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其应有的竞争力。我国想要发展环境友好型农业，必须将有

限的资金以及政策放到正确的方向上，使其更有创造性。
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土地规模经营与农业环境效率：

基于 ＳＢＭ－Ｔｏｂｉｔ模型的实证分析
刘钰鹏

（湖南商学院会计学院，湖南长沙４１０２０５）

　　摘要：运用非径向非角度的ＤＥＡ－ＳＢＭ模型测度分析了２００５—２０１４年全国３０个省（市、区）的农业环境效率，效
率测算结果显示我国总体农业环境效率不高但呈缓慢上升趋势，存在明显的区域差异与省级分化，Ｔｏｂｉｔ回归结果表
明：土地经营规模对农业环境效率的影响呈现非线性演化趋势，土地经营规模拐点在不同区域的分布不尽相同，全国

及各区域距离实现最优环境效率依然存在较大的提升空间。得出的主要结论是：因地制宜选择土地经营规模有助于

提升农业环境效率，降低投入产出冗余是改善农业环境效率的关键所在。
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　　土地规模经营是实现农业现代化的一般趋势，如何更好
地开展农村土地规模化经营是我国农业和农村下一步改革的

关键所在。１９８４年中央“一号文件”提出“鼓励农户集约经
营，逐步形成适当经营规模”，我国土地规模经营自此开始长

达３０多年的实践与探索。以往各利益主体更多地关注如何
在资源禀赋约束下提高农业生产率以满足市场供需平衡，对

于自然资源过载和相应的环境问题关注不够，侧重土地规模

经营经济层面而忽视其带来的环境污染问题难以保障农业的

可持续发展。我国生态环境部颁布的《２０１７年中国生态环境
状况公报》数据显示，水稻、玉米和小麦三大粮食作物化肥使

用率和农药利用率接近４０％，均处于同比上升趋势。尤其是
近几年我国农业生产面临结构调整、提高作物产量、改善生产

技术等多方面压力，因农业生产活动所造成的环境污染问题

日益严重，土地规模经营中日益凸显的环境问题必须引起足够

重视。因此，本研究以当前绿色农业发展理念为背景，选择农

业环境效率作为切入点，从区域视角研究当前农业发展水平下

土地规模经营对农业环境效率的影响，对于从资源约束视角探

讨中国农业规模经营可持续发展具有一定的启示意义。

１　文献回顾

关于农业规模经营的论述由来已久，早期古典经济学家
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认为土地产量伴随经营规模的扩大而呈“规模递减”趋势，这

归因于农业生产过程中各要素的投入比例，即经营规模受到

以土地和其他生产要素的合理配比为前提的最优经营效益影

响。土地是农业生产中最基本的要素投入，缺乏供给弹性以

及不可再生的性质决定了农业规模经营在很大程度上是围绕

土地规模经营来开展的［１］。就土地规模经营的必要性而言，

伴随生产力发展水平逐步扩大农地经营规模是农业发展的必

然趋势，发达国家大多通过调整农业政策来扩大土地经营规

模［２］，推行以农业家庭经营为基础的适度规模经营也符合我

国基本国情［３］，可以在保障农产品有效供给的同时稳步推进

现代化建设［４］。可见，因地制宜地推行农地规模经营契合我

国经济发展形势。但对于最优农业经营规模的确定，现有研

究基于不同区域和评价标准得出了不同结论。如收入决策视

角［５］、成本收益视角［６］、资源禀赋视角［７］，还包括基于省级数

据的区域分析［８］以及微观层次的跨区域分析［９］，这表明最优

农业经营规模在不同评价标准和区域分异下存在一定的变动

空间［３］。但上述研究更多地侧重于经济层面的思量，如生产

效率、农业产量、农户收益等，对生态层面的考虑有所欠缺，没

有考虑环境污染的外部性影响，不仅违背了绿色农业发展理

念，也容易导致确定的农地最优经营规模有悖于实际。农业

规模经营要素投入和配置行为会对农业环境造成一定的外部

冲击［１０］，农地经营规模的适度值应该综合考虑特定环境和特

定条件的影响［１１］。

环境效率是对经济效益和环境影响的综合测度，其结果

受到投入产出水平与环境负荷的影响。国外关于农业环境效

率的研究结论表明，尽管农用化学品有助于提高发展中国家

的农业产量，但不能忽视其对人类生产力、环境和地下水质量

所造成的负面影响［１２］；最优的农业生产绩效需要兼顾农业增

产和农业排放控制［１３］；有效的环境规制可以减少能源使用并

提高产业制造过程的生产率［１４］；农场实施保护性农业（ＣＡ）
可增加经济产出并减少因氮损失造成的环境负担［１５］；农业生

产与环境排放的密切关联会影响农业产业的可持续性发

展［１６］。我国也有学者认为农户增收行为会造成农业环境负

面效应［１７］，并且环境污染随着土地经营规模和生产投入的扩

大而日益严重［１８］。上述研究说明，尽管各国自然地理条件以

及土地、人口等资源禀赋存在差异，但普遍认为农业发展会受

到环境的影响和制约。

总的来看，已有研究在土地规模经营和农业环境效率两

方面均取得了一定成果，并分别建立了较为完善的理论体系，

但缺少将二者结合起来的理论和实证研究。针对现有文献的

不足，本研究做出以下改进：第一，从理论上分析土地规模经

营与农业环境效率的关系；第二，测度农业环境效率，并从生

态和经济视角分析造成全国以及不同区域农业环境效率差异

的原因。第三，实证检验土地规模经营对农业环境效率的影

响机制和方向。

２　模型介绍

２．１　农业环境效率评价模型
对于环境效率的测度一般采用ＤＥＡ模型，但考虑到农业

生产的投入、产出并非成比例变动，并且资源要素投入量易受

外界扰动，尤其是农业生产与环境影响存在的密切关联性会

增加非期望产出比例，传统径向ＤＥＡ模型并非评估农业生产
经营过程中环境效率的最佳方案。Ｔｏｎｅ提出的非径向、非角
度ＳＢＭ模型（ｓｌａｃｋｂａｓｅｄｍｅａｓｕｒｅ）［１９］将松弛变量加入目标函
数，有效克服了以往ＤＥＡ模型的缺陷，相应农业环境的效率
值更为客观和准确。ＳＢＭ基本模型表述如下：
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式中：ρ是决策单元（ｘｏ，ｙｏ，ｂｏ）的效率值；ｓ
－
ｋ 代表 ｋ种投入的

冗余；ｓｄ＋ｒ 是减少的ｒ种期望产出；ｓ
ｕ＋
ｐ 则表示ｐ种非期望产出

过剩，对应于投入、期望产出、非期望产出的松弛变量，通过

ｓ－ｋ ／ｘｋｏ、ｓ
ｄ＋
ｒ ／ｙｒｏ、ｓ

ｕ＋
ｐ ／ｂｐｏ可计算决策单元的投入冗余、期望产出

不足、非期望产出冗余，进一步可通过计算投入、产出中松弛

变量所占比例得出冗余率。约束条件中的 λ∈Ｒｎ代表权重
向量，由于土地规模经营存在要素投入与产出不成比例变动

的区域，因此规模报酬可变（ｖａｒｉａｂｌｅｒｅｔｕｒｎｔｏｓｃａｌｅ，ＶＲＳ）更适
用于本研究的目的。

２．２　受限因变量模型
应用ＤＥＡ－ＳＢＭ方法测出的效率值属于典型截断数据

（０－１），因此，在分析土地规模经营对农业环境效率的影响
因素时宜选用可处理受限因变量的Ｔｏｂｉｔ回归模型，它适用于
因变量有零值，而其他值为正且连续的情况，标准 Ｔｏｂｉｔ模型
的一般表达式如下：

Ｙ＝
Ｙ ＝β０＋β１Ｘ＋ε，Ｙ ＞０

０， Ｙ≤{ ０
式中：Ｙ为效率值；Ｘ为自变量向量；β０为常数项；β１为相关参
数向量；扰动项ε服从正态分布，即ε～Ｎ（０，σ２）。

３　数据来源与变量选择

选取２００５—２０１４年我国 ３０个省份（不包括港澳台、西
藏）的面板数据作为研究样本。由于种植业不仅是整个农业

生产中规模最大而且是最重要的生产部门，在测算农业环境

效率时选择以种植业作为研究对象。主要研究变量可分为２
类，一是测度农业环境效率所用的投入产出变量，二是研究土

地规模经营对农业环境效率的影响因素变量及相关控制变量

（表１）。研究所用数据来自《中国统计年鉴》《中国农村统计
年鉴》《中国农业年鉴》，部分缺失数据用各省统计年鉴予以

补全。需要说明的是，对于同一变量存在差异性的多个数据

来源时，以各省份历年《统计年鉴》为基准。

３．１　投入产出变量
３．１．１　投入变量方面　农业生产对应的投入指标一般可用
资本、劳动力和土地等投入的数量来表示，由于是以种植业作

为研究对象，选择将种植业从业人数、农作物播种面积、化肥

和机械投入作为投入变量。农作物播种面积、化肥和机械投

入数据来源于《中国农村统计年鉴》。

３．１．２　产出变量方面　期望产出是符合农业生产预期的经
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营产物，不同学者对此有不同的看法，主要从农业产值和粮食

产量２个方面来选择指标，鉴于粮食产量指标涉及到多种分
类标准，选择以种植业总产值代表期望产出变量，农业产值的

数据来源于《中国统计年鉴》。非期望产出变量。对于非期

望产出，现有文献基于不同研究对象的指标界定也不尽相同，

由于农业本身是重要的温室气体排放源，由此造成的环境负

面效应反过来也会影响农业生产，所以选择以碳排放作为农

业生产的非期望产出指标。借鉴李波等（２０１１）关于碳源／碳
汇的测算方法，碳排放的计算公式是：Ｅ＝∑Ｅｉ＝∑Ｔｉωｉ，式中
Ｅ表示碳排放总量，它是由代表各类碳排放源的 Ｅｉ汇总所
得，Ｅｉ表示各个碳源的实际碳排放量，ωｉ则表示相关碳源的
碳排放系数。

３．２　解释变量和控制变量
３．２．１　土地经营规模　土地规模是本研究的关键变量，由于

在农业生产中可能存在非耕地农作物种养以及灾后复耕等情

况，以播种面积来计算的土地投入规模可能与实际种植作物

的土地面积不符，因此研究以农作物耕种面积与农村户数的

比值－户均耕地面积来衡量土地经营规模的变量，同时引入
土地经营规模的平方项用于反映土地经营规模与环境效率可

能存在的非线性关系。

３．２．２　相关控制变量　用受灾面积占种植面积的比重来反
映自然灾害对农业环境效率的可能影响；农业生产过程中的

化肥、农药投入对农业环境效率可能会起到一定程度的抑制作

用，为此引入亩均化肥和亩均农药变量；教育程度，以农村劳动

力教育程度作为控制变量；农户收入的提高有可能促进局部经

营地区的农业环境得到改善，以农村居民家庭人均收入作为农

户收入的测度变量，同时以人均机械占有量作为技术进步的代

理变量，用于探讨技术进步对农业环境效率的影响。

表１　变量含义及描述性分析

类型 变量名称 简称 含义和单位 均值 标准差 最小值 最大值

投入产出变量 从业人数 Ｌ 从事种植业生产的劳动力数量（万人） ５０８．４１ ３６２．３０ １９．２４ １５６０．０８
播种面积 Ｓ 各类农作物播种面积之和（万ｈｍ２） ５３４．２０ ３６３．２９ １９．６１ １４４８．６０
机械投入 Ｍ 农用机械动力总和（万ｋＷ） ２９７１．４１ ２８０７．７３ ９５．３２ １３１０１．４０
化肥投入 Ｆ 施用农用化肥总量（万ｔ） １８４．６１ １４０．５７ ７．１３ ７０５．８０
农业产值 Ｇ 种植业总产值（亿元） ６４１．９１ ５１４．９６ １８．１１ ２５５４．４７
碳排放量 ＣＥ 农业生产中６类碳源的碳排放总量（万ｔ） ２７６．９３ １９７．７６ １１．５２ ８６７．８５

解释变量 土地经营规模 ＬＭＳ 农作物耕种面积／农业户数（ｈｍ２／户） ６．１３ ５．９５ １．２２ ３０．８２
控制变量 教育程度 ＥＤＵ 农户平均受教育年限（年） ８．３０ ０．７４ ６．１２ １０．３１

农户收入 ＩＮＣ 农户家庭人均收入（×１０３元／人） ４．７９ ２．２５ １．１８ １１．８９
亩均化肥 ＦＥＲ 施用化肥总量／播种面积（ｋｇ／６６７ｍ２） ２４．４４ ９．０７ ８．８９ ５４．８１
亩均农药 ＰＥＳ 施用农药总量／播种面积（ｋｇ／６６７ｍ２） ０．７９ ０．５９ ０．０９ ３．７６
农机投入 ＭＥＣ 农机总动力／农业从业人数（ｋＷ／人） ３．３７ ２．５２ ０．６８ ３５．４９
灾害影响 ＤＩＳ 受灾面积／种植面积（％） ０．２４ ０．１５ ０．００ ０．９３

　　基于 ＤＥＡ－ＳＢＭ测算的农业环境效率为大于０的受限
因变量，Ｔｏｂｉｔ模型适合估计此类受限因变量，由于固定效应
Ｔｏｂｉｔ模型通常不能得到一致、无偏的估计量，为保证参数估
计值的精确度，构建如下随机效应Ｔｏｂｉｔ模型：

ＥＥｋ，ｉｔ＝β０＋β１ＬＭＳｉｔ＋β２ＬＭＳ
２
ｉｔ＋∑

６

ｊ＝３
βｊＸ

ｊ
ｉｔ＋μｉ＋εｉｔ

其中：ｉ＝１，２，…，３０代表中国３０个省（市、区）；ｔ表示年份；
β１、β２是自变量系数；ｊ＝３，４，５，６，βｊ代表控制变量系数；ＥＥｋ，ｉｔ
表示ｉ地区第ｔ年的农业环境效率值，当ｋ＝１，２，３，４时，分别
代表全国、东部、中部、西部的农业环境效率；ＬＭＳｉｔ是ｔ年ｉ地
区对应的土地经营规模；Ｘ代表控制变量；μｉ是不受时间变动
影响的个体误差项，εｉｔ为随机误差项。

４　实证结果与分析

４．１　农业环境效率测算结果与分析
农业环境效率的测算结果是基于非径向、非角度ＳＢＭ模

型以及２００５—２０１４年我国３０个省份的农业发展投入产出数
据，利用ＭａｘＤＥＡ６．４作为测算软件得出的。为便于分析我
国各省农业环境效率的变化情况，按照《中国统计年鉴》的区

域划分法将决策单元整体分为东部、中部以及西部地区，具体

划分内容及对应的环境效率均值见表２。根据测算结果，可
以看出我国农业环境效率存在省域差异，上海、浙江等６个地

区１０年间环境效率均值相对最高，这些地区的有限资源投入
能够较好地转化为期望产出，并采取有效措施降低非期望产

出水平，使得整体环境效率值处在生产前沿面上；辽宁、河南

等１９个地区的环境效率均值较高，这些地区的投产要素组合
能够在尽量降低非期望产出的基础上达到较好的产出效果；

农业环境效率均值较低的地区包括贵州、山西等 ５个省
（市），这些地区的环境效率分布距离生产前沿面较远，其原

因可能在于农业生产中的机械、化肥不合理投放，尽管部分省

份的期望产出较高，但由于对相应的非期望产出缺乏必要的

约束措施，导致整体环境效率值较低。

　　中、西部地区的投入、产出冗余率分析结果（表３）表明，
致使中部地区效率损失的最主要原因是碳排放过量

（３４８２％）以及劳动力就业（３４．８４％），其余各项投入、产出
的冗余率相比全国以及其他区域都处于最高水平，说明东部

地区尽管拥有较好的农业生产区域优势带来最低期望产出冗

余（０．００％），但较差的投入、非期望产出效率降低了中部地
区的整体环境质量。相比之下，西部地区的投入冗余率介于

全国和中部地区之间，造成西部地区环境效率损失的最主要

影响因素是总体农业产值（９．６５％）不足，这表明西部地区在
降低各项冗余指标的同时需要注重对农业产值的提升，其余

各项投入、产出的冗余率均低于中部地区，但整体冗余率要远

高于东部地区。
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表２　２００５—２０１４年全国各地区农业环境效率均值

东部 中部西部

地区 均值 地区 均值 地区 均值

北京市 ０．６０４ 山西 ０．３０１ 重庆市 ０．３６３
天津市 ０．３９３ 内蒙古 ０．４０６ 四川 ０．４８５
河北 ０．８４４ 吉林 ０．４８３ 贵州 ０．２５８
辽宁 ０．６０４ 黑龙江 ０．５６８ 云南 ０．５２１
上海市 ０．９６６ 安徽 ０．４３９ 陕西 ０．４８２
江苏 ０．７４８ 江西 ０．３９２ 甘肃 ０．４２５
浙江 ０．８０２ 河南 ０．７６９ 青海 ０．８０１
福建 ０．８８１ 湖北 ０．５８２ 宁夏 ０．４２２
山东 ０．９６４ 湖南 ０．４６８ 新疆 ０．７２４
广东 ０．６９４
广西 ０．４３３
海南 ０．７７２

　　注：将各省（市、区）农业环境效率均值按［０．８，１］、［０．４，０．８］、
［０．２，０．４］的区间范围进行归类。

４．２　面板Ｔｏｂｉｔ回归结果分析
运用ＳＴＡＴＡ１４．０进行面板Ｔｏｂｉｔ回归的结果见表４。整

体来看，全国以及三大区域模型中个体效应和随机效应干扰

项的标准差较小，代表个体效应对总方差占比的 ＲＨＯ在
０６５以上，这表示个体效应可以较好地解释各区域农业环境
效率的变化；联合显著性检验（Ｗａｌｄ）的结果表明应拒绝个体
效应为零的原假设，对数似然函数值显示模型整体具有较好

的拟合优度。

　　回归结果表明，相互关系在中部地区显现正“Ｕ”形曲线
特征，但二次项不显著。此时的拐点规模按照全国、东部、中

部的排列顺序依次为１７．６、６．９、１４．８ｈｍ２／户，对照样本数据
发现绝大部分全国、中部地区模型的土地规模经营观测值依

然低于拐点规模，即农业环境效率随土地经营规模扩大而降

低的趋势保持不变；东部地区的拐点规模有所降低，但区域整

体土地经营规模样本点均处在倒“Ｕ”形曲线上升阶段。究其
原因在于，我国现阶段农业依然是以实现产出效益的最大化

表３　全国及各区域投入、产出冗余率分析

区域
投入冗余率（％） 期望产出冗余率（％）非期望产出冗余率（％）

从业人数（Ｌ） 播种面积（Ｓ） 机械投入（Ｍ） 化肥投入（Ｆ） 农业产值（Ｇ） 碳排放量（ＣＥ）
全国 ２６．７５ ２３．５３ １９．８１ １７．２８ ６．５３ ２９．６４
东部 ２１．６１ １４．２８ １５．２４ １３．９２ ５．１４ ２５．３７
中部 ３４．８４ ２９．３０ ２６．５９ ２０．７３ ０．００ ３４．８２
西部 ３１．５９ ２７．８４ ２４．６３ １９．８５ ９．６５ ２８．４９

表４　变量回归结果

解释变量
被解释变量ＥＥ

全国 东部 中部 西部

ＬＭＳ －０．０２１１［－１．９９］ ０．０２６３［２．２６］ －０．０３８５［－３．５６］ －０．００７０［－０．２７］
ＬＭＳ２ ０．０００６［１．９５］ －０．００１９［－３．１７］ ０．００１３［０．５６］ ０．００００［０．０２］
ＥＤＵ ０．０８２０［１．９５］ ０．２１０８［２．５２］ ０．３０６９［４．６６］ －０．０９６８［－１．２７］
ＩＮＣ ０．０４４２［６．７０］ ０．０７０１［５．６８］ ０．０２３５［２．７５］ ０．０５１１［３．７３］
ＦＥＲ －０．００７６［－０．４５］ －０．００２５［－０．２１］ ０．００６７［３．１１］ －０．００５６［－０．２４］
ＰＥＳ －０．１６４７［－０．５３］ －０．１６８９［－０．３５］ －０．０３４０［－０．４１］ ０．２７８８［－０．７６］
ＭＡＣ ０．０３３８［２．４０］ ０．００１０［４．０４］ ０．０４４０［２．７４］ ０．０８４１［２．３２］
ＤＩＳ －０．０３３４［－０．５６］ －０．０５０７［０．４７］ －０．０６２６［－０．９３］ －０．１３８６［－１．１７］
＿ｃｏｎｓ －０．６３４７［－１．８６］ －１．６８３０［－３．０２］ －２．３６３８［－４．５３］ ０．６８２７［１．２２］
ｓｉｇｍａ＿ｕ ０．２２［６．８５］ ０．２４［４．２９］ ０．０９［３．２８］ ０．１６［３．６５］
ｓｉｇｍａ＿ｅ ０．１１［２０．８８］ ０．１３［１１．９４］ ０．０７［１２．０２］ ０．１１［１１．９３］
ＲＨＯ ０．８０ ０．７８ ０．６５ ０．６７
Ｗａｌｄχ２ ２９１．５７ ９６．８１ ３０９．００ ８７．９０

ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ １１５．３３ １６．３３ ９５．１１ ４３．２２
样本数 ３００ １２０ ９０ ９０

　　注：（１）、和分别代表１０％、５％ 和１％的显著性水平；（２）括号内为各系数的Ｚ统计值。

为主要目的，满足经营主体基本利益需求和维持农产品市场

供应主导了农业生产的基本方向，对必要的农业生产投入缺

乏合理有效的调配机制所形成的投入冗余现象在很大程度上

降低了整体投入效率，而农业生产过程中的非期望产出水平

受经营主体环保意识和相关规制政策执行效率等不可控因素

的影响较深，使得以土地经营规模为基础的农业生产活动对

环境的负面影响在逐渐扩大。换言之，农业环境效率在全国

和中、西部地区内呈现出土地经营规模越大对应于环境效率

越低的主要特征。

控制变量层面，作为技术进步代理变量的农机投入对农

业环境效率的影响显著为正，这表明技术进步在全国及各区

域有助于提升农业环境效率，其提升机制可能在于创造更高

的生产效率和带来相较于传统农业生产方式较低的环境效率

损失，即在增加期望产出占总体产出比例的基础上降低了非

期望产出。通过区域对比，我们还可以发现除东部以外的其

他地区技术进步潜力较大，说明技术进步带来的环境效率提

升在这些地区具有很大的发展空间；此外，化肥、农药在全国

以及东、西部模型中对农业环境效率均为负向影响，但在统计
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意义上不显著，而在中部地区增加化肥施用会有助于提升环

境效率；教育水平和农户收入对农业环境效率的影响是显著

正向，说明教育在对农户生态意识和经营能力提升方面具有

积极作用，而农户收入的增加会提高经营过程中环境友好型

生产资料的投放概率；灾害影响对农业环境效率呈不显著负

相关，这说明种植面积中受灾面积占比不构成农业环境效率

的主要影响因素。

５　结论与启示

本研究采用２００５—２０１４年省级面板数据，利用非径向非
角度ＤＥＡ－ＳＢＭ模型测算了全国３０个省份及分区域的农业
环境效率，并分析了农业环境效率区域分异的主要原因。在

确定变量平稳性和长期均衡关系的基础上，利用Ｔｏｂｉｔ模型实
证检验了土地规模经营对农业环境效率的影响，重点分析和

对比了不同模型中土地规模对环境效率的影响趋势及成因。

研究发现：（１）我国整体农业环境效率不高但呈缓慢上升趋
势，东部地区环境效率值相对最高，西部其次，中部最低。西

部地区相对较低的无效率投入和非期望产出是造成中、西部

地区农业环境效率与经济发展不同步的主要原因，全国距离

实现最优环境效率依然存在较大的提升空间。（２）面板
Ｔｏｉｂｉｔ回归结果显示，土地经营规模对农业环境效率的影响
在全国和中部地区呈现正“Ｕ”形曲线特征，在东部地区的影
响趋势为倒“Ｕ”形，西部地区的正“Ｕ”形特征未得到验证。
（３）技术进步在很大程度上有助于提升区域农业的环境效
率，在全国范围内开展农业科技的研发与推广应用对提高农

业生产效率和降低环境污染是大有裨益的。据此，结合本实

证研究结果，提出如下政策建议：第一，大力研发契合绿色农

业发展标准的新型能源，实现对高污染生产资料投入的有效

替代；第二，积极推进中、西部地区的农业基础设施建设并加

强对区域农户环保意识的教育普及力度；第三，鼓励跨区域资

源流动，东部地区对中、西部地区提供资金、技术等优势资源

支持，改善农业技术以提高生产要素投入效率，提高农业生产

降污增收能力；第四，在不调整产业结构的前提下，因地制宜

选择土地经营规模，同时完善农地流转市场，对环境友好型经

营主体的土地集约化生产行为给予一定的政策优惠。
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