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　　摘要：基于人口、社会、经济、生态城镇化的四维视角构建中国大陆３１个省（市、自治区）的城镇化评价体系，选取
变异系数赋权法测度不同省（市、自治区）的人口、社会、经济、生态及其综合城镇化强度，构建耦合度和协调发展度模

型，划分城镇化的协调阶段类型，基于地理信息系统（ＧＩＳ）空间分析模拟其空间分异。结果表明，中国大陆地域范围
内东部、中部地区的综合城镇化强度大于东北部地区，东北部地区强于西部地区，西部地区的新疆、青海、西藏与宁夏

等省份综合城镇化水平低下；各大地区人口城镇滞后化程度尤为明显，除东部地区外的其他地区生态城镇化优先于社

会、经济城镇化，东部地区的城镇化重心仍集中于经济上；山东、江苏、浙江与广东等东部省份是人口、社会、经济、生态

城镇化的绝对高值与热点区，西藏、青海、宁夏与新疆等西部省份是绝对低值与冷点区；东部地区城镇化整体处于濒临

失调衰退阶段，中部、东北地区处于轻度失调衰退阶段，仅西部为中度失调衰退类型，不同省（市、自治区）的协调发展

度也存在着明显的差异性，多数省（市、自治区）的城镇化仍处在轻度与中度的失调衰退阶段，距实现协调发展尚存在

一定距离。
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　　２０１４年３月国家颁布了《国家新型城镇化规划（２０１４—
２０２０年）》，从背景、目标、有序推进农业转移人口市民化、优
化城镇化布局和形态、提高城市可持续发展能力、推动城乡发

展一体化、改革完善城镇化发展体制机制和规划实施等几大

章节全面深刻阐释与论述了新时期中国城镇化宏观性、战略

性、基础性的发展规划；２０１４年９月李克强总理召开了推进
新型城镇化建设试点工作座谈会，并陆续出台了国家的第１、
第２、第３批新型城镇化的综合试点。目前中国整体常住人
口城镇化率是５３．７％，而户籍人口城镇化率仅为３６％左右，
远远低于西方发达国家的平均程度（８０％左右），其中东部地
区的常住人口城镇化率相对较高，达到６２．２％，中部地区次
之，为４８．５％，西部地区相对较低，仅为４４．８％；新型城镇化
更加注重以人为核心，在与农业现代化、工业化、信息化、绿色

化等其他四化相辅相成的基础上，通过产业经济转型、集约绿

色与低碳智能、宜居基础设施建设、社会保障体系制度优化、

资源合理开发与循环再生、城镇布局形态与结构完善等手段，

最终实现多元化的城乡统筹与可持续和谐发展，实现由乡至

城互促互进的彻底转变。

新型城镇化的测度与分析及其相关的拓展性研究是学术

界近年的热点话题，其研究呈现多尺度、多元化、多视角、多维

度的理论、实证、定性、定量交叉结合的发展态势，尤其是在区

域、城市群、省域、市域、县域、村域等不同地域尺度空间的研

究较多。在区域尺度上，肖峰等结合层次分析与功效系数法

探讨中国各地区新型城镇化水平及其空间动态，结果发现，各

地区新型城镇化水平虽呈上升趋势，但发展不均衡且地区差

异大［１］；余达锦构建了欠发达地区城镇化发展质量评价体

系，联合主成分分析、城镇信息距离与断裂点理论，实证测度

了欠发达地区城镇化发展质量、等级与特征［２］。在城市群尺

度上，罗腾飞等认为，长江经济带城镇化效率整体处于下降态

势，与技术进步效率关联性较大，且其进程中投入变量的非集

约较高［３］；贾琦等研究发现，２０００年以来京津冀都市圈城镇
化质量呈不断上升趋势，京津及唐山、石家庄和秦皇岛等地区

的城镇化质量较高且相对稳定［４］。在省域尺度上，王富喜等

从不同层面构建城镇化质量评价体系，且采用熵值分析法分

别研究山东省、广东省与陕西省的城镇化发展质量，深入剖析

不同省份的城镇化质量不足并提出未来发展方向［５－７］；寇娅

雯等利用泰尔指数分析甘肃省城镇化水平的空间差异，河东

相比河西内部差异较小，全省城镇化趋向于均衡发展［８］。在

市域尺度上，李晔等基于三角白化权函数的灰色聚类评价方

法探讨河南省１８市的城镇化进程［９］；贾林瑞等运用熵值法、

贡献率和贡献弹性等研究重庆市的城镇化质量演变规律及驱

动因子［１０］；周艳妮等利用区位商综合测度了山东半岛城市

群、环渤海地区等空间维度下的东营市城镇化的发展质

量［１１］。在县域尺度上，朱苏加等认为，河北省县域城镇化发

展水平的差异显著，且呈现东北高、中部次之、西南最低的空

间格局［１２］；余华等分析发现，湖南省县域层面的城镇化与经

济发展存在紧密的相关性，经济增长较产业结构优化更能推

进城镇化进程［１３］。在村域尺度上，王丹等研究发现，江苏省

扬州市的村域城镇化热点呈“一核八轴”格局，北部、东部地

区城镇化水平较低，村域城镇化率水平同时受经济、行政与交

通等因素共同影响［１４］。综上，区域、城市群、省域、市域、县

域、村域等不同地域尺度空间的城镇化研究成果相对较多，研
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究内容集中在城镇化的测度、时间特征、空间格局、质量等级、

发展效率、演变规律、驱动机制等方面，但目前以 ３１个省
（市、自治区）为研究对象的大尺度的国家层面研究相对较

少，且城镇化的多维度探索也亟待加强；因此，本研究基于人

口、社会、经济、生态城镇化的四维视角，构建中国大陆３１个
省（市、自治区）的城镇化发展评价指标体系，选取客观赋权

法中效果相对较好、结果测算相对较为公正的变异系数赋权

法测度这３１个省（市、自治区）的人口、社会、经济、生态及其
综合城镇化的发展水平与强度，借鉴物理学的“耦合”观念构

建一种耦合度和协调发展度模型，用于划分这３１个省（市、
自治区）的人口、社会、经济、生态城镇化的协调发展阶段类

型，同时基于ＡｒｃＧＩＳ中的空间分析模块模拟不同类型城镇化
以及其耦合协调发展的空间格局分异状态，从中国大陆、四大

地区、３１个省（市、自治区）的多维地域尺度明晰中国目前城
镇化发展现状，以期为不同省（市、自治区）的政府了解各自

的城镇化薄弱环节提供借鉴，为“一带一路”倡议背景下的人

口、社会、经济与生态城镇化的高效、和谐与可持续发展献力

献策。

１　研究思路与方法

１．１　评价指标体系的构建与数据来源
通过３１个省（市、自治区）政府出台的关于新型城镇化

规划的意见及各省（市、自治区）的新型城镇化规划试点名单

与实施方案，了解目前各省（市、自治区）新型城镇化发展的

现状、目标及侧重点，同时参考《中国新型城镇化发展报告》

《中国城镇化三十年》《以人为本的城镇化问题分析：〈国家新

型城镇化规划（２０１４—２０２０年）〉解读》《中国新路———新型
城镇化路径》《中国新型城镇化发展理论与实践》等，在明晰

人口、社会、经济、生态城镇化等含义与概念的基础上，遵循指

标体系构建的客观性、系统性、层次性、动态性与指标可获取

原则，同时参照已有文献关于城镇化体系构建的层次与细

则［１－１４］，构建城镇化评价体系（表１），包括人口、社会、经济、
生态城镇化等４个准则层，准则层下又选取了诸如第二产业
年末单位从业人员、人均城市道路面积、人均地区生产总值、

建成区绿化覆盖面积等２３项指标层，从不同视角尽可能全面
阐释各准则层的特性与涵义，各指标的数据主要来源于２０１５

表１　中国大陆３１个省（市、自治区）人口、社会、经济、生态城镇化发展评价指标体系及其指标权重

目标层 准则层 指标层 指标属性 指标权重

城镇化水平 人口城镇化（０．２３３） 第二产业年末单位从业人员（人） ＋ ０．０５０
科学研究、技术服务从业人员（人） ＋ ０．０４５
信息传输、计算机服务从业人员（人） ＋ ０．０５７
城镇职工基本养老、医疗与失业保险参保人数（人） ＋ ０．０５２
单位建成区面积的劳动力期末人数（人／ｋｍ２） ＋ ０．０２９

社会城镇化（０．２２８） 人均城市道路面积（ｍ２） ＋ ０．０１６
医院、卫生院数（个） ＋ ０．０３２
互联网宽带接入用户数（万户） ＋ ０．０４５
排水管道长度（ｋｍ） ＋ ０．０４４
移动电话年末用户数（万户） ＋ ０．０４１
城市维护建设资金支出（万元） ＋ ０．０５０

经济城镇化（０．３１６） 人均地区生产总值（元） ＋ ０．０３５
年末金融机构人民币各项存款余额（万元） ＋ ０．０４４
地方公共财政中科学技术支出（万元） ＋ ０．０５８
外商投资企业总产值（万元） ＋ ０．０８２
邮电业务收入（万元） ＋ ０．０５１
规模以上工业企业的固定与流动资产合计（万元） ＋ ０．０４６

生态城镇化（０．２２３） 建成区绿化覆盖面积（ｈｍ２） ＋ ０．０４０
工业二氧化硫排放量（ｔ） － ０．０３４
每万人拥有公共汽车数量（辆） － ０．０１８
工业废水排放量（万ｔ） － ０．０４４
工业烟（粉）尘排放量（ｔ） － ０．０４１
农用化肥施用量（万ｔ） － ０．０４６

　　注：“＋”表示属性为正向；“－”表示属性为负向。括号内数字表示权重。

年《中国区域经济统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国统计

年鉴》等，部分难以寻获的指标来源于各省（市、自治区）的国

民经济社会发展统计公报与相关政府网站。

１．２　城镇化发展强度的测算及指标权重的确定
本研究选取客观赋权法中效果相对较好、结果相对精确

的变异系数赋权法来计算 ３１个省（市、自治区）的人口、社
会、经济、生态城镇化的发展强度水平，同时由于各指标的原

始数据量纲、单位等均不同，很难直接进行比较与测算，须要

通过无量纲化处理的方式来保证测算结果的精确性，极差标

准化方法通常被学者用来消除量纲，公式为

Ｘｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｊｍｉｎ
ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ

（原始指标属性为＋）；

Ｘｉｊ＝
ｘｊｍａｘ－ｘｉｊ
ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ

（原始指标属性为－）。

　　指标消除量纲后，开始进行变异系数权重与城镇化发展
水平的测算，步骤如下：第１步，测算各城镇化指标的平均值，

公式为 ｘｊ＝
１
ｍ∑

ｍ

ｉ＝１
ｘｉｊ；第２步，测算各城镇化指标的标准差，公
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式为Ｓｊ＝
１
ｍ∑

ｍ

ｉ＝１
（ｘｉｊ－ｘｊ）槡

２；第３步，测算各城镇化指标的变

异系数，公式为ＣＶｊ＝Ｓｊ／ｘｊ；第４步，测算各城镇化指标的变异

权重，公式为ｗｊ＝ＣＶｊ／∑
ｎ

ｊ＝１
ＣＶｊ；第５步，测算各省（市、自治区）

的城镇化发展强度水平，公式为Ｕｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
（ｗｊ×Ｘｉｊ）。

式中：ｘｉｊ为第ｉ个省（市、自治区）第ｊ项城镇化指标的原始值；
Ｘｉｊ为其标准化值；ｍ为省（市、自治区）数量；ｎ为评价指标数
量；ｘｊｍａｘ与ｘｊｍｉｎ分别为第ｊ项指标的最大值和最小值；ｗｊ为第 ｊ
项城镇化指标的变异权重；Ｕｉ为第 ｉ个省（市、自治区）的城
镇化发展强度得分。

１．３　城镇化耦合度与协调发展度的测算与划分
本研究同时探讨人口、社会、经济、生态等４个维度城镇

化的耦合度与协调发展阶段类型，借鉴物理学中关于“耦合”

的相关方法与概念，同时参考相关学者所构建的耦合协调发

展度模型［１５－１６］，考虑到中国大陆３１个省（市、自治区）的城
镇发展实际现状，构建一种适用于中国大陆３１个省（市、自
治区）的人口、社会、经济、生态城镇化耦合度与协调发展度

模型，从而探讨上述４个维度城镇化彼此之间相互影响、相互
促进、相互共生、相互协调的发展状态以及对整个城镇化系统

的影响程度，公式为

Ｄｉ＝ Ｃｉ×Ｚ槡 ｉ；

Ｃｉ＝
Ｃ人ｉ＋Ｃ社ｉ＋Ｃ经ｉ＋Ｃ生ｉ

（Ｃ人ｉ）
２＋（Ｃ社ｉ）

２＋（Ｃ经ｉ）
２＋（Ｃ生ｉ）槡

２
。

式中：Ｄｉ为第 ｉ个省（市、自治区）的人口 －社会 －经济 －生
态城镇化的协调发展度；Ｃｉ为第 ｉ个省（市、自治区）的人
口－社会－经济－生态城镇化的耦合度；Ｚｉ为第 ｉ个省（市、
自治区）的综合城镇化系统强度；Ｃ人ｉ、Ｃ社ｉ、Ｃ经ｉ、Ｃ生ｉ分别为第ｉ
个省（市、自治区）的人口城镇化、社会城镇化、经济城镇化、

生态城镇化；当人口城镇化＝社会城镇化 ＝经济城镇化 ＝生
态城镇化时，城镇化系统达到最优协调发展状态，各准则层彼

此互促互进、互利共赢、不存在任何偏颇；本研究按照协调发

展度数值的大小将城镇化的协调发展程度区分为失调类与协

调类（以１为分水岭），具体划分标准如下：Ｄｉ∈［０，０．２）为严
重失调衰退；Ｄｉ∈［０．２，０．４）为高度失调衰退；Ｄｉ∈［０．４，
０６）为中度失调衰退；Ｄｉ∈［０．６，０．８）为轻度失调衰退；Ｄｉ∈
［０．８，１．０）为濒临失调衰退；Ｄｉ∈［１．０，１．２）为勉强协调发
展；Ｄｉ∈［１２，１．４）为初级协调发展；Ｄｉ∈［１．４，１．６）为中级
协调发展；Ｄｉ∈［１．６，１．８）为良好协调发展；Ｄｉ∈［１．８，２．０）
为优质协调发展。

２中国及四大地区的人口、社会、经济、生态城镇化的发展
强度

　　不同地区、不同省（市、自治区）的人口 －社会 －经济 －
生态城镇化表现出不同的差异程度，总的来说，东部地区城镇

化平均强度（０．３９５）明显强于中部地区（０．２７０）与东北地区
（０．２１２），而西部地区（０．１４０）的城镇化上升空间巨大；其中
东部地区内部为经济城镇化（０．１３８）＞社会城镇化（００９４）＞
生态城镇化（０．０８３）＞人口城镇化（０．０８１），中部地区内部为
生态城镇化（０．０８７）＞社会城镇化（０．０７３）＞经济城镇化
（００６６）＞人口城镇化（０．０４４），东北地区为生态城镇化

（００６９）＞经济城镇化（０．０５６）＞社会城镇化（０．０５０）＞人口
城镇化（０．０３６），西部地区为生态城镇化（０．０４４）＞社会城镇
化（０．０４２）＞经济城镇化（０．０３０）＞人口城镇化（００２５）。中
国各大地区目前人口城镇滞后化程度尤为明显，除东部地区

外的其他地区生态城镇化优先于社会、经济城镇化发展，东部

地区的城镇化重心仍集中于经济上（表２）。
东部地区在经济城镇化方面凭借其地理区位优势与资源

要素等先天禀赋，在生活型服务业、生产性服务业等方面发展

潜力巨大，是中国经济可持续发展的重要引擎与增长极，同时

也是国际经济合作的优先与首要平台，其近年通过推进与升

级公共服务均等化与智能化，促使东部的城镇群体经济消费

结构与潜力获得极大的提升与释放，同时也满足了经济城镇

化的投资需求，是经济转型、结构优化发展的动力之一，尤其

是东部海洋经济的要素创新集聚，成为推进丝绸之路经济带

的关键拓展空间。相对而言，中部、西部、东北地区则完全将

生态的理念与思路融入到城镇化建设与进程中来，在生态环

境修复、推进绿色低碳生产方式、营造绿色消费环境、制定生

态环境保护规范、提升生态环境承载力等各个方面献力献策，

尤其是西部部分地区仍面临着水土资源与生态环境脆弱的巨

大压力，为了营建生态环境优美与绿色生态网络，其提出了完

全摒弃粗放低效的生产方式，加强水源保护区与生态涵养区

的维护与建设，通过创建信息智能化的绿色资源数据库与高

新技术的协调模式，落实推进生态空间、生态廊道、生态红线

的创建与界定维护，同时东北与中部地区也相应地制定了生

态环境补偿方面的法规、加大生态环境补偿力度、扩展生态环

境补偿范围，对已破坏的地域提升生态环境补偿标准和实施

相应的生态环境保护修复措施。

３　中国大陆地域范围的人口、社会、经济、生态城镇化的空间
分异

　　由图１可知，中国大陆地域范围内的人口、社会、经济、生
态城镇化的空间格局均呈现较大的差异性与不均衡性，研究

发现，山东、江苏、浙江与广东等东部省份是人口、社会、经济、

生态城镇化的绝对高值与热点区，是各种城镇化要素的最优

配置、集聚扩散、新兴升级所在地；西藏、青海、宁夏与新疆等

西部省份是人口、社会、经济、生态城镇化的绝对低值与冷点

区，城镇发展水平实力弱、质量低，仍存在部分城镇化发展的

风险隐患。人口城镇化的空间格局，山东省 －江苏省 －上海
市－浙江省串联的沿海区域人口服务管理水平较高，人口相
对有序合理流动，并充分与其他类型城镇化融合；河南省－湖
北省－重庆省－四川省跨越的中西部区域人口城镇化水平次
之，农业转移人口市民化的体制机制也不断得到完善；低值区

覆盖在新疆、青海与西藏等省份所在的西部区域，农业转移人

口落户的保障机制能力较低，人口经济集聚水平较弱，资源环

境与人口承载力不足。社会城镇化富有活力的地带集中在山

东、江苏与广东等省份，次高值区跨越了东中西部的北京、河

北、河南、陕西、四川、湖北、安徽、浙江，这些区域的社会发展

与社会管理成为了城镇化整体系统的重要支撑，社会创新活

力、社会支持创业、社会综合治理、社会发展规划、社会精细开

发、社会服务协调均如火如荼地建设与开展。经济城镇化的

空间格局呈现山东、江苏、上海、浙江、广东、辽宁等沿海省
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表２　中国大陆３１个省（市、自治区）人口、社会、经济、生态城镇化发展水平及其位序、协调发展阶段类型

区域 省份
人口

城镇化

社会

城镇化

经济

城镇化

生态

城镇化

综合

城镇化

城镇化

位序
耦合度

协调

发展度

协调发

展类型

东北地区 黑龙江省 ０．０３０ ０．０４７ ０．０３６ ０．０５５ ０．１６８ ２２ １．９４７ ０．５７２ 中度失调衰退

吉林省 ０．０２４ ０．０４０ ０．０３４ ０．０５０ ０．１４８ ２３ １．９３７ ０．５３６ 中度失调衰退

辽宁省 ０．０５３ ０．０６５ ０．０９８ ０．１０２ ０．３１８ ９ １．９３５ ０．７８４ 轻度失调衰退

平均值 ０．０３６ ０．０５０ ０．０５６ ０．０６９ ０．２１２ — １．９３９ ０．６３１ 轻度失调衰退

东部地区 海南省 ０．００５ ０．００７ ０．００４ ０．０１５ ０．０３０ ３１ １．７４３ ０．２２９ 高度失调衰退

广东省 ０．１６２ ０．１８３ ０．２９１ ０．１３３ ０．７６９ １ １．９１０ １．２１２ 初级协调发展

福建省 ０．０４６ ０．０６０ ０．０７７ ０．０６４ ０．２４７ １４ １．９６９ ０．６９７ 轻度失调衰退

浙江省 ０．０９２ ０．１０９ ０．１５２ ０．０８５ ０．４３９ ４ １．９４６ ０．９２４ 濒临失调衰退

上海市 ０．０９４ ０．０５１ ０．１４２ ０．０３４ ０．３２１ ８ １．７７２ ０．７５４ 轻度失调衰退

江苏省 ０．１１９ ０．１５４ ０．２７４ ０．１３５ ０．６８２ ２ １．８８４ １．１３３ 勉强协调发展

山东省 ０．０９１ ０．１５４ ０．１７９ ０．１６２ ０．５８５ ３ １．９４９ １．０６８ 勉强协调发展

河北省 ０．０４６ ０．０８０ ０．０７１ ０．１３１ ０．３２８ ７ １．８７１ ０．７８４ 轻度失调衰退

北京市 ０．１２８ ０．０８４ ０．１２７ ０．０３８ ０．３７７ ５ １．８６１ ０．８３８ 濒临失调衰退

天津市 ０．０２８ ０．０５４ ０．０６０ ０．０３０ ０．１７１ ２１ １．８９９ ０．５７１ 中度失调衰退

平均值 ０．０８１ ０．０９４ ０．１３８ ０．０８３ ０．３９５ — １．８８１ ０．８２１ 濒临失调衰退

中部地区 江西省 ０．０３２ ０．０５０ ０．０４６ ０．０５７ ０．１８５ ２０ １．９６２ ０．６０３ 轻度失调衰退

湖南省 ０．０４２ ０．０７１ ０．０５８ ０．１０６ ０．２７７ １３ １．８９４ ０．７２５ 轻度失调衰退

安徽省 ０．０３６ ０．０８６ ０．０７８ ０．０７８ ０．２７８ １２ １．９２４ ０．７３１ 轻度失调衰退

湖北省 ０．０５４ ０．０７７ ０．０８２ ０．０７１ ０．２８４ １１ １．９７８ ０．７４９ 轻度失调衰退

河南省 ０．０６６ ０．０８５ ０．０８８ ０．１２８ ０．３６８ ６ １．９４２ ０．８４５ 濒临失调衰退

山西省 ０．０３１ ０．０６９ ０．０４５ ０．０８３ ０．２２９ １５ １．８８５ ０．６５７ 轻度失调衰退

平均值 ０．０４４ ０．０７３ ０．０６６ ０．０８７ ０．２７０ — １．９３１ ０．７１９ 轻度失调衰退

西部地区 广西壮族自治区 ０．０２６ ０．０６０ ０．０４４ ０．０６０ ０．１９０ １７ １．９１６ ０．６０４ 轻度失调衰退

贵州省 ０．０１７ ０．０４０ ０．０１９ ０．０３６ ０．１１２ ２６ １．８８５ ０．４５９ 中度失调衰退

云南省 ０．０２３ ０．０４５ ０．０２５ ０．０４５ ０．１３７ ２４ １．９１０ ０．５１２ 中度失调衰退

重庆市 ０．０６４ ０．０４７ ０．０３５ ０．０４０ ０．１８６ １９ １．９４７ ０．６０１ 轻度失调衰退

四川省 ０．０６５ ０．０８５ ０．０９０ ０．０６９ ０．３０８ １０ １．９８２ ０．７８１ 轻度失调衰退

陕西省 ０．０４５ ０．０７７ ０．０４７ ０．０５９ ０．２２９ １６ １．９５３ ０．６６９ 轻度失调衰退

宁夏回族自治区 ０．０１０ ０．０２５ ０．０１０ ０．０２５ ０．０７０ ２７ １．８３５ ０．３５９ 高度失调衰退

甘肃省 ０．０１６ ０．０４１ ０．０２６ ０．０３４ ０．１１７ ２５ １．９０２ ０．４７１ 中度失调衰退

青海省 ０．００６ ０．００６ ０．００２ ０．０２４ ０．０３７ ３０ １．４８３ ０．２３５ 高度失调衰退

新疆维吾尔自治区 ０．００５ ０．０１２ ０．０１２ ０．０３６ ０．０６５ ２８ １．６１９ ０．３２３ 高度失调衰退

西藏自治区 ０．００４ ０．０１２ ０．０００ ０．０２６ ０．０４２ ２９ １．４７１ ０．２４９ 高度失调衰退

内蒙古自治区 ０．０１７ ０．０５０ ０．０４７ ０．０７４ ０．１８８ １８ １．８３６ ０．５８８ 中度失调衰退

平均值 ０．０２５ ０．０４２ ０．０３０ ０．０４４ ０．１４０ — １．８１２ ０．４８８ 中度失调衰退

（市）向内陆逐渐拓展、延伸的态势，沿海省（市）的高水平经

济城镇化主要优势在于其在统筹经济社会发展规划、土地利用

规划、城镇体系规划的基础上，将云计算、大数据等高新技术创

新应用在经济发展领域并实现了与其高度融合，逐步提升城镇

居民收入与财力水平，拓展经济消费与发展空间，实现城市规

模化经济与专业分工化细致发展。生态城镇化的空间格局断

裂态势明显，河北省－山西省－河南省－山东省－江苏省、湖
南省－广东省为生态城镇化的两大高值区，这些区域在农村垃
圾、水污染、土壤生态环境整治方面构建了有利于城镇化发展

的制度规范，加大环境执法力度并推进低碳市场化改进举措，

无障碍环境网络体系的建设促进了生态缓冲地带的形成，联

控、联防、联动的环境保护规划与环境影响评价在各地展开。

４　各省（市、自治区）的人口、社会、经济、生态城镇化的发展
强度及其协调发展阶段的划分

　　由表２可知，中国大陆３１个省（市、自治区）的经济城镇

化相对差异性大于社会城镇化，人口城镇化与生态城镇化的

相对差异则较小，其中广东、北京、江苏等省（市）的人口城镇

化位居前３位，是国内吸纳外来人口的主阵地，目前已形成人
口集聚及与其匹配的经济发展空间，同时其在人口增长的趋

势上加速与城镇空间发展格局的融合与对接，注重加强流动

人口的管理与规范，培养农村转移人口的新形势与新业态，人

口城镇化得分均超过０．１；广东、江苏、山东与浙江等省份的
社会城镇化居于前列，在政府优惠政策与税收减免的扶持下，

这些省份大力推进棚户区与城中村的改造，以改善人居环境

为主旨，实施社会帮扶下的自主创业，在学有所教、老有所养、

病有所医、幼有所管、劳有所得等社会的科教文卫体医各个行

业与层面均取得新的成果与进展；广东、江苏、山东、浙江、北

京与上海等省份的经济城镇化发展潜力巨大，经济集聚能力

超强，经济品质优良，加之其对传统产业结构的改造升级与实

施战略性的新兴产业，又是长三角、珠三角、京津冀、山东半岛

等发达城市群的重要产业集群所在地，产业经济现代化发展
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程度在国内首屈一指，使得其在各省（市、自治区）的各种类

型城镇化发展中名列前茅；生态城镇化水平超过０．１的省份
有山东、江苏、广东、河北、河南、湖南与辽宁，这些省份以绿色

生态环境宜居为核心，基本农田保护永久制、绿色农业高产优

质安全化、村落生态涵养布局模式、文化生态绿色廊道保护制

等实施效果卓见成效。

由图２可知，中国大陆地域范围内东部、中部地区的综合
城镇化强度大于东北部地区，东北地区的综合城镇化水平强

于西部地区，西部地区的新疆、青海、西藏与宁夏等省份的综

合城镇化水平低下，主要在于这些省份生态环境保护、城乡基

础设施建设、经济产业发展变革、社会科学民主实施彼此之间

的协调衔接紧密程度不够，加之部分地区生态环境脆弱、地形

地理因素等影响，并不利于诸如高速铁路、电力、水利等基础

设施的建设与搭接，城镇化进程处于发展缓慢与相对脆弱的

态势。中国大陆人口、社会、经济、生态城镇化的协调发展度

格局与综合城镇化格局表现出一致性，东部区域人口 －社
会－经济 －生态城镇化整体平均处于濒临失调衰退阶段，其
协调发展度为０．８２１，中部（０．７１９）、东北地区（０．６３１）处于轻
度失调衰退阶段，仅西部地区（０．４８８）为中度失调衰退类型，
不同省（市、自治区）的协调发展度也存在着明显的差异性，

初级协调发展、勉强协调发展、濒临失调衰退、轻度失调衰退、

中度失调衰退、高度失调衰退的省（市、自治区）的比重数量

为１∶２∶３∶１３∶７∶５，我国多数省（市、自治区）的城镇化仍
处在轻度与中度的失调衰退阶段，距实现协调发展尚存在一

段艰难的里程。

５　结论

东部地区城镇化平均强度明显强于中部、东北地区，西部

地区城镇化上升空间巨大，各大地区目前人口城镇滞后化程

度尤为明显，除东部地区外的其他地区生态城镇化优先于社

会、经济城镇化发展，东部地区的城镇化重心仍集中于经济

上；中国大陆地域范围内的人口、社会、经济、生态城镇化的空

间格局均呈现较大的差异性与不均衡性，山东、江苏、浙江与

广东等东部省份是人口、社会、经济、生态城镇化的绝对高值

与热点区，西藏、青海、宁夏与新疆等西部省份是人口、社会、

经济、生态城镇化的绝对低值与冷点区。

山东省－江苏省－上海市－浙江省串联的沿海地域人口
服务管理水平较高，河南省－湖北省 －重庆市 －四川省跨越
的中西部区域人口城镇化水平次之，低值区覆盖在新疆、青海

与西藏等省份所在的西部区域；社会城镇化富有活力的地带

集中在山东、江苏与广东等省份，次高值区跨越了东中西部的

北京、河北、河南、陕西、四川、湖北、安徽、浙江等省份；经济城

镇化的空间格局呈现山东、江苏、上海、浙江、广东、辽宁等沿

海省 （市）向内陆逐渐拓展、延伸的态势；生态城镇化的空间
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格局断裂态势明显，河北省、山西省、河南省、山东省、江苏省、

湖南省、广东省为生态城镇化的两大高值区。

中国大陆３１个省（市、自治区）的经济城镇化相对差异
性大于社会城镇化，人口城镇化与生态城镇化的相对差异则

较小，其中广东、北京、江苏等省份的人口城镇化位居前３位，
广东、江苏、山东与浙江等省份的社会城镇化居于前列，广东、

江苏、山东、浙江、北京与上海等省份的经济城镇化发展潜力

巨大，生态城镇化水平超过０．１的省份有山东、江苏、广东、河
北、河南、湖南与辽宁；中国大陆地域范围内东部、中部地区的

综合城镇化强度大于东北部地区，东北地区的综合城镇化水

平强于西部地区，西部地区的新疆、青海、西藏与宁夏等省份

的综合城镇化水平低下。

东部区域人口－社会－经济－生态城镇化整体平均处于
濒临失调衰退阶段，中部、东北地区处于轻度失调衰退阶段，

仅西部地区为中度失调衰退类型，不同省（市、自治区）的协

调发展度也存在着明显的差异性，多数省（市、自治区）的城

镇化仍处在轻度、中度的失调衰退阶段，距实现协调发展尚存

在一段艰难的里程；中国大陆人口、社会、经济、生态城镇化的

协调发展度格局与综合城镇化格局表现出一致性。
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