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　　摘要：在生态文明战略背景下，以江西省７８２户样本农户为依据，通过ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ回归模型研究信息渠道对规模
农户低碳技术应用选择的影响。结果显示，政府是否组织培训、相关支持力度，农户的网络使用情况、信息来源数、年

龄、受教育程度、是否参加合作社、是否与农技员联系以及地形条件对规模农户低碳技术应用选择具有显著影响，是影

响农业低碳技术应用的重要因素。基于此，最后就如何推广农业低碳技术提出３点建议。
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　　我国作为四大文明古国绵延不绝，与小农经济的给养有
很大关系。然而，传统的小农经济是典型的“高碳农业”。当

前我国农业减碳形式不容乐观，研究显示，我国的粮食产量占

世界的１／５左右，但是化肥使用量却占到了１／３，每公顷的用
量是世界平均用量的４倍，这不仅会带来土壤结块等“过劳”
问题，还会对生态造成不可估量的威胁。我国于２０１５年向联
合国环境与气候变化委员会主动提出到２０２０年单位国内生
产总值二氧化碳排放比２００５年下降４０％ ～４５％的目标。我
国耕地面积只占世界的７％，但却要养活世界２２％的人口，这
必然要求农业要追求作物的高产，而农业机械、化肥、农药等

的投入是提升粮食产量的基础［１］。农业低碳技术的应用恰

好能解决两者之间的矛盾。在全球各国都倡导生态文明建设

的背景下，农业低碳技术应运而生，其主要是通过技术手段，

在保证粮食产量和安全的前提下，尽可能减少农业在生产、销

售等环节中的碳排放。农业低碳技术主要包括测土配方肥技

术、生物农药的喷洒等。现阶段我国应用农业低碳技术的普

及率较低，农民现有的生产方式难以转变、劳动力素质低下、

自然资源的制约等都阻碍了我国农业低碳技术的应用［２］。

其中，农户的信息技术获取渠道对农业低碳技术的应用也产

生了重大影响。基于此，研究信息获取渠道对规模农户低碳

技术应用选择的影响，能在一定程度上指导江西省低碳技术

应用的发展，为建设“绿水青山就是金山银山”的江西提供一

定的理论意义。

１　文献综述

随着国内外倡导绿色发展等生态文明建设，农业低碳技

术等新技术得到了政府的大力支持，但也存在推广力度不足、

农户意愿不强等现象，不少学者对其进行了研究。笔者主要

从农业低碳技术应用意愿及影响因素两方面来阐述国内外有

关学者的观点。

１．１　农业低碳技术应用意愿
当今世界正处于由“高碳”向“低碳”的重大转型期，世界

各国都在探讨怎样高效率减碳的问题，而农业作为第二大碳

源，实现农业的绿色可持续发展就显得尤为重要。农业低碳

技术在现阶段对于农户来说还算是一项新技术，大部分农户

对此还存在排斥心理。Ｈａｍａｌ等在１９８２年就首先意识到尼
泊尔农民在新技术应用方面持谨慎态度，部分农户主张规避

风险，尤其体现在财富较少的家庭中［３］。朱月季等以我国援

埃塞农业技术示范中心的数据为依据，发现虽然当地自然条

件较好，但各项基础设施薄弱，人口增加，人均耕地面积较少，

尽管当地政府正极力推广ＢＢＭ技术，但在实地推广中仍面临
较大问题［４］。Ａｄｅｓｉｎａ等采用Ｔｏｂｉｔ模型对农户采用新技术的
影响因素进行分析，运用人类学的知识，发现农户的感知在其

中起着决定性作用，当农户对此项技术持认定态度时，往往倾

向于实践；而如果一开始就持反对态度，则在很大程度上持排

斥态度［５］。而怎样把农户的这种心理矫正过来，我国学者廖

桂海［６］则提出了很好的解决方案。他把农民采用新技术的

心理障碍分为守旧心理、安贫心理、怀疑心理、自卑心理、惧险

心理、从众心理、依赖心理、速效心理８种心理，然后分别从政
策倡导、舆论支持两方面进行矫正。这给予了笔者一定的启

发，正如秦军的研究中指出了现阶段我国低碳农业发展的障

碍，主要是农民自身意识难以转变、农户追求短期利益意图明

显、文化素质不高等，如果加大财政方面的补贴、培育新一代

高素质农民，则有利于形成农民主动接受新技术的良好

风尚［７］。

１．２　农业低碳技术应用影响因素
由以上可知，现阶段农户对于农业低碳技术的应用意愿

较弱。但在实践中不难发现，农户其实有应用新技术的需求，

如路立平等在调查中发现，农户迫切需要引进新技术来改善
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现阶段面临的一些问题，但却存在新技术应用率较低等难题，

这两者关系显然矛盾［８］。因此，国内外学者分别从外部制约

和内部制约两方面来解释这一矛盾现象。从外部制约看，

Ｓｗａｎｓｏｎ等发现一些农技推广人员有闭门造车的特点，有些
研究对于农户而言毫无用处，而推广工作也没有做到实处，且

某些品种、作物只能适应某一特定环境，由于地理、气候、土壤

等环境差异，不同地区应用农业技术的特点不同，导致影响农

户的技术选择行为［９］。我国现阶段也存在一个现象，由于相

当一部分人认为农业收益低于非农收益，则一部分农业人口

会逐渐转移到非农人口中，从而间接影响农业新技术的应用。

展进涛等研究发现，家庭劳动力转移数量越多，应用新技术的

意愿越弱［１０］。除了上述外部影响因素外，农业部农村经济研

究中心课题组经调查发现，农技推广机构等也会对新技术的

应用产生影响［１１］。有些机构中虽然人员数量较多，但专业素

质参差不齐，导致在推广过程中农户的满意度受影响。且还

存在部分非政府机构的介入，他们主要以获利为目的，当给出

的价格超出农民预期价格时，农民便不会应用新技术。而在

现阶段，农村中相对正规的机构———农民合作社，在很多新技

术的推广中扮演着重要角色。刘彤在研究陕西省农技推广工

作中发现，合作社在村民中影响力很大，通过合作社“土专

家”的推广，农民应用新技术的意愿更强［１２］。李欢欢等实地

调查了广东省江门地区农户新技术采用行为，发现新技术接

受的难易程度也是影响新技术推广的重要因素［１３］。除外部

制约外，内部制约也是影响农户新技术应用的另一重要方面。

顾俊等调研了江苏省２９０户农户关于农户年龄、受教育程度、
水稻种植面积及家庭收入等方面对农业新技术应用的影响后

发现，受教育程度、水稻种植面积、家庭收入与技术采用率呈

正相关，农户年龄与技术采用率呈负相关关系［１４］，与韦志扬

等的研究结果［１５］一致。张小有等研究了农户风险偏好对农

业低碳技术应用的影响，发现农户的风险偏好受教育水平、是

否兼业等因素的影响，受教育水平越低、兼业率越大，农户对

农业低碳技术应用的畏惧感越强［１６］。此外，苟露锋等研究了

农业技术在不同经营主体下的影响因素表明，专业合作社成

员在合作社的指导下能大大提高应用农业新技术的意愿，但

自身主动运用新技术的动力稍有不足；对比之下，农业企业更

注重经济效益，主动寻求技术指导动力较大，但主观应用新技

术的动力也较弱；家庭农场在技术需求方面表现最为强烈，但

若签订订单、加入合作社则会削弱应用新技术的积极性［１７］。

综上所述，国内外对于农业低碳技术应用选择影响因素

大多集中于农户自身资源禀赋、外部环境特征和技术固有特

征方面，对于技术信息获取方面研究较少。就已有研究来看，

赵肖柯等从亲友乡邻、政府宣传、企业宣传等角度探讨了技术

信息获取渠道对新技术应用的影响［１８－２０］。但影响因素较为

零散，没有设计比较系统的信息渠道获取指标来分析其对农

业新技术应用的影响，尤其是对农业低碳技术应用的影响分

析，目前未搜索到相关的文献。本研究以江西省为例，探讨生

态文明视角下规模农户信息获取渠道对农业低碳技术应用的

影响，进而为有效调动规模农户应用农业低碳技术的积极性

提供理论指导和实践支持。

农户技术采用行为是一个决策行为过程，本研究基于计

划行为理论，在前人研究的基础上提出了农业低碳技术投入

模型（图１）。农户对于低碳技术的基础认知出于外界对新技
术的推广和传播，这为实践奠定了一定的理论基础。有了基

础认知后，农户基于自身的资源禀赋和信息渠道来决定是否

有应用农业低碳技术的意愿。当决定采用农业低碳技术时，

往往会考虑到技术约束和预期风险约束的影响，当预期收益

较大时，才会形成农户对低碳技术的投入行为。

　　本研究的创新之处在于：目前的研究基本集中于一般农
户，对规模农户的研究涉及较少。规模农户具有种植规模大、

生产机械化水平高、在当地农民中具有声望等特点，为低碳技

术的推广使用、规模农户应用的积极性都提供了参考依据。

此外，在信息渠道的选择方面，本研究也在借鉴前人研究的基

础上，创造性地从２个方面进行综合分析，分别是政府推广渠
道和社会网络渠道，以期为今后的研究提供借鉴意义。

２　研究设计

２．１　样本选取与数据来源
本研究所用的数据来自于笔者所在课题组２０１６—２０１７

年对江西省赣州市、抚州市、九江市等２０个市的调查，调查的
对象主要有种植水稻、柑桔、葡萄、中草药等的规模农户，规模

农户指种植面积在６．６７ｈｍ２（１００亩）以上的农户。本次调查
共发放问卷８１０份，剔除具有缺失值的问卷２８份，最终回收
７８２份有效问卷。
２．２　变量定义
２．２．１　被解释变量　本研究的被解释变量为“信息渠道获
取对农户农业低碳技术应用选择”，通过二元回归分析来判

断农户在信息渠道的获取难易程度对农户选择农业低碳技术

的深层影响因素，以提高农业低碳技术的应用水平。

２．２．２　解释变量　本研究在借鉴前人研究以及自我创新的
基础上，分别从信息获取渠道、农户资源禀赋和外部环境特征

３个方面来解释农业低碳技术应用选择。（１）信息获取渠道，
这是本研究的核心解释变量。已有研究主要从农户的社会关

系网络方面进行分析，包括亲戚朋友、示范户、农业企业等渠

道获取［２１］，这些指标相对来说较为零散，不能很好地反映信

息获取渠道各方面的特性。本研究在前人研究的基础上，创

造性地从２个方面对信息获取渠道进行综合评价，分别是政
府推广渠道和社会网络渠道。政府推广渠道包括政府的培训

推广和支持力度２个方面，社会网络渠道包括互联网使用情
况和农业低碳技术信息来源数。（２）农户资源禀赋。在这一
指标中，选取农户的年龄、受教育程度以及是否兼业作为解释

变量。一般来说，农户的年龄越大、受教育水平越低，越不愿

意接受新技术。而农户若为纯农业户，以农业收入为唯一收
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入，则在应用农业新技术方面表现较为保守，应用农业低碳技

术的意愿更低。（３）外部环境特征。主要选取是否参加农民
合作社、是否与农技人员联系、土壤肥力和地形条件４个指
标。通常来说，参加农民合作社，与农技员联系，获取到的知

识越多，越容易接受新技术。土壤肥力越大、地形越平坦，农

户会主观感受拥有先天优势，认为产量和质量并不会随着应

用技术的变化而出现较大的变化，故在应用新技术方面可能

更为消极。根据上述分析，具体选取变量的定义、赋值及预期

影响方向详见表１。

表１　变量定义、赋值及预期影响方向

变量类别 变量分类 变量名称 变量说明 预期影响方向

因变量 采用农业低碳技术（Ｙ） 否＝０，是＝１ —

自变量 政府信息渠道 组织过农业低碳技术培训（Ｘ１） 否＝０，是＝１ ＋
政府支持力度（Ｘ２） 很小＝１，较小＝２，一般＝３，较大＝４，很大＝５ ＋

社会网络渠道 互联网使用情况（Ｘ３） 不使用互联网＝０，使用互联网＝１ ＋／－

农业低碳技术信息渠道来源有

几种（Ｘ４）
实际个数 ＋

控制变量 农户资源禀赋 年龄（Ｘ５） ２０～２９岁＝１，３０～３９岁 ＝２，４０～４９岁 ＝３，５０～５９
岁＝４，６０岁及以上＝５

－

受教育程度（Ｘ６） 小学及以下＝１，初中＝２，高中＝３，大学及以上＝４ ＋
农户性质（Ｘ７） 兼业户＝０，纯农业户＝１ ＋／－

外部环境特征 参加农民合作社（Ｘ８） 否＝０，是＝１ ＋

土壤肥力（Ｘ９） 十分贫瘠＝１，比较贫瘠 ＝２，一般 ＝３，比较肥沃 ＝４，
肥沃＝５

＋／－

与农技人员联系（Ｘ１０） 否＝０，是＝１ ＋
地形条件（Ｘ１１） 盆地＝１，平原＝２，丘陵＝３，山地＝４ ＋／－

　　注：“＋”表示正向相关，“－”表示负向相关，“＋／－”表示相关关系不明确。

２．３　模型构建
本研究中农业低碳技术选择行为分为“选择”与“不选

择”２种情况，应用 ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ回归模型进行分析。把事件
发生定义为Ｙ＝１，事件不发生定义为Ｙ＝０，用Ｐ表示事件发
生的概率，则农户使用低碳技术的概率为

Ｐｉ＝Ｆ（Ｙｉ）＝Ｆ（α＋βｉＸｉ＋μ）。
　　二元选择模型为

ｌｎ［Ｐｉ／（１－Ｐｉ）］＝α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋βｉＸｉ＋μ。
式中：α为常数项，β是模型的估计系数，Ｘ是解释变量，μ为
随机误差项。

３　实证分析

３．１　描述性分析
从表２的描述性统计分析中可知，江西省规模农户较少

应用农业低碳技术，大部分规模农户还停留在传统的“高碳”

技术阶段。

江西省４６％的规模农户年龄在４０～４９岁，大部分接受
的是初中和高中教育，仅有３９．１％的农户参加农民专业合作
社，且大部分以农业收入作为唯一收入来源，表明规模农户年

龄偏大，受教育程度不高，大部分没有加入合作社等互助性组

织，在生产过程中个体力量较薄弱。由于农业是主要收入来

源的农户，往往在应用低碳技术时表现出谨慎性心理，由于自

身受教育程度以及年龄等方面的限制，不少农户认为改变传

统的技术施用会导致作物减产，故对农业低碳技术应用性不

强。政府对于低碳技术的组织培训力度较大，大部分培训方

式以会议或者远程授课的形式进行。５９．６％的规模农户表明
参加过政府组织的技术培训，但农户对政府支持方面的满意

度较小，５７．７％的农户表示政府支持力度很小或较小，仅有
１４．８％的农户认为政府支持力度很大或较大。一部分农户由

于对政策方面了解程度尚浅，认为国家在农业低碳技术方面

缺乏应有的资金技术支持，尽管国家在政策方面已经有大量

宣传，但还是存在部分农户无法获知的情况。在互联网使用

情况方面，５５．９％的农户表示平时会使用网络，以获取有关农
业技术方面的信息。但７７．２％的农户表示获取低碳技术的
信息渠道较为单一，大部分渠道还是来源于电视和报刊。此

外，从外部环境看，６０．２％的农田位于山地丘陵地带，这与江
西省所处的地理环境有密切关系。但山地丘陵地带水土流失

较为严重，不少农户反映农田土壤肥力较差。６６．５％的农户
表示平时会与农技人员联系，探讨有关农业新技术方面的

问题。

表２　变量描述性统计分析

变量
样本量

（个）
最小值 最大值 平均值 标准差

技术选择 ７８２ ０ １．０００００．４４６３０．４９７４
是否参加培训 ７８２ ０ １．０００００．５９５９０．４９１０
政府支持力度 ７８２ １．００００５．００００２．３２７４１．２０１９
网络使用情况 ７８２ ０ １．０００００．５５８８０．４９６９
信息来源数 ７８２ ０ ６．００００１．８５４２１．２６０７
年龄 ７８２ １．００００５．００００２．９４６３０．９２７４
受教育程度 ７８２ １．００００４．００００２．５３３２０．９４３１
农户性质 ７８２ ０ １．０００００．６４０７０．４８０１
是否参加合作社 ７８２ ０ １．０００００．３９１３０．４８８４
土壤肥力 ７８２ １．００００５．００００２．９５６５０．８９５７
是否与农技员联系 ７８２ ０ １．０００００．６６５００．４７２３
地形条件 ７８２ １．００００４．００００２．６７１４０．９４４４

３．２　ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ回归分析
在进行回归分析前，首先采用方差膨胀因子（ＶＩＦ）对变

量的多重共线性问题进行检验，一般认为，ＶＩＦ＜１０时不存在
多重共线性。经检验，本研究中所选解释变量不存在多重共
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线性，满足独立性原则。运用ＳＰＳＳ１８．０对模型进行估计，回
归结果：模型拟合度中卡方检验值为 １６５．８７０，自由度为
１１０００，对应的Ｐ值＝０＜０．０５，表明模型是显著的，能拟合解
释变量与被解释变量间的关系，自变量对于解释规模农户农

业低碳技术选择行为是有效的。

　　由表３可知，政府是否组织培训、支持力度、农户网络使
用、信息渠道、年龄、受教育程度、是否参加合作社、是否与农

技员联系、地形条件是影响农户是否采用农业低碳技术的重

要因素。

从政府信息渠道看，政府是否组织培训和政府支持力度

对应的Ｐ值均小于０．０５，表明政府信息渠道对规模农户是否
使用农业低碳技术的影响是显著的；二者对应的偏回归系数

值均大于０，ＯＲ值大于１，表明在政府组织相关培训的基础
上，规模农户更倾向于使用农业低碳技术，且在认为政府支持

力度越大的情况下，对政府越信任，越愿意尝试应用农业低碳

技术。从社会网络渠道情况看，网络使用情况与信息渠道来

源数对应的Ｐ＜０．０５，偏回归系数值＞０，ＯＲ值＞１，表明社会
网络渠道与低碳技术的应用显著正相关；使用互联网的农户

在日常生活中就能快速地了解外界的变化情况，更愿意接受

新事物，而在一项农业新技术推广时，便会大量查阅相关资

料，一旦发现能解决资金和技术的顾虑，并且能提高作物品质

时，“双赢”的诱惑较大，故对农业低碳技术选择更愿意尝试。

平时不使用互联网的农户思想可能偏于保守，了解到的有关

信息也较为零散，不能很好地发现运用新技术的“好处”，对

农业低碳技术应用更倾向于排斥心理；农户信息渠道来源数

越多，越愿意应用农业低碳技术，通过报刊、电视、报纸等媒

介，农户接触外界的信息数量越多，了解到的相关信息越全

面，越愿意尝试新技术来改善现阶段传统的农业施用技术。

从表３可以发现，年龄对应的 Ｐ值 ＜０．０５，偏回归系数
值＜０，ＯＲ值＜１，表明年龄与农业低碳技术应用选择显著负
相关。年龄越大，对于新事物的接受能力越低，越没有使用农

业低碳技术这类新技术的意愿。反之，年轻人更具尝试精神，

对于新事物的接受能力也较强，在实践中愿意使用农业低碳

技术。受教育程度对应的Ｐ值 ＜０．０５，表明受教育程度对规
模农户农业低碳技术应用选择具有显著影响；其偏回归系数

＞０，ＯＲ值＞１，表明受教育程度越高，在农业技术施用方面越
偏向于使用新技术。农户受教育程度越高，学习新事物的意

愿相对较强，也愿意在实践中应用新技术来改善现有的生产

环境。农户性质对应的Ｐ值 ＞０．０５，对农业低碳技术应用不
具有显著影响，即无论是纯农业户还是兼业户，在农业低碳技

术施用选择方面没有显著影响。农户是否参加合作社对应的

Ｐ值＜０．０５，偏回归系数＞０，ＯＲ值＞１，表明参加合作社的规
模农户更倾向于使用农业低碳技术。合作社是农户资源共享

平台，农户可以在这个平台上分享使用各种技术的心得，农业

低碳技术作为一种新兴技术，一些农户体验到了其优点时，也

会带动其他农户应用农业低碳技术。

表３　农业低碳技术选择偏好影响因素模型估计结果

变量 偏回归系数Ｂ 标准差 Ｗａｌｄ检验 自由度 Ｐ值 ＯＲ值
９５％置信区间

下界 上界

Ｘ１ ０．５４３ ０．１７５ ９．６５０ １．０００ ０．００２ １．７２２ １．２２２ ２．４２６
Ｘ２ ０．１５１ ０．０６９ ４．７９８ １．０００ ０．０２９ １．１６３ １．０１６ １．３３２
Ｘ３ ０．４６２ ０．１６７ ７．６２４ １．０００ ０．００６ １．５８８ １．１４４ ２．２０５
Ｘ４ ０．１９７ ０．０６５ ９．２８０ １．０００ ０．００２ １．２１８ １．０７３ １．３８２
Ｘ５ －０．２３８ ０．０９４ ６．４７７ １．０００ ０．０１１ ０．７８８ ０．６５６ ０．９４７
Ｘ６ ０．４０８ ０．０９３ １９．３２６ １．０００ ０．０００ １．５０４ １．２５４ １．８０３
Ｘ７ ０．１１５ ０．１７１ ０．４５４ １．０００ ０．５００ １．１２２ ０．８０３ １．５６８
Ｘ８ ０．９０５ ０．１６５ ３０．２２９ １．０００ ０．０００ ２．４７１ １．７９０ ３．４１２
Ｘ９ ０．０６１ ０．０８８ ０．４７９ １．０００ ０．４８９ １．０６３ ０．８９４ １．２６４
Ｘ１０ ０．６１３ ０．１８０ １１．５３９ １．０００ ０．００１ １．８４５ １．２９６ ２．６２８
Ｘ１１ －０．２０７ ０．０８７ ５．６９１ １．０００ ０．０１７ ０．８１３ ０．６９６ ０．９６４

　　外部环境特征包括土壤肥力、是否与农技员联系和地形
条件。其中，土壤肥力对应的 Ｐ值大于 ０．０５，说明其与农业
低碳技术应用选择不相关。是否与农技员联系呈现显著正相

关，其对应的Ｐ值＜０．０５，偏回归系数值＞０，ＯＲ值大于１，表
明规模农户与农技人员联系时，能得到农技员的技术指导，了

解到更多有关农业低碳技术应用的优点，且农技员在实地指

导时能根据不同田块提出不同的解决措施，有利于农户实现

质量兼优的愿望，在以后的实践中也偏向于应用农业低碳技

术。地形条件对应的 Ｐ值 ＜０．０５，偏回归系数 ＜０，ＯＲ值 ＜
１，表明农田地处丘陵和山地时，农户越倾向于使用农业低碳
技术。山地丘陵由于本身所处环境较好，天然资源较多，虽存

在水土流失等自然现象，但不少农户反映会在山上割“水草”

来替代传统肥料，以满足作物生长所需肥料，这也是低碳的一

个表现，且近年来国家对山上生态环境密切关注，对于那些高

排放的行为严惩不贷，在一定程度上也限制了“高碳”技术的

应用。

４　研究结论与建议

４．１　研究结论
信息来源渠道中政府信息渠道和社会网络渠道均对农业

低碳技术选择具有显著影响。政府组织培训在一定程度上能

够让规模农户了解有关农业低碳技术方面的信息，包括产品

质量优势以及国家补贴优势等，现实中很多农户没有受过高

水平的教育，且在生活中较少接触有关农业低碳技术等新技

术的知识，故在实践中也会较少应用。参加政府培训在一定

程度上能够消除农户顾虑，使其在实践中更倾向于采用农业

低碳技术。政府在群众中扮演着“权威者”的角色，农户主观

上认为政府支持力度较大时，对政府的认可度越大，信任感越

强，通常政府在此方面会给予财政以及技术方面的支持，农户

没有了后顾之忧，政府支持推广的技术也就越容易实现推广。

—８１３— 江苏农业科学　２０１９年第４７卷第６期



现阶段互联网信息传播速度很快，农户平时有上网习惯时在

潜移默化中就会关注有关农业技术方面的信息，农业低碳技

术以其自身的优势往往能打动农户，使其在实践中加以应用。

此外，农户获取信息来源的渠道越多，越容易了解农业低碳技

术，在实践中能够增强信心，更加倾向于运用农业低碳技术。

农户资源禀赋中年龄、受教育程度和是否参加合作社显

著影响农业低碳技术应用选择。农户年龄越大，在实践中倾

向于保守行为，往往在实践中求“稳”，想着退休后就不用参

与农作以安享晚年，而新技术的实施可能需要承担一定的风

险，一些农户往往会望而却步，故而对新技术应用意愿不大。

农户受教育程度越高，可能学习意愿较强，相应的学习能力也

较强，易于接受农业低碳技术等新技术的应用。而大部分农

户都是初中高中学历，本身没有很强烈的学习以提升自我的

意愿，且对新事物接受度不高，一些农户想着要学习新知识潜

意识里会产生抗拒心理，这在一定程度上制约了农业低碳技

术应用的推广。参加农业合作社的农户具有“集聚效应”，在

实践中往往具有资源技术优势，更易于得到政府的扶持帮助，

在应用农业低碳技术时享受到的资金成本和技术成本也具有

相对比较优势，而且当合作社中一部分农户应用农业低碳技

术且享受到成果时，对于其他农户会产生“跟风效应”，在一

定程度上能够促进农业低碳技术的应用推广。

外部环境特征中农户是否与农技员联系以及地形条件对

农业低碳技术的应用具有显著影响。农技员在农户心中集博

学与权威一体，实地调查中发现很多规模农户希望能与农技

员保持长期稳定的联系，以期能提高作物产量与质量。通常

平时能与农技员联系的农户，更会采用科学的方法管理田块，

在不浪费资源的情况下合理施肥（测土配方肥），故使用农业

低碳技术的情况更多。较少与农技员联系的农户，在管理田

块时大多凭“经验”，并不会想着对田块“对症下药”，例如当

田块缺磷肥时，农户可能会一味地施氮磷钾复合肥，这不仅导

致肥料浪费，而且也加大了农田的碳排放量。在山地丘陵地

形下，国家强调要绿色生态平衡发展，故政府对当地环境要求

较高，农户在面临罚款的潜在因素下更愿意使用农业低碳技

术，且农田所在地域本身资源较多，农户也会利用废弃资源

（如水草）来减少碳排放。

４．２　建议
根据上文分析结论，为鼓励规模农户在实践中应用农业

低碳技术，故提出以下几点建议：（１）加大农户技术培训，鼓
励农技员下乡指导。农户本身对于新技术的应用就会持谨慎

心态，若对一项技术完全不了解，则意愿会大大降低。加大对

农户的技术培训，让农户了解新技术应用的优点，增强应用信

心，对于本身受教育程度不高的农户来说，也能丰富其技术应

用知识。且让农技员对农户进行一对一指导，针对不同的田

块提出不同的改进措施，这不仅有利于农民增产增收，而且也

让农户在实践中看到农业低碳技术的应用成效，更有利于农

业低碳技术在乡村的推广。对于那些既不接受农技培训，又

不想让农技人员进行指导的农户，可以对田块进行对照试验，

当农户看到农业低碳技术确实不会降低产量，反而会增质保

产时，应用农业低碳技术的意愿也会大大提高。（２）充分利
用媒介资源，加大农业低碳技术应用宣传力度。在实地调查

中不少农户都反映没有听过“农业低碳技术”一词，表明一些

农户信息获取相对闭塞，故不仅要在传统媒介如报纸、电视上

对农业低碳技术进行宣传，也要在互联网等新兴媒介上报导，

以达到媒介多元化宣传的目的。不同的宣传媒介应承担不同

的宣传任务：权威性的报刊、杂志等应承担农业低碳技术等新

技术的传播任务，起到“扫盲”的作用；当地的媒体应对一些

示范基地进行报道，以降低农户对这一新技术认知的“顾

虑”；而企业也应通过一些营销手段，使农业低碳技术“大众

化”，促进新技术的应用推广。（３）加大政府扶持力度，鼓励
农户资源共享。在新技术的应用中，政府往往扮演着“催化

剂”的角色。因此，应推动地方宣传“农业示范户”，让农户能

实实在在看到成效。并采取财政补贴与农业保险相结合的方

式，减轻农民后顾之忧。对于应用农业低碳技术的示范大户，

以及帮助推广新技术的农户，采用奖金发放、颁发证书等激励

方式，增强农户应用新技术的社会荣誉感和产品价值感。此

外，农业合作社也是农业低碳技术推广的平台，在这里农户能

得到有关技术以及政策方面的知识。鼓励更多农户加入农民

合作社，并轮流进行新技术使用心得报告，以期更好地推广农

业低碳技术。
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基于价值链的农业与旅游产业融合

动力机制与对策

孟铁鑫
（浙江经贸职业技术学院，浙江杭州３１００１８）

　　摘要：产业融合是现代经济发展的必然趋势，也是产业发展的现实选择。促进农业与旅游产业的融合发展，是实
现农业现代化发展、改变传统农业低效率生产现状、推进农村社会稳定繁荣的必由之路，也是实现旅游产业转型升级

的有效途径。基于产业融合理论和实践基础，分析农业和旅游产业的价值链，从政府、资源、市场、技术等４个方面阐
述２种产业融合发展的可能性，构建农业和旅游产业融合发展的动力机制和融合模式，并提出针对性的发展对策建
议，以期为农业与旅游产业融合发展提供一定的理论支撑。
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　　随着产业结构调整步伐的加快，产业融合趋势日渐突出，
主要表现为产业边界的日趋模糊和具有融合性产业性质的新

型产业形态的出现［１］。作为“三农”问题之一的农业，历来是

我国政府十分重视的发展问题之一。在大力推进城乡统筹一

体化发展的政策背景下，农业产业如何与其他产业进行深度

融合、跨界发展，进而优化自身的产业结构，实现转型升级，是

一个值得深入研究的课题。

旅游产业是一个高关联度的朝阳产业，它具有综合性、产

业关联性强等特点［２］，其产业发展过程的特征之一便是高度

的产业融合，旅游产业所涵盖的吃、住、行、游、购、娱等要素就

是旅游产业融合的体现。可以说，旅游产业具有天然的产业

融合属性。当前，旅游产业已经发展成为服务业中最具活力

和潜力的行业之一，促进农业与旅游产业的融合发展，是实现

农业现代化发展、改变传统农业低效率生产现状、促进农民增

产增收、推进农村社会稳定繁荣的必由之路。基于产业融合

理论和实践基础，分析农业和旅游产业的价值链，构建农业和

旅游产业融合发展的动力机制和融合模式，并提出针对性的

发展对策建议，以期为农业与旅游产业融合发展提供一定的

理论支撑。

１　农业与旅游产业的价值链解构

产业链的概念来源于产业经济学，是各产业部门间基于

一定的经济与技术关联、逻辑关系和时空布局关系等形成的

链条关系和战略联盟［３］。从价值的角度来分析企业在产业

链中所进行的一系列活动称之为产业价值链。产业价值链以

产业链为前提，对产业链中各个环节的价值创造活动进行整

体分析，并归纳出影响价值创造的核心因素。

１．１　农业产业价值链解构
农业产业价值链贯通了农、林、牧、副、渔等产业部门的资

源市场和需求市场，是农业产业内部的不同企业或单元在进

行价值创造过程中所形成的分工合作关系，是农资供应、农产

品生产加工、储运、销售等多个环节的集合。农业产业价值链

体现出鲜明的产业群特征，可分为上游的农业科研、农资供应

等产前部门，中游的农作物种植、畜禽饲养等中间部门，下游

的农产品加工、储存、运输、销售等后期产业部门（图１）。
为了充分利用农业资源，协调整合农产品生产、加工、销

售等环节，进而提升农业产业链的附加值，农业产业链可从纵

向、横向２个方面进行延伸和整合，通过农产品深加工，向前
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