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　　摘要：以河南省１９６家养猪场户为样本，系统分析ＰＰＰ模式下养猪场户对粪污处理社会化服务的需求特征，并运
用ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ模型实证分析养猪场户对粪污处理社会化服务的需求意愿及其影响因素。结果表明，７７．０４％的养猪
场户具有粪污处理社会化服务需求意愿。养猪场户对粪污处理社会化服务需求受诸多因素的影响且存在特征差异，

其中养殖规模、是否种养结合、粪污处理效果满意度等３个因素对粪污处理社会化服务需求的影响显著为负，政府是
否重视、粪便处理不当是否造成环境污染对粪污处理社会化服务需求的影响显著为正。并提出加强政府监管、增强养

猪场户环保意识，因地制宜地开展粪污治理ＰＰＰ模式，以期为完善畜禽粪污处理社会化服务体系提供有益的探索。
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　　目前，我国畜禽养殖正处于产业转型发展的攻坚时期，粪
污治理成为重中之重，国务院发布《关于加快推进畜禽养殖

废弃物资源化利用的意见（２０１７）》为我国畜禽粪污资源化处
理与利用指明了方向。随着“十八大”“十九大”相继对生态

文明建设提出新要求，我国畜禽养殖粪污治理及其资源化利

用问题亟待解决。然而，由于种植业、养殖业的专业化和集约

化经营，导致种养分离现象凸显。同时，受环保、经济、技术、

政策等多方面因素制约，粪污处理设施存在投入大且运行成

本高等问题［１］，政府在粪污处理设施补贴方面很难做到普惠

制，使养猪业门槛越来越高，很多养猪场户经济实力相对较

弱，抗风险能力较差，在粪污处理方面存在投不起或投得起运

行不起的尴尬局面，在生猪市场价格低迷时甚至面临生存危

机。因此，为适应市场需求，由第三方治理企业进行粪污集中

收集处理的ＰＰＰ模式应运而生。ＰＰＰ模式即政府与社会资本
合作模式（ｐｕｂｌｉｃ－ｐｒｉｖａｔｅ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，ＰＰＰ），是当前公共服
务供给方增长最快的一种融资机制，主要应用于大型基础设

施建设方面，是公私部门合作提供公共产品和服务的重要模

式。２０１５年财政部、环境保护部联合发布《关于推进水污染
防治领域政府和社会资本合作（ＰＰＰ）的实施意见》，预示新环
境形势下，我国环境管理制度转变为“污染者付费、第三方治

理”。２０１７年《农业部关于认真贯彻落实习近平总书记重要
讲话精神加快推进畜禽粪污处理和资源化工作的通知》指

出，健全畜禽粪污资源化利用市场机制，加大 ＰＰＰ模式支持
力度，培育壮大第三方治理企业和社会化服务组织，形成专业

化生产、市场化运营的畜禽粪污处理利用全产业链。可见，

ＰＰＰ模式下的粪污处理社会化服务对建设健全畜禽粪污资源
化利用市场体系具有重要作用。

１　文献简述

ＰＰＰ模式下粪污处理社会化服务是由第三方治理企业对
畜禽粪污进行集中收集的处理，提供社会化服务的第三方治

理企业在粪污资源化利用过程中起重要的桥梁纽带作用。为

了确保粪污处理ＰＰＰ模式的长效运行，非常有必要探索 ＰＰＰ
模式下养殖场户对粪污处理社会化服务的需求状况。从已有

文献看，关于社会化服务需求方面的相关研究的对象以种植

户为主，主要分析农户对生产经营性社会化服务的需求状

况［２］以及种粮大户对不同类型社会化服务的需求特征［３］；关

于ＰＰＰ模式下环境治理方面的研究主要侧重于基础设施和
设备产品的供给服务模式［４－５］以及对投融资模式的探索与应

用［６－７］等；关于养殖场户需求意愿方面的研究主要集中在饲

养过程中的疫病防治［８］和畜禽养殖污染无害化处理［８－９］等方

面。综上，学者们从不同视角对社会化服务需求相关问题进

行了分析，对本研究具有重要的参考价值。然而，已有研究大

多从种植业角度和社会化服务产品投融资模式的角度展开，

少数对政策层面的研究也是以宏观定性分析为主，对于 ＰＰＰ
模式下畜禽粪污处理社会化服务需求的相关研究甚少，通过

计量模型对其进行实证分析的研究更加少见。

畜禽粪污处理社会化服务的发展源于养殖场户通过市场

购买该服务的需求，相关研究结果显示，服务主体对社会化服

务的需求受多种因素的影响，并具有显著性差异，包括年龄、

学历等个人特征［２－３］，生产收入水平、经营规模等经营特

征［１０－１１］，这些因素在一定程度上影响了服务主体对社会化服

务的需求意愿。养殖场户是粪污处理的主体，在面临资金短

缺、技术手段匮乏、劳动力不足、抗风险能力弱等问题时，须要

从市场上购买相应的服务弥补自身不足［１２］。
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河南省作为生猪养殖大省和农业大省，专业化、集约化发

展导致种养分离现象凸显，通过 ＰＰＰ模式下粪污处理社会化
服务体系搭建种养业循环发展的桥梁纽带，从而解决粪肥还

田“最后一公里”问题。河南省养猪场户对粪污处理社会化

服务需求特征和需求意愿如何？主要受哪些因素影响？对这

些问题的回答，有助于河南省乃至全国畜禽粪污处理社会化

服务体系建设。因此，本研究以河南省养猪场户为例，统计分

析ＰＰＰ模式下养猪场户对粪污处理社会化服务的需求特征，
并运用ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ回归模型对其需求意愿及其影响因素进
行探析，进一步掌握ＰＰＰ模式下养猪场户对粪污处理社会化
服务的需求结构，对于引入粪污治理 ＰＰＰ模式、实现粪污处
理社会化服务供需结构平衡、建立粪污处理长效机制、实现养

猪业可持续发展与环保共赢等具有重要的理论和实践意义。

２　数据来源与样本特征

２．１　数据来源
数据来源于２０１６年１０—１２月对河南省（周口、许昌、商

丘、开封、鹤壁）５市１０个生猪养殖大县的问卷调研。问卷内
容涉及调研目的，受访者基本信息、养殖情况、环保认知、政府

监管、粪污处理与资源化利用情况、粪污处理社会化服务需求

意愿等。为提高问卷质量，在正式调研之前随机选取调研对

象进行预调研，正式调研期间由笔者所在课题组对养猪场户

进行“一对一”实地调研，调研采用“面对面”不记名方式完

成，共发放问卷２００份，剔除无效问卷４份，共得到有效问卷
１９６份，问卷有效率达９８％。
２．２　样本基本特征

由表１可知，第一，受访者的平均年龄为４６．７８岁，按年
龄段划分来看，３０岁及以下的受访者占６．１２％，３１～４０岁的
占１６．８４％，４１～５０岁年龄段的居多，占４６．４３％，５０岁以上
的占３０．６１％。第二，受访者受教育水平普遍偏低，以高中以
下学历为主，占５５．６１％，具有高中学历的占２９．０８％，而高中
以上的仅占１５．３１％。第三，大部分受访者的养殖年限在２０
年以下，１０年及以下的占３５．７１％，１１～２０年的占４５．４１％，
具有２０年以上养殖年限的仅占１８．８８％。第四，养猪场户的
养殖规模（参考《全国农产品成本收益资料汇编》对养殖规模

的界定）以大中规模为主，中规模居多。调研数据显示，３０头
及以下的散养户仅占３．０６％，３１～１００头的小规模养猪场户
占１０．７１％，１０１～１０００头的中规模养猪场户占 ４８．４７％，
１０００头以上的大规模养猪场户占３７．７６％。

３　养猪场户粪污处理社会化服务需求意愿的特征

３．１　样本总体养猪场户对粪污处理社会化服务的需求状况
调查结果显示，７７．０４％的养猪场户具有粪污处理社会化

服务需求意愿，仍有２２．９６％的养猪场户没有粪污处理社会
化服务需求，通过访谈发现其不需要的原因主要包括３个方
面：一是“自己能处理好”，这部分养猪场户拥有配套的粪污

处理设施，且对粪污处理效果较满意；二是“怀疑这个治理目

标能否达到”，统计发现这部分养猪场户养殖规模相对较大，

产生的粪污量相应较多，他们认为依靠第三方治理企业进行

集中收集处理不太现实；三是“外来人和车辆进出须要严格

消毒，进出过于麻烦”，由于这部分养猪场户的粪污储存池距

表１　调查样本基本信息统计

变量 选项
样本数

（个）

比率

（％）

年龄 ３０岁及以下 １２ ６．１２
３１～４０岁 ３３ １６．８４
４１～５０岁 ９１ ４６．４３
５０岁以上 ６０ ３０．６１

受教育水平 高中以下 １０９ ５５．６１
高中（中专） ５７ ２９．０８
高中以上 ３０ １５．３１

养殖年限 １０年及以下 ７０ ３５．７１
１１～２０年 ８９ ４５．４１
２０年以上 ３７ １８．８８

养殖规模 ３０头及以下 ６ ３．０６
３１～１００头 ２１ １０．７１
１０１～１０００头 ９５ ４８．４７
１０００头以上 ７４ ３７．７６

离养殖区较近，不愿意外来人与车辆进出，以防疫病发生。

３．２　不同个体特征的养猪场户对粪污处理社会化服务的需
求特征

养猪场户对粪污处理社会化服务需求的决策意愿受多种

因素影响。一般情况下，受访者的个人特征、养殖特征、经济

特征、政府监管、环境认知、心理特征等都会对其决策产生一

定影响。本研究基于上述影响因素分析其需求特征。

３．２．１　需求意愿的个人特征差异　首先，从年龄看，３０岁及
以下的受访者均对粪污处理社会化服务具有需求；４１～５０岁
年龄段具有粪污处理社会化服务需求的占８０．２２％；在３１～
４０岁、５０岁以上的受访者中，需求率分别为 ７２．７３％、
７０００％。说明不同年龄段受访者的需求意愿具有波动性，表
现为年龄越小，其需求意愿相对越高，随着年龄的增大，其需

求意愿呈波动趋势。可能是因为随着农村人口老龄化，新生

代养殖者更愿意把粪污处理委托给第三方治理企业，而将更

多精力应用在生猪饲养方面；其次，从受教育水平看，具有高

中以下、高中和高中以上文化程度的受访者对粪污处理社会

化服务的需求率分别占７３．３９％、８０．７０％、８３．３３％，理论上
讲，文化程度越高对新生事物的接受与认知度越高，即愿意通

过尝试某种新模式或新方法权衡其利弊；最后，从养殖年限

看，受访者中具有１０年及以下、１１～２０年和２０年以上养殖
年限的需求率分别为７１．４３％、８０．９０％、７８．３８％，总体来看，
各养殖年限阶段对粪污处理社会化服务需求的影响差异较小

（表２）。
３．２．２　需求意愿的养殖特征、经济特征差异　首先，从养殖
特征看。一是养殖规模方面，统计结果显示散户养殖对粪污

处理社会化服务的需求率最低，仅占１６．６７％，小规模养猪场
户的需求率占５７．１４％，这与现实状况相符，散户和小规模养
殖产生的粪污一般能够通过相应匹配的土地进行及时消纳。

中规模养猪场户的需求率最高，占８４．２１％，大规模养猪场户
的需求率为７８．３８％。可能是因为养殖规模越大，对粪污处
理技术与设备的要求越高，相应投入成本也就越高，同时，须

要匹配用来消纳粪污的农田就越多。其中，中规模养猪场户

在粪污处理实力方面相对较弱，对粪污处理社会化服务的需

求最强烈，而大规模养猪场户一方面在环境规制下建设有配
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表２　受访者个人特征与需求分布

变量 选项
样本数

（个）

需要的

数量（个）

不需要的

数量（个）

需求率

（％）

年龄 ３０岁及以下 １２ １２ ０ １００．００
３１～４０岁 ３３ ２４ ９ ７２．７３
４１～５０岁 ９１ ７３ １８ ８０．２２
５０岁以上 ６０ ４２ １８ ７０．００

受教育水平 高中以下 １０９ ８０ ２９ ７３．３９
高中（中专） ５７ ４６ １１ ８０．７０
高中以上 ３０ ２５ ５ ８３．３３

养殖年限 １０年及以下 ７０ ５０ ２０ ７１．４３
１１～２０年 ８９ ７２ １７ ８０．９０
２０年以上 ３７ ２９ ８ ７８．３８

套粪污处理设施，另一方面认为粪污产生量大，对第三方集中

收集处理持怀疑态度，其需求率相对较弱。因此，养殖规模对

粪污处理社会化服务需求的影响方向有待实证检验。二是种

养结合方面，采用种养结合模式的养猪场户的需求率为

６８．８０％，而没有采用的需求率达９１．５５％，主要表现为采用
种养结合的养猪场户对粪污处理社会化服务的需求具有负向

影响。其次，从经济特征看。每头猪净收益在２００元及以下、
２０１～４００元、４０１～６００元、６００元以上的养猪场户对粪污处
理社会化服务的需求率分别为６３．６４％、７０．４１％、８８．５２％、
９３．３３％。最后，从统计特征来看，每头猪净收益越高，对粪污
处理社会化服务的需求意愿越强，但是从实际情况来看，二者

并没有显著的因果关系。每头猪净收益对其需求率的影响有

待实证进一步检验（表３）。

表３　受访者养殖特征、经济特征与需求分布

变量 选项
样本数

（个）

需要的数量

（个）

不需要的数量

（个）

需求率

（％）

养殖规模 ３０头及以下 ６ １ ５ １６．６７
３１～１００头 ２１ １２ ９ ５７．１４
１０１～１０００头 ９５ ８０ １５ ８４．２１
１０００头以上 ７４ ５８ １６ ７８．３８

是否种养结合 是 １２５ ８６ ３９ ６８．８０
否 ７１ ６５ ６ ９１．５５

每头猪净收益 ２００元及以下 ２２ １４ ８ ６３．６４
２０１～４００元 ９８ ６９ ２９ ７０．４１
４０１～６００元 ６１ ５４ ７ ８８．５２
６００元以上 １５ １４ １ ９３．３３

３．２．３　需求意愿的政府监管、环境认知及心理特征差异　首
先，从政府监管方面看。认为政府对粪污处理重视的受访者

中，占８６．３９％的受访者具有粪污处理社会化服务需求，而认
为政府不重视的受访者的需求率仅为４８．９８％。主要表现在
政府部门对粪污处理指导监督的重视程度，养猪场户迫于环

保对粪污处理标准的压力，需要粪污处理社会化服务的意愿

较强烈，具体表现为政府部门对粪污处理越重视，养猪场户选

择粪污处理社会化服务的意愿越强。其次，从环境认知及心

理特征方面看。在粪便处理不当是否造成环境污染方面，认

为粪污处理不当对环境造成污染的受访者占８３．１６％，其中
８７７３％的受访者具有粪污处理社会化服务需求，而认为不会
对环境造成污染的受访者的需求率仅为２４．２４％。环境认知
体现在受访者对环境保护意识的程度以及对绿色生态养殖环

境的渴望方面。一般认为，环境保护意识较强或对养殖环境

质量要求较高的养猪场户，对粪污处理社会化服务的需求意

愿较强；在粪便污染对猪生长是否影响方面，认为粪便污染对

猪的生长有影响的养猪场户占８７．２４％，其中８４．８０％的养猪
场户需要粪污处理社会化服务，而认为对猪的生长没有影响

的养猪场户的需求率仅为２４．００％。一般情况下，认为粪便
污染对猪生长有影响的养猪场户会加强粪污处理，在自己处

理不达标时愿意选择第三方进行处理，该因素间接影响粪污

处理社会化服务需求，因此该因素须要实证分析验证；在对目

前粪污处理效果是否满意方面，满意的仅占３６．７３％，其需求
率为５２７８％，而认为不满意的需求率为９１．１３％，可见，养猪
场户目前的粪污处理满意度对粪污处理社会化服务需求起反

向作用，具体表现为对目前粪污处理效果越不满意，对应的需

求率就越高（表４）。

表４　政府监管、环境认知及心理特征与需求的分布

变量 选项
样本数

（个）

需要的数量

（个）

不需要的数量

（个）

需求率

（％）

政府是否重视 是 １４７ １２７ ２０ ８６．３９
否 ４９ ２４ ２５ ４８．９８

粪便处理不当是否造成污染 是 １６３ １４３ ２０ ８７．７３
否 ３３ ８ ２５ ２４．２４

粪便污染对猪生长是否影响 是 １７１ １４５ ２６ ８４．８０
否 ２５ ６ １９ ２４．００

对目前的处理效果是否满意 满意 ７２ ３８ ３４ ５２．７８
不满意 １２４ １１３ １１ ９１．１３
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４　模型构建与实证分析

４．１　模型构建
养猪场户对粪便处理的社会化服务需求意愿只存在“需

要”和“不需要”２种选择，属于离散选择问题。因此，分析该
问题须要采用概率模型。根据研究对象具体情况，采用

ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ选择模型进行分析，以确定养猪场户社会化服务
需求意愿的影响因素。建立Ｌｏｇｉｔ回归模型如下：

Ｐ＝Ｆ（ｙ＝１｜ｘｉ）＝１／（１＋ｅ
－ｙ）。 （１）

式中：Ｐ表示养猪场户选择粪污处理社会化服务的概率；ｙ表
示养猪场户对粪污处理社会化服务需求的意愿，ｙ＝１表示养
猪场户主愿意选择社会化服务，ｙ＝０则相反；ｘｉ（ｉ＝１，２，…，
ｎ）被定义为可能影响养猪场户选择粪污处理社会化服务的

影响因素。ｙ是变量ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）的线性组合，即
ｙ＝ｂ０＋ｂ１ｘ１＋ｂ２ｘ２＋…＋ｂｎｘｎ＋ε。 （２）

式中：ｂｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）表示第ｉ个解释变量的回归系数，若ｂｉ
为正，表明第ｉ个解释变量对养猪场户选择社会化服务的意
愿有正向作用，若ｂｉ为负，则相反。ｂ０表示常数项；ε表示随
机误差项。将公式（１）、公式（２）进行变换，得到 ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ
模型：

ｌｎ［Ｐ／（１－Ｐ）］＝ｂ０＋ｂ１ｘ１＋ｂ２ｘ２＋…＋ｂｎｘｎ＋ε。 （３）
４．２　变量设计与说明

依据模型说明，将养殖场户对粪便处理的社会化服务需

求意愿作为被解释变量，养殖场户主个人特征、养殖规模、环

保认知、政府监管、处理方式及处理满意度作为解释变量

（表５）。　

表５　变量含义及描述性统计

类别 变量 定义及赋值 均值 标准差

需求意愿 是否需要粪污处理社会化服务 ０＝不需要；１＝需要 ０．７７ ０．４２
个人特征 年龄 受访者实际年龄（周岁） ４６．７８ ９．１８

受教育水平 ０＝高中以下，１＝高中及以上 ０．４２ ０．４４
养殖年限 从事养猪时间（年） １４．１４ ６．８１

养殖特征 养殖规模 年末生猪存栏量（头） １５９６．４８ ２５４４．５３
是否种养结合 ０＝否，１＝是 ０．６４ ０．４８

经济特征 每头猪净收益 实际净收益（元） ４１３．４２ １５３．８５
政府监管 政府是否重视 政府是否重视粪污治理：０＝不重视，１＝重视 ０．７５ ０．４３
环境认知及心理特征 是否造成污染 粪便处理不当是否造成环境污染：０＝否，１＝是 ０．８３ ０．３８

对猪生长是否影响 粪污对猪生长是否影响：０＝否，１＝是 ０．８７ ０．３３
处理效果是否满意 对猪场目前的粪污处理效果是否满意：０＝不满意，１＝满意 ０．３７ ０．４８

４．３　多重共线性诊断
为了避免多重共线性，对选定的解释变量进行多重共线

性诊断，本研究使用的诊断指标是容差（ＴＯＬ）和方差膨胀因
子（ＶＩＦ）。计算公式为：

ＴＯＬｉ＝１－Ｒ
２
ｉ＝１／ＶＩＦｉ。 （４）

式中：Ｒ２ｉ表示ｘｉ对其余ｉ－１个自变量回归中的判定系数Ｒ
２。

当ＴＯＬ较小时，认为存在多重共线性。一般情况下，容差
ＴＯＬ＜２０％是变量之间存在多重共线性的标志，若容差
ＴＯＬ＜１０％，则变量之间存在严重的多重共线性。容差的倒
数为方差膨胀因子，因此，可以通过计算ＶＩＦ对变量的多重共
线性进行诊断。运用ＳＰＳＳ２２．０统计软件对自变量进行多重
共线性诊断，本研究仅呈现以受教育水平为因变量，其他变量

为自变量的多重共线性（表６），综合结果中，方差膨胀因子
ＶＩＦ均小于３，说明模型中各解释变量之间不存在显著的多重
共线性。

表６　多重共线性检验结果

变量 容差 ＶＩＦ
年龄 ０．９１ １．１０
养殖年限 ０．９１ １．１０
养殖规模 ０．８７ １．１５
是否种养结合 ０．９１ １．１０
每头猪净收益 ０．８４ １．１９
政府是否重视 ０．６１ １．６４
是否造成污染 ０．４０ ２．５０
对猪生长是否影响 ０．４５ ２．２２
粪污处理效果是否满意 ０．８９ １．１２

４．４　模型检验
运用Ｅｖｉｅｗｓ９．０对样本数据进行ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ回归分析，

表７中模型一是对所有被解释变量再进行回归，检验其对被
解释变量的影响程度，模型二是在模型一的基础上将通过显

著性检验的解释变量再进行回归。两模型中解释变量的作用

方向和预期基本符合，预测准确率均达８９．２９％，且在１％的
显著性水平下通过 ＬＲ检验，估计结果较稳定。通过对比发
现，模型二中各变量的解释程度明显高于模型一，从对数似然

值（Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ）和Ｈｏｓｍｅｒ－Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验值的比较来看，
模型二的拟合优度较高。

４．５　结果分析
由表７可知，解释变量中的养殖特征、政府监管、环境认

知、心理特征对应解释变量对被解释变量的影响显著，而个人

特征、经济特征对应解释变量对被解释变量的影响不显著。

４．５．１　养殖特征的影响　养殖规模在１％显著性水平上显
著为负，即随着养殖规模的增大，对粪污处理社会化服务的需

求率下降，对其预期进行了证实。同时调研还发现，大规模养

猪场户对粪污处理社会化服务的需求意愿相对较低，主要是

因为，一方面由于粪便产生量巨大，受访者认为由第三方进行

粪污集中收集运输成本高，不现实；另一方面大规模养猪场户

基本都配有大型沼气等粪污处理设备对粪污进行资源化利

用，因此，与选择粪污处理社会化服务相比更愿意就地处理解

决。是否种养结合对粪污处理社会化服务的需求意愿有显著

负向影响，与预期方向一致，养猪场户采用种养结合模式对粪

污处理起到一定的积极作用。
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表７　ＢｉｎａｒｙＬｏｇｉｔ回归分析结果

变量
模型一 模型二

回归系数 Ｚ值 Ｐ值 系数 Ｚ值 Ｐ值
年龄 －０．０３７５±０．０３２９ －１．１４１４ ０．２５３７ — — —

受教育水平 ０．０８６５±０．４０７２ ０．２１２５ ０．８３１７ — — —

养殖年限 ０．０３３２±０．０３６０ ０．９２１５ ０．３５６８ — — —

养殖规模 －０．０００４±０．０００１ －３．７６８４ ０．０００２ －０．０００３±０．０００１ －３．７７００ ０．０００２
是否种养结合 －１．３９７０±０．６７９４ －２．０５６１ ０．０３９８ －１．３７５８±０．６４５８ －２．１３０２ ０．０３３２
每头猪净收益 ０．００２６±０．００２２ １．１９５０ ０．２３２１ — — —

政府是否重视 １．１８７３±０．７１４８ １．６６１２ ０．０９６７ １．４３８０±０．６７７３ ２．１２３１ ０．０３３７
是否造成污染 ２．７５７７±０．９６２０ ２．８６６５ ０．００４２ ３．４３９８±０．７６５０ ４．４９６２ ０．００００
对猪生长是否影响 ０．９３０６±１．０５２７ ０．８８４０ ０．３７６７ — — —

处理效果是否满意 －２．４２１３±０．５９９３ －４．０３９９ ０．０００１ －２．４５７９±０．５８３６ －４．２１１９ ０．００００
常数项Ｃ ０．７８０１±２．０７５４ ０．３７５９ ０．７０７０ ０．６０３５±０．７１２０ ０．８４７６ ０．３９６７
预测准确率（％） ８９．２９ ８９．２９
对数似然值 －４９．６９２１ －５２．３３０１
χ２值 ５．８６２８ ２．４６５６
Ｐ值 ０．６６２６ ０．９６３３

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平上显著。χ２值、Ｐ值为Ｈｏｓｍｅｒ－Ｌｅｍｅｓｈｏｗ检验值。

４．５．２　政府监管的影响　政府是否重视对粪污处理社会化
服务需求的影响显著为正，与预期方向一致，由表７可知，该
因素在模型二的影响强度高于模型一，即政府部门对粪污处

理的重视程度和监管力度越大，养猪场户在设施不完善或由

于资金压力而无法进行粪污处理的情况下，选择粪污处理社

会化服务的意愿就越强。

４．５．３　环境认知及心理特征的影响　粪污处理不当是否造
成污染和粪污处理效果是否满意２个因素均在１％水平上显
著影响，前者为正向影响，后者为负向影响。即受访者认为粪

便处理不当对农村生态环境污染程度越大，则对粪污处理社

会化服务的需求意愿越强；对当下粪污处理效果越满意，则对

粪污处理社会化服务的需求意愿越弱。部分养猪场户迫于粪

污处理高成本和环保高要求的双重压力，加上粪污处理设施

不完善及处理能力有限，则更愿意通过第三方进行粪污处理。

５　结论与启示

５．１　结论
本研究利用河南省养猪场户的调研数据，运用 Ｂｉｎａｒｙ

Ｌｏｇｉｔ模型探讨ＰＰＰ模式下养猪场户对粪污处理社会化服务
的需求特征及其影响因素。发现养猪场户对粪污处理社会化

服务的需求意愿较强烈，其中７７．０４％的养猪场户具有粪污
处理社会化服务的需求意愿。养猪场户对粪污处理社会化服

务的需求受诸多因素影响，且存在特征差异，其中养殖规模、

是否种养结合、粪污处理效果满意度等３个因素对粪污处理
社会化服务需求的影响显著为负，政府是否重视、粪污处理不

当是否造成环境污染２个因素对粪污处理社会化服务需求的
影响显著为正。

５．２　启示
为克服粪污治理中存在的瓶颈，本研究试探性地分析了

ＰＰＰ模式下养猪场户对粪污处理社会化服务的需求状况，研
究结论为引入粪污治理 ＰＰＰ模式及相关政策制定提供了科
学依据。进而得出如下政策启示：首先，应坚持因地制宜与因

类制宜相结合的方法。由于本研究以河南省为例，所以在其

他地区引入并推行粪污治理 ＰＰＰ模式进程中既要结合当地
经济、资源、环境、政策等准入条件，也要考虑不同规模养猪场

户对粪污处理社会化服务的需求特征，应及时了解其需求偏

好，避免信息不对称，从而遏制“政府积极提供，猪场消极接

受”现象的发生，确保粪污处理社会化服务供需结构平衡，进

而实现粪污处理ＰＰＰ模式的稳步推进。其次，在推行粪污治
理ＰＰＰ模式的同时，政府相关部门应加强对养猪场户和第三
方治理企业的粪污处理监管力度，提高其在粪污治理技术、模

式等方面的培训力度和培训质量。最后，部分养猪场户更愿

意通过肥料化和能源化就近，就地消纳，促进粪污循环利用，

因此在尊重养猪场户对粪污处理社会化服务需求偏好的同

时，加快完善土地流转机制和粪污处理激励机制，鼓励养猪场

户发展种养循环农业，引导大规模养猪场户与周边种植户签

订粪污产用协议，促进粪污资源化利用。
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单独考虑地理标志品牌效应，河北省稍高于辽宁省和甘肃省，但明显低于新疆维吾尔自治区；加入企业品牌因素后，河

北省稍高于河南、辽宁、甘肃等省，但依然明显低于新疆维吾尔自治区。新疆大枣在６省（区）中品牌效应最强，河北
大枣与其他省份相比虽稍有优势，但与新疆维吾尔自治区相比差距较大。进而提出做好品种的更新换代和栽培种植

加工技术的研发、提高组织化程度、加强市场建设的河北省大枣品牌策略。
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　　互联网技术的迅猛发展推动了电商平台的建设，进而刺
激了网上消费。网络购物是网上消费的主要支出项，也是网

络消费增长的主要动力［１］。在农业领域，与传统实体店销售

模式相比，选择的多样性、便利性、快捷性、经济性特点使网上

购买农产品日益受到消费者的青睐。２０１６年中国农产品网
络零售交易额超过 ２０００亿元，到 ２０２０年将达到 ８０００亿
元［２］，网上销售农产品具有较大的市场空间。与工业品相

比，农产品从生产、加工到销售整个产业链条长且复杂，产品

质量监管难度大，在“面对面”交易的线下实体销售中农产品

质量安全问题频发，已造成消费者信任危机的困境，在非“面

对面”线上交易环境的不确定性和风险感知高势必会影响消

费者网购选择和销售［３］。在信息不对称的条件下，品牌是识

别产品质量的重要标志［４］，可以让消费者产生信任感，从而

降低消费者感知风险［５］。已有研究对品牌在农产品线下销

售影响的实证分析较多，但是对于网上农产品销售影响的实

证分析较少。品牌对网上农产品销售的影响是否显著？非品

牌农产品和品牌农产品对网上销售量是否有差异？正是本研

究要探究的问题。品牌是与其他竞争者的产品和服务相区别

的一个名称、标记，或是它们的综和［６］，是一个包括产品与服

务功能要素（如品质、用途、包装、价格等）、企业与产品形象

要素（如图案、色调、音乐、广告等）和消费者心理要素（如对

企业及其产品和服务的认知、感受、态度、体验等）在内的多

维综合体［７］，是一种超越生产、商品及所有有形资产以外的

无形资产，这种无形资产能给拥有者带来溢价并产生增

值［８］。按照性质来分，农产品品牌包括区域品牌和企业品

牌。区域品牌的表现形式多种多样，本研究主要探讨其中的

地理标志形式。地理标志的正向原产地效应非常显著，对品

牌导向的消费者影响较大［９］。国内外学者多从消费者信任、

感知价值、感知风险、个体特征等方面研究网上消费的影响因

素。结果表明，消费者对网上购物的信任［１０］、消费者个性、网

络经验［１１］、网购成本［１２］、原产地信息［１３］、产品属性、价格、配

送效率、品牌［１４］、产品质量评论和服务水平评论［１５］等指标对

网上消费的影响显著。现有研究多数将品牌和众多影响因素

放到一起进行分析，很少把品牌因素单独拿出来分析，且在网

上农产品销售的实证分析方面研究较少。伴随消费结构的升

级，作为滋补佳品的大枣消费需求旺盛，进而推动了大枣产业

的快速发展，产量不断提升。１９９５年全国大枣产量
７８．２万ｔ，２０１６年产量增至８２４．０５万 ｔ，是１９９５年的１０．５４
倍。全国有２３个省（区、市）种植大枣，为规避同质化现象、
提升大枣产品品质和竞争力，国内大枣主产省份相继加强品
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