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　　摘要：使用中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）２０１４年的数据，从微观视角分析了社会网络通过正规与非正规信贷可得性影
响农户创业的作用机制。实证分析结果表明：社会网络对农户获取正规与非正规信贷、创业概率和创业绩效均有显著正

向影响；正规与非正规信贷可得性对农户创业决策及创业绩效均有显著促进作用；农户正规与非正规信贷可得性在社会

网络影响创业决策的路径中均存在部分中介效应，但在农户创业绩效传导路径中的中介效应并不显著。基于上述结论，

提出引导农户构建良好社会网络、深化和完善农村信用体制、加强诚信文化建设和非正规信贷法律监管等政策建议。
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　　“三农”问题是我国工业化、城镇化进程中面临的难题，
农业增产、农民增收、农村经济健康发展是解决我国“三农”

问题的关键路径。经济新常态下，农村地区的“大众创业、万

众创新”为缓解农民就业压力、促进农民增产增收、缩小城乡

差距提供了契机。截至２０１７年底，乡村私营企业和个体户就
业人数分别达到 ６５５４万和 ４８７８万，比 ２０１６年同期增长
１０．８２％ 和１５．１８％，吸收了１８．６３％和１３．８７％的乡村就业

（图１）。党的十九大报告提出，乡村振兴战略要促进农村一
二三产业协调发展、大力支持农民创业就业。新形势下的农

民创业对于促进农民可持续生计、转变农村传统生产方式、消

除城乡二元结构及实施乡村振兴战略具有关键意义。

　　就创业活动的相关要素而言，资本、土地、人力、技术等都
是不可或缺的组成部分，农村家庭面临的最低资金门槛是其

选择创业的主要障碍。上海财经大学２０１６年开展的“千村调
查”显示，在城乡二元格局下，农户抵押品和融资渠道欠缺、

资金约束依旧是阻碍农户创业的重要因素之一。信贷约束显

著制约着农村家庭创业活力，农村金融多样性对农户创业有

着显著的积极作用［１］。农户的人力资本和物质资本较城镇

居民相对匮乏，社会资本是缓解信息不对称和优化资源配置

的替代机制［２］。对于农村家庭而言，社会网络是社会资本的

核心内容，而中国是典型的“关系型”社会，以血缘、友缘或者

地缘为纽带形成的农户社会网络作为非正式制度中的重要元

—９０３—江苏农业科学　２０１９年第４７卷第７期



素，影响着人们的生产行为和经济活动［３］。

１　文献述评

德国社会学家Ｓｉｍｍｅｌ于１９０８年在其代表作《社会学：关
于社会交往形式的探讨》中提到“社会网络”的概念，认为社

会由个人与群体相互交织而成，这是社会网络思想首次被提

及。“社会网络”最初是社会学中重要的研究问题，而后拓展

至经济学、政治学等不同研究领域，研究内容包括劳动力市场

就业、家庭投资行为、消费行为及金融决策等［４］。

（１）在社会网络与农户创业方面。社会资本是市场经济
下正式制度的补充，是对市场缺陷的弥补。社会资本的资本

属性帮助农户获取资源，优化农户创业表现，其制度属性则具

有行为约束功能，通过激励诱导机制激发农户创业意愿、增强

创业努力程度，提高创业绩效［５］。社会网络、信任及规范同

属于社会资本的范畴，是社会资本的重要维度，为创业农户提

供经验信息、物质资本及情感支持［６］。因社会网络而引致的

农户创业有助于提高农户收入水平、缩小城乡差距［７］。

（２）在社会网络与信贷行为方面。ｖａｎＢａｓｔｅｌａｅｒ首次提
出关系网络能够缓解微型金融信息不对称的观点［８］。我国

农村地区关系网络呈现“圈层差序”格局特征，信任与合作在

农村信贷市场发挥无形抵押品的作用，帮助防控信贷违约行

为［９］。相关研究认为，社会网络对农户正规与非正规信贷可

得性均有正向影响，且对正规信贷可得性的影响更显著［１０］。

而另有文献指出，在中国农村地区，社会网络对非正规信贷影

响显著性要高于正规信贷，血缘及地缘的关系圈层有助于农

户获得金融信贷［１１］。

（３）在信贷行为与农户创业方面。有学者认为，良好的
农村金融环境能提高农民正规信贷可获得性，帮助激发农民

创业热情［１２］。相关文献根据 ＣＨＡＲＬＳ（２００８）数据实证研究
得出，正规信贷可得性高的农户创业概率更大，缓解信贷约束

对农村家庭创业收入的边际效应高于城镇创业家庭［１３－１４］。

此外，非正规信贷和正规信贷对农户创业行为存在替代效应，

当正规信贷出现“离农背农”现象时，农户更多地从非正规融

资渠道获取创业资金［１５］。

相比以往研究，本研究主要的学术贡献可能体现在以下

方面：（１）以往文献大多就正规或非正规信贷某一类渠道研究
农户创业，本研究从不同渠道考察信贷可得性对农户创业的影

响；（２）大部分学者的定量研究都是基于特定地区数据，可能
带来样本偏差问题，本研究基于ＣＦＰＳ２０１４全国范围的调研数
据进行实证分析；（３）先前文献主要研究社会网络、信贷行为

与农户创业两两之间的关系，而本研究系统剖析了社会网络、

信贷可得性及两者之间的关系对农户创业的影响机制。

２　数据来源、变量选取与描述统计

２．１　数据来源
本研究使用的数据来源于北京大学中国社会科学调查中

心（ＩＳＳＳ）和美国密歇根大学调查研究中心等机构共同完成
的中国家庭追踪调查（Ｃｈｉｎａｆａｍｉｌｙｐａｎｅｌｓｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ），涵盖
了个体、家庭、社区３个层面的样本，反映中国社会、经济、人
口、教育的变迁。出于设置村庄层面变量的需要，笔者使用的

是ＣＦＰＳ２０１４的数据，并将３个层面的数据进行接驳合并处
理。ＣＦＰＳ２０１４的样本数据覆盖全国 ２５个省（市、自治区）
（除西藏自治区、青海省、新疆维吾尔自治区、宁夏回族自治

区、内蒙古自治区、海南省、中国香港、中国澳门和中国台湾之

外），所涉及的２５个省（市、自治区）的人口占全国人口９５％，
因此该数据具有较强的代表性。ＣＦＰＳ２０１４的数据共包含
１３９４６个城乡家庭样本，其中农村户籍家庭样本数为７０３４
户，总体样本涉及 ４８７个村庄，创业农户共有 ５１５户。
ＣＦＰＳ２０１４村庄问卷主要反映农户所处的环境，家庭问卷主要
涉及家庭结构、社会关系、资产情况及经济活动等。

２．２　变量选取
２．２．１　农户创业　参考刘雨松等的变量设置，从创业决策和
创业绩效两方面来考量农户创业。创业决策涉及的题项是

“过去１２个月，您家是否有成员从事个体经营或开办私营企
业”，并采用二元取值对变量赋值。创业绩效涉及的题项是

“扣除成本，过去１２个月您家个体经营或私营企业税后净利
润（元）”，按实际数值取值。

２．２．２　农户社会网络　在中国的乡土社会中，农户关系网络
主要以亲缘、友缘及地缘为基础构成，这类网络间交往和感情

维持的重要手段之一就是在节假日或红白喜事时的人情往

来。此外，农户为了与他人发展关系网络可能主动增加人情

支出，人情礼金支出更能反映农户对社会网络的依赖［１１］。因

此参考相关研究变量设定，将“人情礼支出”作为社会网络的

代理变量，涉及题项是“过去１２个月，您家因为亲朋好友共
支出多少人情礼（元）”［１１，１６］。

２．２．３　正规与非正规信贷可得性　将农户信贷可得性定义
为二元虚拟变量，并根据借贷渠道将其分为正规信贷可得性

和非正规信贷可得性。其中，正规信贷是指通过国有商业银

行、政策性银行、股份制商业银行等正式金融机构和金融市场

进行的资金借贷行为，非正规信贷是指不通过依法设立的金
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融机构来进行借贷和用超出法律规范的方式来融资的行为。

根据ＣＦＰＳ的数据结构，将样本中“获得银行贷款”和“获得亲
友、民间信贷机构借贷”的农户分别视为正规信贷、非正规信

贷可得农户。涉及题项是“为购买或建造、装修住房，您家是

否获得银行贷款”“为购买或建造、装修住房，您家是否获得

银行以外的其他组织或个人借款”“除了房贷外，您家是否获

得其他银行贷款”和“除房贷外，您家是否取得银行以外其他

组织或个人借款”。

２．２．４　控制变量　从家庭、村庄及省（市、区）区域３个层面
设定控制变量：选用家庭人口统计特征（以家中主事者为代

表），家庭资本特征从农户是否有耕地、是否有住房产权及家庭

现金存款来衡量；村庄层面从集镇距离、基础设施来衡量，其中

将是否有生产经营性用电作为当地基础设施指标；地区创业情

况往往和其经济发展水平相关，市场化水平指数能反映地区经

济发展情况。因此，根据王小鲁、樊纲测量的中国各地区市场

化指数，选取２０１４年相关数据作为省份特征测量指标，按东
部、中部、西部地区列出。表１对省份所处区域的划分依照
１９８６年全国人大六届四次会议通过的“七五”计划，同时结合
２０００年国家制定的西部大开发中优惠政策区域范围来进行。
２．３　描述统计
２．３．１　农户创业总体情况　将ＣＦＰＳ２０１４中“从事个体经营

表１　２０１４年各省份市场化指数

东部省份 市场化指数 中部省份 市场化指数 西部省份 市场化指数

北京 ８．７０ 山西　 ５．０８ 四川 ６．２６
天津 ９．３０ 吉林　 ６．２３ 重庆 ７．１７
河北 ５．７７ 安徽　 ６．６１ 贵州 ４．５２
辽宁 ６．７０ 江西　 ５．９０ 云南 ４．５７
上海 ８．８９ 河南　 ６．６７ 陕西 ５．７１
江苏 ９．８８ 湖北　 ６．７１ 甘肃 ３．６３
浙江 ９．４４ 湖南　 ５．８７ 广西 ６．３４
福建 ７．４４ 黑龙江 ６．２０
山东 ７．５５
广东 ８．６９

　　注：资料来源于２０１７年社会科学文献出版社出版的２０１６年《中
国分省份市场化指数报告》。

或开办私营企业”的农村家庭作为创业农户样本，由图２可
见，农户平均创业率最高的３个省份分别是浙江（１８．０３％）、
北京（１４．２９％）和江西（１２．５７％），创业率最低的３个省份分
别是重庆（３．０８％）、贵州（３．４０％）和湖南（３．８２％）。这初步
表明东部省份地区的农户创业活力要显著高于中西部省份地

区，这很可能与地区制度环境、经济环境及市场化程度有

关［１７］，也为本研究将各地区市场化水平作为省份特征变量提

供关键依据。

２．３．２　关键变量描述统计　在 ＣＦＰＳ２０１４全部农村样本家
庭中，从事个体或私营经营的农户占比为７．３２％，其经营平
均税后利润为３．１５万元；从具体变量来看，全样本中有人情
礼金支出的家庭占比９９．７５％，年平均礼金支出总额为０．３４
万元，说明农户比较重视维护家庭社会关系；在信贷可得性方

面，有１２．４３％的农户获得正规渠道信贷，而从非正规渠道获
得信贷的农户高达３０．２２％，说明农户较容易从非正规渠道
获取信贷，这也验证了正规金融所存在的“离农背农”现象，

大部分农户通常会倾向从非正规渠道获取自身所需信贷［１８］。

３　实证分析及结果解释

为了全面分析社会网络、正规与非正规信贷可得性对农

户创业的影响，将围绕“社会网络如何通过信贷可得性影响

农户创业”这一问题展开研究，分析社会网络、信贷可得性对

农户创业与否及绩效水平的影响，并验证二元信贷可得性在

社会网络与农户创业之间的中介效应。

３．１　社会网络、正规与非正规信贷与农户创业
运用Ｓｔａｔａ１４．０进行数据分析，由于农户创业与否及农

户信贷可得性均设置为０－１变量，因此采用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回

归模型进行实证分析，报告结果如表２所示。
由模型（Ｍ）１、模型 ４和模型 ５可知，农户社会网络在

５％的统计水平上显著正向影响农户创业决策，并对正规与非
正规信贷可得性均在１％的统计水平上有显著的正向影响，
表明农户社会网络越广泛，选择创业和获取正规与非正规信

贷的概率就越高。在模型２和模型３中，农户的正规与非正
规信贷可得性分别在１％和５％的统计水平上显著正向影响
农户创业决策，可见正规信贷可得性对农户创业的影响程度

更大。可能的解释是，正规信贷机构更注重农户的资产和抵

押物，当农户准备创业时会主动积累相关设备和资产，这使得

有创业意向的农户获取正规信贷的可能性更高。

控制变量方面，户主为男性对农户创业有显著正向影响，

对获取信贷影响为正但并不显著；户主受教育程度对正规信

贷可得性及创业概率均有显著的正向作用，而户主的年龄对

农户创业决策、正规与非正规信贷可得性均有显著的阻碍作

用；家庭成员数对农户创业决策、正规与非正规信贷可得性均

具有正向影响，且都在１％的统计水平上显著，较大的家庭成
员数本身就会带来该农户更高的创业率和信贷资源获取率；

农户的住房产权显著负向影响农户创业率，购置、建造房屋等
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表２　社会网络、信贷可得性与农户创业决策的影响估计

变量
回归系数

Ｍ１（ｅｎｔｒｅｐ） Ｍ２（ｅｎｔｒｅｐ） Ｍ３（ｅｎｔｒｅｐ） Ｍ４（ｂａｎｋ） Ｍ５（ｉｎｆｏｒ）
社会网络 ０．３１１３（０．１０５４） ０．６２０２（０．１１１８） ０．３０７３（０．０７４４）
正规信贷可得性 ０．８５１４（０．１５１０）
非正规信贷可得性 ０．４１５４（０．１２５８）

家庭特征 户主性别 ０．１６８７（０．１２９７） ０．１０９４（０．１２２１） ０．１０８９（０．１２２０） ０．０２８１（０．０９８２） ０．０２３１（０．０７２２）
户主年龄 －０．００６３（０．００４９） －０．００６６（０．００４６） －０．００６７（０．００４５） －０．０１６０（０．００３７）－０．０２７４（０．００３０）
户主受教育年限 ０．０７８９（０．０１６２） ０．０８８５（０．０１５２） ０．０９３７（０．０１５３） ０．０２７６（０．０１２１） －０．００８６（０．００８８）
家庭规模（同灶吃饭）０．１３４８（０．０３０５） ０．１３３９（０．０２７８） ０．１３６０（０．０２７７） ０．０９２８（０．０２３９） ０．１２８４（０．０１９２）
家庭住房产权 －０．５２１７（０．２４９７） －０．６２４２（０．２２６１） －０．６１６９（０．００９５） ０．２２５３（０．２６８８） ０．０１３４（０．１７９２）
耕地 －０．００３６（０．２７５１） ０．２２４８（０．２５５１） ０．２０５４（０．２５３１） ０．３２９５（０．２７２８） ０．２１３９（０．１７７５）
家庭现金存款 ０．０４５１（０．００９８） ０．０５８２（０．００９２） ０．０６１１（０．００９５） －０．１０２５（０．０３３７） －０．３４８０（０．０４８０）

地区特征 基础设施 ２．４４２４（０．１６６２） ２．５２７５（０．１６１９） ２．５２５０（０．１５７９） ０．２９９３（０．２１６９） ０．１９７１（０．１７７８）
集镇距离 ０．００２０（０．００２４） ０．００２１（０．００２４） ０．２０５４（０．００２５） －０．００２８（０．００２４） －０．００１３（０．００１６）
省（市、区）区域 ０．１０２６（０．０４１６） ０．１３９１（０．０３８９） ０．１１１９（０．０３８３） ０．２７８４（０．０３５６） ０．０１０４（０．０２３５）
市场化程度

常数 －３．８５１４（０．５００７）－４．３５４６（０．４６８５） －４．２２０７（０．４５５５） －０．６５０８（０．４２８３） －０．０８０８（０．３１８９）
Ｒ２ ０．１３２９ ０．１５２６ ０．１４５２ ０．０７０７ ０．０９９５

样本数（份） ４２３９ ５２２９ ５２２７ ４２３７ ４２３７

　　注：、、分别代表１０％、５％、１％的显著性水平，括号内的数字为标准差。

固定资产会消耗大部分资金，往往对其创业行为及创业投入

产生阻碍；农户创业需要大量的资金投入，代表着家庭初始财

富水平的现金及存款额度往往能提高农户的创业概率。但是

家庭初始财富水平越高，农户信贷需求越低，因此两者之间呈

显著负相关；农户所在地区社会经济发展情况确实会对农户

创业决策产生显著影响，表现为基础设施情况和市场化指数

水平的影响系数为正且在１％的水平上显著。但从信贷可得

性来看，省（市、区）市场化指数仅对获取正规信贷具有显著

的正向影响，对获取非正规信贷影响为正但不显著，可能的解

释是，市场化指数的指标体系包含金融业和信贷资金分配的

市场化，因此省（市、区）市场化水平对农户获取正规信贷有

显著的促进作用。

　　为进一步探析社会网络、信贷可得性对创业农户经营绩效
的作用，使用多元回归模型进行分析，报告结果如表３所示。

表３　社会网络、信贷可得性与农户创业绩效的影响估计

变量
回归结果

Ｍ６（Ｐｒｏｆｉｔ） Ｍ７（Ｐｒｏｆｉｔ） Ｍ８（Ｐｒｏｆｉｔ）
社会网络　　　　 １．１１０７（０．４５０１）
正规信贷可得性　 １．７３９８（０．５２９７）
非正规信贷可得性 ０．８０５５（０．３６６４）

家庭特征 户主性别 ０．１９５７（０．４１５３） ０．１０７７（０．３６３５） ０．０６３６（０．３７２９）
户主年龄 －０．０４６３（０．０１９１） －０．０４５２（０．０１７４） －０．０５０９（０．０１７５）
户主受教育年限 ０．０３４９（０．０４８４） ０．０３２５（０．０４４１） ０．０３６４（０．０４２５）
家庭规模（同灶吃饭） ０．２２６６（０．１１７３） ０．１８４８（０．１０００） ０．２０９７（０．１０４７）
家庭住房产权 －０．４３３６（０．６３８８） －０．６９４８（０．５３３０） －０．６９１９（０．５４１２）
耕地 －０．６１２８（０．９７３２） －０．６５５０（０．７９５６） －０．４７３８（０．８３４７）
家庭现金存款 ０．１０５６（０．０３５９） ０．１１３８（０．０３３９） ０．０９３２（０．０３５２）

地区特征 基础设施 ０．４８８５（０．４９０７） ０．６３５８（０．４２８８） ０．６２７０（０．４４１１）
集镇距离 ０．００９０（０．０１２９） ０．００７９（０．０１２０） ０．００７４（０．０１３０）
省（市、区）区域市场化程度 ０．２５０９（０．１５５６） ０．３１０９（０．１３９７） ０．２６７０（０．１４２２）
常数 －２．５７６６（０．１５５６） ２．７０６５（１．５７９１） ３．８１５２（１．５９６１）
Ｒ２ ０．１３７２ ０．１５１９ ０．１２３１

样本数（份） ３０９ ３４７ ３４７

　　注：、、分别代表１０％、５％、１％的显著性水平，括号内的数字为标准差。

　　由模型６、模型７和模型８可知，社会网络是农户获取物
质和非物质支持的重要来源，对农户创业决策和创业绩效都

有显著的正向影响，正规信贷与非正规信贷均对农户创业绩

效有正向影响，且均在５％的统计水平上显著，这与先前研究
结果基本一致。结合表２可知，无论是农户创业决策还是创

业绩效，正规信贷可得性的影响更大，这是由于正规信贷在规

模和安全性上均占优势，因而可能对缓解农户创业资金约束

的效果更明显。控制变量方面，户主年龄对创业绩效起显著

的阻碍作用，户主的受教育年限对创业绩效有明显的促进作

用；农村家庭规模和初始财富水平对创业绩效有着显著的正
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向影响；在地区特征方面，省（市、区）区域市场化程度与农户

创业表现呈显著正相关关系。

３．２　正规与非正规信贷可得性的中介因子效应分析
农户的创业活动并不是完全封闭的，综上发现，农户社会

网络对创业决策和绩效水平都有促进作用，但尚未有文献研

究进一步验证这种作用是直接产生还是通过信贷可得性而产

生的。正规与非正规信贷可得性是作为完全中介还是作为部

分中介发挥传导作用？这种作用是否在创业决策和创业绩效

路径中均存在？为回答以上问题，运用 Ｓｏｂｅｌ中介因子效应
检验模型进行验证。

３．２．１　Ｓｏｂｅｌ中介因子效应检验模型设定　借鉴 Ｂａｒｏｎ和
Ｋｅｎｎｙ的Ｓｏｂｅｌ中介因子检验方法，检验农户正规信贷可得性
是否是农户创业决策的传导路径，设定路径模型 Ｐａｔｈａ［式
（１）］、Ｐａｔｈｂ［式（２）］和Ｐａｔｈｃ［式（３）］：

ｅｎｔｒｅｐｉ＝α０＋α１ｓｎｗｉ＋τ·ｚｉ＋μｉ； （１）
ｂａｎｋｉ＝β０＋β１ｓｎｗｉ＋τ·ｚｉ＋μｉ； （２）

ｅｎｔｒｅｐｉ＝δ０＋δ１ｓｎｗ＋δ２ｂａｎｋｉ＋τ·ｚｉ＋μｉ。 （３）
式中：ｓｎｗ表示社会网络；ｂａｎｋ表示正规信贷可得性；ｅｎｔｒｅｐ表
示创业决策，为二值选择变量；ｚ为控制变量；μ为残差项。类
似地，设定非正规信贷可得性在创业决策中的传导路径以及

二元信贷可得性在创业绩效中的传导路径，路径模型与前相

同，不再赘述。

根据Ｂａｒｏｎ和Ｋｅｎｎｙ的检验方法，检验可分以下３步展
开：首先，在不添加正规信贷（ｂａｎｋ）与非正规信贷（ｉｎｆｏｒ）可
得性指标的基础上，检验社会网络 ｓｎｗ对农户创业决策
ｅｎｔｒｅｐ的影响，观察路径模型 Ｐａｔｈａ的回归系数 α１；然后，检
验社会网络ｓｎｗ对正规（ｂａｎｋ）与非正规信贷（ｉｎｆｏｒ）可得性
的影响，观察路径模型Ｐａｔｈｂ的回归系数β１；最后，同时分析

社会网络与信贷可得性对农户创业决策的影响，观察路径模

型Ｐａｔｈｃ的回归系数δ１和δ２。当以下条件成立时，则视为完
全中介：回归系数α１、β１及δ１均显著时，δ１不再显著，且Ｓｏｂｅｌ
ｚ值统计上显著；当以下条件成立时，则视为部分中介：回归
系数α１和 β１显著，δ１和 δ２均显著，但是 δ１显著性低于 α１，
且Ｓｏｂｅｌｚ值统计上显著。研究正规与非正规信贷可得性是
否在农户社会网络和创业绩效之间存在中介因子效应的检验

方法与上文类似，不再赘述。

３．２．２　Ｓｏｂｅｌ中介因子效应检验　表４报道了农户正规与非
正规信贷可得性对创业决策选择的检验结果。在 Ｐａｔｈａ中，
社会网络对农户创业决策的回归系数为 ０．０１４３，在１％的统
计水平显著；在Ｐａｔｈｂ中，农户社会网络对正规与非正规信贷
可得性的回归系数分别为０．１２４８和 ０．０６８７，均在１％的统
计水平显著，这一结果基本符合理论；在 Ｐａｔｈｃ中，当把中介
因子正规与非正规信贷可得性引入社会网络影响农户创业与

否的估计模型中时，社会网络的回归系数分别降为０．０１１７
和０．０１３５，其显著性水平也有所下降。最后的 Ｓｏｂｅｌｚ检验
分别为４．４３和２．３５，且在１％和５％的统计水平上显著。总
体结果证实，正规与非正规信贷可得性在社会网络影响农户

创业决策的路径中均存在部分中介效应，且正规信贷可得性

的中介效应更显著。

表４还报道了农户正规与非正规信贷可得性对创业绩效
水平的检验结果，研究对象是创业农户子样本。在Ｐａｔｈａ中，
社会网络对农户创业绩效的回归系数为 ０．５３２１，在５％的统
计水平显著；但在Ｐａｔｈｂ中，社会网络对创业农户信贷可得性
的影响均不显著，且 Ｓｏｂｅｌｚ值并不显著。总体结果证实，正
规与非正规信贷可得性在社会网络影响农户创业绩效水平路

径中的中介效应并不显著。可能原因是，社会网络引致的外

表４　Ｓｏｂｅｌ中介因子效应检验结果

变量
Ｐａｔｈａ：不含中介因子

创业决策的回归系数 创业绩效的回归系数

社会网络（人情支出） ０．０１４３（０．００３９） ０．５３２１（０．１５８７）
控制变量 控制 控制

观测值 ４２３７ ３０９

变量

Ｐａｔｈｂ：中介因子检验
创业决策 创业绩效

正规信贷可得性

的回归系数

非正规信贷可得性

的回归系数

正规信贷可得性

的回归系数

非正规信贷可得性

的回归系数

社会网络（人情支出） ０．１２４８（０．０１５７） ０．０６８７（０．０１５３） ０．０８５０（０．０５７３） ０．０６３０（０．０４６３）
控制变量　　　　　　 控制 控制 控制 控制

观测值　　　　　　　 ４２３７ ４２３７ ３０９ ３０９

变量

Ｐａｔｈｃ：包含中介因子
创业决策的回归系数 创业绩效的回归系数

正规信贷可得性 非正规信贷可得性 正规信贷可得性 非正规信贷可得性

社会网络（人情支出） ０．０１１７（０．００４０） ０．０１３５（０．００３９） ０．４８１７（０．１５５９） ０．５５９１（０．１５８２）
正规信贷可得性 ０．０２０５（０．００３８） ０．５９３０（０．１５７３）
非正规信贷可得性 ０．０１０９（０．００３９） ０．４２９７（０．１９８３）
控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值 ４２３７ ４２３７ ３０９ ３０９
Ｓｏｂｅｌｚ值绝对值 ４．４３ ２．３５ １．３８ １．１５
Ｓｏｂｅｌｚ对应的Ｐ值 ０．０００ ０．０１９ ０．１６７５ ０．２４８３

　　注：、、分别代表在１０％、５％、１％的水平显著，括号内的数字为标准差。
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部融资作用更多地体现在农户创业选择阶段或创业初期以帮

助农户缓解流动性约束，而在创业活动的成长与经营阶段农

户通过社会网络进行外部融资的积极作用有限，信息获取和

销售渠道拓宽等更可能成为社会网络影响农户创业绩效的

渠道［１９］。

４　结论及政策建议

４．１　相关结论
本研究结果表明，社会网络对正规与非正规信贷可得性、

农户创业决策均有显著的正向影响，正规与非正规信贷可得

性对农户创业率均有显著的促进作用；在创业农户子样本中，

社会网络、正规信贷与非正规信贷可得性均对创业绩效有显

著的正向影响，但无论是农户创业决策还是创业绩效，正规信

贷可得性的影响系数均大于非正规信贷可得性；农户创业决

策影响路径中，正规与非正规信贷可得性均发挥部分中介效

应，且正规信贷可得性的中介效应更显著，但在农户创业绩效

影响路径中，社会网络通过信贷可得性影响农户创业绩效的

机制可能并不成立。此外，农户人力资本、家庭资本和所处的

经济社会环境等因素也会对农户创业行为产生影响。

４．２　政策建议
（１）引导农户积极构建与维护良好的社会网络。社会网

络并不能被主体直接占用，需要主体动员关系网络来获取所

需资源，因此，政府应积极引导农户构建、维系良好的社会网

络，充分挖掘社会网络中的潜在资源。人际交往是维护社会

网络的主要途径，也是当今人情关系社会中最重要的属性之

一，农户应重视我国文化背景下的关键时刻或场合（如传统

节日、婚礼和寿辰等），积极构建和维护社会关系网络。

（２）深化和完善农村信用体制，提高正规信贷支持力度。
针对我国城乡二元金融结构，政府应提升农村地区金融服务

覆盖率和服务水平，逐步将农村银行主要目标客户向农村、乡

镇中小企业创业农户转变。同时，政府应稳步推进农村新型

金融设施体系建设，不断加强与地方商业银行的沟通，构建适

合农户的信用担保体制和程序标准。此外，建议地方人社部

门加强与金融部门的沟通，争取提高合作银行预留小额担保

贷款的支持力度，扩大担保基金与贷款的发放比例。同时进

一步简化贷款环节，提供“一站式”服务，加快小额担保贷款

发放速度。

（３）加强诚信等社会文化道德机制建设和非正规信贷机
构法律监管。非正规信贷具有信息方面的比较优势，农户可

获得性较高，其存在与发展具有一定合理性。农户的熟人关

系网络往往是其非正规信贷的重要载体，因此加强诚信等文

化建设有助于防控信贷风险。然而，依靠关系网络的合约执

行机制受限于特定的地域或人际交往范围，随着网络技术的

发展和外部环境的复杂化，一些非正规信贷（如 Ｂ２Ｃ、Ｐ２Ｐ等
网络借贷）已超出特定区域和文化范围，信息不对称程度增

加，文化道德机制难以发挥其约束作用。因此，非正规信贷的

健康良好发展需要政府完善相关法律法规及监管措施，强化

非正规信贷的合约履行和法律偿付机制，减少其可能带来的

区域金融风险和农户经济风险，充分发挥其在市场经济活动

中的积极作用。
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