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　　摘要：作为一种新型农业主体，家庭农场意味着规模化、集约化以及商品化的生产经营，要充分发挥家庭农场带来
的规模经济效益，解决其融资难问题是最首要的。选取安徽省怀远和江苏省高邮市的家庭农场作为调查对象，实地调

查了２地家庭农场的实际融资渠道、资金需求规模等基本概况，并分别建立多元Ｐｒｏｂｉｔ模型对２地家庭农场选择其融
资行为的影响因素、方向及其程度进行定量分析和解释。在调查中发现高邮市和怀远县样本家庭农场均面临着不同

程度的融资难题，在融资行为上也存在差异。通过实证分析得到结论如下：成员受教育程度越高的家庭农场更偏向选

择正规融资渠道；可用于抵押的资产规模对２地家庭农场的非正规融资渠道选择产生了方向相反的影响；土地经营户
类型对２地农户的正规融资行为产生了显著正向影响。最后，本研究从不同视角针对解决家庭农场融资难题提出了
相关建议。
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　　我国农业发展进入了转型与升级的重要阶段，随着农村
土地承包经营权流转的不断推进，从事规模化、集约化以及商

品化生产的家庭农场由此孕育而生并迅速发展。然而经营规

模的不断集中与扩张和专业化生产对劳动、资本和技术投入

的不断加大使家庭农场在资金需求规模、融资渠道选择、借贷

期限等方面与普通农户存在较大差异。由于家庭农场普遍缺

乏有效的抵押品等多方面因素，家庭农场从正规金融渠道获

得融资的难度较大且成本较高，致使许多家庭农场面临着不

同程度的融资难、融资贵等问题。因此，深入调查和分析家庭

农场融资渠道及其影响因素，对于解决家庭农场融资困境、深

化农村金融体制改革、优化农村金融服务水平和释放农村经

济活力都具有现实意义。目前，农村土地抵押处置市场仍是

缺乏竞争性的薄市场［１］，经营权抵押贷款的实施还面临着诸

多风险。纵观各地试点，突出表现出的特征是：借助于政府农

地抵押贷款风险补偿基金的托底和相关鼓励政策的推动，金

融机构放贷的积极性才得以提升，农户参与度逐渐增强。且

随着试点的不断推进，农村土地确权颁证、农村土地产权交易

机构的建立、土地经营权机制专业评估机构的配套设置都助

力于农村土地经营权抵押贷款政策的落实，金融机构的土地

承包经营权抵押贷款余额快速增长。随之而来的，一方面政

府财政无法一味为快速增长的潜在抵押贷款损失托底，政府

设立的风险抵补基金额度有限，当发生严重或大规模贷款违

约，银行将不得不进行抵押权的处置；另一方面，土地承包经

营权抵押贷款也亟需市场化的运作，以防止投机行为挤出真

正的资金需求者，扭曲政策目标。

国内的研究主要集中在对农户抵押意愿影响因素的研

究、抵押贷款的模式和运行机制的分析，进而指出了试点中存

在的问题。当前，试点范围内农户对抵押贷款政策的认知程

度不断增加，且已经获得了贷款，仅对农户抵押意愿或农户抵

押需求影响因素的探讨已不再符合现实。近年来有学者对经

营权抵押贷款可得性以及贷款的农户满意度的影响因素进行

了探讨。起初，有学者提出家庭农场主要通过国家财政资金、

贷款和自筹３种方式进行融资［２］。而对农户土地经营权抵押

融资行为的研究则相对较少，后来，有学者对家庭农场的外源

融资效率进行了研究并排序，我国家庭农场外源融资效率高

低的排序是：新型农村金融机构、民间借贷、农村信用社、中国

农业银行、中国邮政储蓄银行［３］。安海燕等研究了农户对土

地承包经营权抵押贷款的认知、意愿、申请、获贷４方面的行
为，但尚未指明和检验有哪些因素影响了农户的抵押融资行

为［４］。本研究提出问题如下：家庭农场这一新型经营主体的

融资渠道有哪些？外源融资渠道可以满足其资金需求么？其

融资行为又受到哪些因素的影响？这些因素对不同地区的影

响又是否存在差异？解决这些问题对于深入了解和妥善解决

家庭农场融资难问题具有重要现实意义，也是对已有研究的

补充。苏皖２省均为我国种粮大省，但农村经济发展水平存
在一定的差异，因此，运用对安徽省怀远县境内５７家家庭农
场及江苏省高邮市境内５１家家庭农场调查的结果，通过数据
进行统计分析２地区家庭农场的资金满足程度、资金供求及
融资成本等情况，总结家庭农场的融资特征；分别构建多元

Ｐｒｏｂｉｔ模型定量研究所选取的各个自变量对选择不同融资渠
道方式的影响程度及其方向，以期从各影响因素入手，解决家

庭农场融资难问题。
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１　理论基础

１．１　农村金融抑制理论
农村金融抑制与家庭农场融资问题一直以来都是国内学

者研究的热点。金融抑制理论与农户和金融机构的信息不对

称、由于“三权分立”导致的农户自身缺乏有效抵押品以及农

业生产活动的不确定性等相关。也就是说，在农村金融市场

金融抑制现象是长期且普遍存在的，而商业银行的目的是利

润最大化，因此正规的农村金融供给如邮储银行、农村商业银

行以及农村信用合作社等供给不足，农村资金大量外流，这种

因市场失灵而带来的金融抑制和我国农村地区的关系型社会

促使了多种融资渠道的产生，民间借贷、贷款公司等非正规金

融融资渠道作为正规金融的补充，在农村生根发芽。因此，政

府须要发挥“看得见的手”的市场干预调节作用，来妥善解决

农村金融抑制，以促进农村金融市场供需平衡。

１．２　初始承包户和流转经营户的农户抵押行为
农户有无抵押意愿与农户是否申请抵押、最终能否获得

贷款有本质上的差异。笔者认为农户抵押融资行为的发生主

要包括以下３个阶段：农户首先根据自身农业生产发展的资
金需求缺口确定了其正的外源正规融资需求，进而产生经营

权抵押意愿，再根据申请贷款的相关条件向金融机构提出抵

押并最终获得贷款。因此本研究选择农户抵押意愿和贷款的

可获得性来对农户的融资行为进行研究，对已有研究进行了

内容上的改进。

流转土地经营户主要依靠土地流转来获得土地（经营

权），其资金需求量较初始承包户更大；农户通过土地流转所

获得的土地经营权既是可进行农业生产投入的要素，又同时

作为一项可抵押的财产，相比利用其他固定资产抵押或第３
方担保其融资成本更低，流转土地经营户则更有意愿通过抵

押融资来扩大生产并承担相应的经营风险，因此其土地抵押

意愿会更强。而对于仍拥有土地经营权的初始承包户而言，

其资金需求量相对较小，且土地仍然发挥着农户最基本的生

存保障功能，一旦因经营不善导致贷款无法按期偿还，将丧失

对土地的经营权。

农村土地所有权与承包权的分离是我国农村土地集体所

有制的内在要求，承包权与经营权的分离是农业专业化分工

的必然趋势。借鉴委托代理理论，所有权与经营权的分离带

来了信息不对称。因此，可以将拥有长期稳定土地承包权的

初始承包户看作是土地的“所有者”，经营户看作是“经营

者”。现实中，初始土地承包户与流转土地经营户二者的期

望目标收益不尽相同，所愿意承担的风险也不同［５］。一旦由

于经营不善经营户无力偿付贷款本息，贷款发生违约后银行

将成为土地经营权处置后的优先获偿人，如果银行的土地处

置收益期超过经营户的土地流转期，则初始土地承包户未来

的土地收益权将受损。而土地初始承包人寻求的是相对固

定、较为稳健的土地流转收入，对影响其未来土地收益的风险

厌恶程度更高。初始土地承包户是否同意经营户进行抵押也

直接决定了抵押贷款的可获得性。

根据上述分析，拟构建１个简单的数学模型来模拟初始
承包户与流转土地经营户之间双方的信息不对称对其决策所

产生的影响。流转土地经营户申请抵押贷款产生抵押意愿的

最根本条件之一是，其预期的理想收益（Ｒ）扣除土地流转金
（Ｓ）、贷款本息额（Ｌ）以及其他各项成本（Ｃ）后的净利润为
正。根据现实，假定农业生产经营活动的收益是概率事件，结

果可能达到其预期收益或是因为各种原因而亏损（记此时的

收益为Ｒ′，Ｒ′－Ｌ＜０：土地收益无法支付贷款本息）。流转土
地经营户认为达到其预期收益 Ｒ１的概率为 Ｐ１，那么亏损的
概率则为（１－Ｐ１）。对于初始承包户，追求的当期土地收益
的稳定净流入以及经营户的抵押行为对其收益稳定性的影响

要尽可能小。当流转经营户达到其预期收益 Ｒ时，他可获得
稳定的土地收益为经营户初始缴纳的土地流转金 Ｓ，而初始
承包户认为流转经营户能达到其预期收益的概率为 Ｐ２；当经
营户经营不善而到期无法支付贷款本息时，金融机构的抵押

权实现，这部分损失（Ｒ′－Ｌ）将在超出初始土地流转期限的
时间内被金融机构通过土地再流转的方式实现其索偿，且初

始承包户在这期间无法享受其土地收益。

根据以上假设和条件，流转土地经营户和初始承包户的

期望收益及其条件分别为：

Ｐ１（Ｒ－Ｌ－Ｓ－Ｃ）＋（１－Ｐ１）（Ｒ′－Ｌ－Ｓ－Ｃ）＞０； （１）
Ｐ２Ｓ＋（１－Ｐ２）（Ｓ＋Ｒ′－Ｌ－Ｃ）＞０。 （２）

　　由式（１）可得，流转经营户有意愿进行经营权抵押的条

件为Ｐ１＞
Ｌ＋Ｓ＋Ｃ－Ｒ′
Ｒ－Ｒ′ 。由此可以看出，当 Ｒ与 Ｌ＋Ｓ＋Ｃ差

值较大即经营户净收益越高时，经营户则以１个相对较小的
概率Ｐ１即可获得１个正的期望收益，且Ｐ１越大，其期望收益
越高。这就意味着此时经营户有意愿通过抵押融资来投入收

益更高的农业经营活动，即使其能够获得预期收益（Ｒ）发生
的概率Ｐ１相对较低。由式（２），当 Ｓ＋Ｒ′－Ｌ－Ｃ＞０时，式
（２）恒大于０，此时初始承包户要求 Ｒ′－Ｌ－Ｃ要尽可能地大
或认为经营户获得其预期收益的概率Ｐ２更高，初始承包户才
会同意经营户的抵押行为。若Ｓ＋Ｒ′－Ｌ－Ｃ＜０，即经营户发
生严重的生产经营损失，到期时无力支付贷款本息，贷款本息

额高于支付给初始承包户的土地流转费用，银行对抵押权的

处置期势必超过经营户最初的流转期限，导致初始承包户的

土地权益受损。那么此时其期望收益大于零的条件为 Ｐ２＞

１－ Ｓ
Ｌ＋Ｃ－Ｒ′，如果Ｓ远小于Ｌ＋Ｃ－Ｒ′，那么初始承包户对于

Ｐ２的要求则越趋近于１。金融机构贷款损失超过经营户初始
缴付的土地流转金的数额越多，初始承包户对于经营户实现

其预期收益Ｒ的概率的要求则越高，此时初始承包户才会同
意经营户抵押。

在初始承包户与流转土地经营户之间的信息不对称主要

集中在对于农业生产经营收益Ｒ以及其概率Ｐ上，经营户是
直接从事农业生产经营活动的主体，对其预期获得的收益 Ｒ
及其概率Ｐ１所掌握的信息是充分的；根据上面的分析，处于
信息劣势的原始承包户认为经营户成功获得其预期收益的概

率Ｐ２与Ｐ１发生了一定程度的偏差，或产生不同的行为策略
结果。而在信息对称且经营户净收入为正的前提下：当 Ｒ与
Ｌ＋Ｓ＋Ｃ差值较大，Ｐ１也较高时，表明经营户的期望收益高，
Ｐ２也相应较高，经营户有抵押意愿，初始承包户应该会选择
同意其抵押；当Ｒ与 Ｌ＋Ｓ＋Ｃ差值较大，Ｐ１相对较低时，Ｐ２
也相对较低，经营户有抵押意愿，根据上面的分析，初始承包
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户可能会拒绝经营户的抵押行为；当 Ｒ与 Ｌ＋Ｓ＋Ｃ差值较
小，Ｐ１较高时，经营户可获得较小的净收入，但因其 Ｐ１较高，
因此Ｐ２也会较高，农户会同意经营户抵押。

２　家庭农场融资现状和行为分析

调查选取安徽省怀远县和江苏省高邮市作为取样地，对

２地的家庭农场进行了调查。由于受到调查区域内家庭农场
分布不均等多方面条件限制，抽样时主要采用方便抽样的方

式。调查则采用发放问卷、入户调查和电话访谈相结合的方

式。对怀远县的调查共计发放问卷９０份，回收６８份；其中，
有效问卷５７份，问卷有效率达到８３．８２％。对高邮市的调查
共计发放问卷９０份，回收５９份；其中，有效问卷５１份，问卷
有效率８６．４４％。调查的内容主要涉及被调查家庭农场的经
营能力（年收入、可抵押固定资产规模、土地规模及经营户类

型）、家庭农场主要成员的个人特征及素质（家庭农场主受教

育程度、可接受的利率水平等）、外部环境（政策扶持、贷款担

保机构）、家庭农场的融资现状（融资渠道选择、资金需求规

模、资金满足情况）等，下面对调查结果的几个重要指标进行

统计描述分析。

２．１　家庭农场资金满足情况
由表１可知，在被调查的家庭农场中，仅有１０．５３％的家

庭农场表示其资金需求能够完全得到满足，有２９．８２％的家
庭农场表示其融资需求基本得到满足，但有近６０％的家庭农
场表示其资金需求不能得到满足。通过走访当地相关金融机

构获悉，家庭农场获得的贷款总额总体普遍在２０万元以下，
但被调查家庭农场的资金需求规模均较大，资金需求规模在

４０万元以上的占到６７．３％。农村地区十分有限的资金供给
与家庭农场巨大的资金需求之间的缺口使得许多家庭农场面

临融资难的问题。而在江苏省高邮地区被调查的５１家家庭
农场同样面临融资困境，有５０．９８％的家庭农场表示其资金
需求无法得到满足，与安徽省怀远县的５９．６５％相比，安徽省
样本家庭农场的融资缺口更大。

表１　苏皖２县（市）被调查家庭农场资金满足情况

被调查家庭农场

资金满足情况

安徽省怀远县 江苏省高邮市

户数（户） 占比（％） 户数（户） 占比（％）
能够满足 ６ １０．５３ ７ １３．７３
基本满足 １７ ２９．８２ １８ ３５．２９
不能满足 ３４ ５９．６５ ２６ ５０．９８

２．２　家庭农场融资渠道方式选择情况
由表２可见，安徽省怀远县仅通过正规金融机构进行融

资的家庭农场占２４．５６％，仅通过非正规融资渠道进行融资
的家庭农场占２６．３２％，而没有进行任何融资的家庭农场仅
占８．７７％。与传统农户相比，家庭农场的经营土地大多依靠
土地流转所得，只拥有土地的经营权，普遍缺乏有效的抵押

物；家庭农场的经营规模更大，在其设立之初须要投入大量资

金购买大型机械和种子、化肥等生产资料，并按期支付土地流

转费用。加之农业生产经营不确定性所带来的风险，银行等

正规金融机构向家庭农场提供融资的意愿较低，因此家庭农

场能从正规金融机构获得的资金十分有限。从获得过正规金

融机构融资的家庭农场取得的贷款来看，最多的一笔是２２０
万元，最少的仅为２万元，数额相差巨大。此时，许多家庭农

场都开始选择非正规融资渠道进行融资，非正规融资与正规

融资相比，其门槛更低，且借贷期限和利率由借贷双方协商确

定。但同时其面临的融资成本也更高，还要求借款人必须积

累一定的社会资本。因此，家庭农场首先选择内源融资（自

筹）方式进行首次筹集资金，这种筹资方式成本最低且速度

最快。在自筹无法满足其资金需求的情况下，再选择非正规

融资渠道筹集资金。最后才选择正规金融融资方式。基于调

查数据，得到家庭农场融资渠道选择的意愿排序为自筹 ＞非
正规金融＞正规金融＞既有正规金融又有非正规金融。

江苏省高邮市被调查家庭农场选择各融资方式的比重也

基本与安徽省怀远县持平。其中，高邮地区年收入在１０万元
以下的家庭农场大多选择以内源融资渠道进行筹资，因而

“没有任何融资行为”的家庭农场数量占比上升。此外，高邮

地区“仅通过非正规融资”的家庭农场比重较怀远县略高，根

据调查，高邮地区存在众多面向农村经营主体的小额贷款公

司。相比正规金融机构，这些公司提供贷款时对借款人的要

求相对较低，手续也更为简单。

表２　苏皖２县（市）被调查家庭农场融资方式选择

被调查家庭农场

融资方式选择

安徽省怀远县 江苏省高邮市

户数（户）占比（％）户数（户）占比（％）
仅通过正规融资渠道 １４ ２４．５６ １２ ２３．５３
仅通过非正规融资渠道 １５ ２６．３１ １４ ２７．４５
２种融资方式兼有 ２３ ４０．３５ １９ ３７．２５
没有任何融资 ５ ８．７７ ６ １１．７６

２．３　２种经营户类型的家庭农场分布情况
与享有其承包土地的经营权的农户显著不同的是，流转

土地经营户在申请经营权抵押贷款时须要获得初始承包户的

同意方可以其通过流转获得的土地经营权向金融机构申请抵

押，经营户和初始承包户之间存在一定程度的信息不对称。

相比较而言，江苏省的土地集中度更高，土地流转市场也更完

善，表３样本数据中，江苏省高邮市，通过土地流转获得经营
权的用户类型占比更高。

表３　苏皖２县（市）２种经营户类型的家庭农场分布情况

经营户类型分布
安徽省怀远县 江苏省高邮市

户数（户） 占比（％） 户数（户） 占比（％）
土地流转经营户 ４３ ７５．４４ ４２ ８２．３５
初始承包经营户 １４ ２４．５６ ９ １７．６５

３　家庭农场融资行为影响因素计量模型分析

３．１　模型选择及变量描述
通过对苏皖２地调查数据的初步分析，不难发现２地的

家庭农场均面临着不同程度的融资困境。要解决家庭农场的

融资难题，就必须首先了解家庭农场的融资行为，进而分析其

行为的影响因素及其方向和程度，再从影响因素入手，找到解

决问题的途径。参照一般农户融资行为模型并结合被调查家

庭农场的实际特点，本研究选取家庭农场成员的最高文化程

度、家庭农场的年收入、流转的土地面积、可用于抵押的资产

规模、可接受的最高利率水平和土地承包经营权类型作为自

变量，选取家庭农场的融资行为作为因变量（表４）。
家庭农场的融资行为（Ｙ）可划分为无融资行为、仅有正

规融资、仅有非正规融资和２种融资方式兼有。由于因变量
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表４　变量的类型和解释

变量 类型 解释

家庭农场融资行为（Ｙ） 因变量 没有融资＝１；仅有非正规融资＝２；仅有正规融资＝３；２种融资方式兼有＝４
家庭农场成员的最高文化程度（ｅｄｕ） 自变量 小学＝１；初中＝２；高中＝３；本科＝４
家庭农场的年收入（ｉｎｃｏｍｅ） 自变量 家庭农场的年均总收入（万元）

土地面积（ｌａｎｄ） 自变量 家庭农场可用于农业生产的土地总面积（ｈｍ２）
可用于抵押的资产规模（ｓｃａｌｅ） 自变量 可获得贷款的抵押品价值（万元）

可接受的最高利率水平（ｒａｔｅ） 自变量 可接受的最高借款年利率（％）
土地承包经营权类型（ｔｙｐｅ） 自变量 初始承包户＝０；土地流转户＝１

（Ｙ）是多元变量，因此建立多元 Ｐｒｏｂｉｔ模型进行回归分析。
根据家庭农场融资渠道选择的意愿排序为自筹 ＞非正规金
融＞正规金融＞既有正规金融又有非正规金融，将这４种融
资方式的赋值范围限定在［１，４］，并构造多元 Ｐｒｏｂｉｔ模型，以
Ｙ＝１作为参照组分别对２地的调查数据进行处理。
３．２　回归分析

在基于对安徽省怀远县调查数据的回归分析结果中（表

５），自变量 ｅｄｕ仅在仅有正规融资通过０．０５的显著性检验，
且符号为正，表明家庭农场成员的最高文化程度与选择正规

金融融资渠道呈正相关关系，即文化程度越高，家庭农场越易

获得融资，这主要是由于家庭农场成员的文化程度越高，越有

利于其了解正规金融机构借贷的相关程序和政策内容，从而

有利于其从正规金融机构获得贷款。但文化程度对非正规融

资影响不显著的重要原因是非正规金融为家庭农场进行融资

时，常常考虑的是家庭农场的信用、还款能力以及经营状况，

而对其受教育程度的要求不高。

表５　基于安徽省怀远县调查数据的回归分析结果

融资方式 自变量 回归系数 标准差

无借款（Ｙ＝１） — — —

仅有非正规融资渠道融资（Ｙ＝２） ｅｄｕ －０．０５３４ １．３５９
ｉｎｃｏｍｅ １．１６８ １．６４５
ｌａｎｄ －０．０９３ ０．０５９
ｓｃａｌｅ －０．２８５ ０．１６０
ｒａｔｅ １２９．０４５ ５２．７１１
ｔｙｐｅ ０．２６９ ０．５８４
ｃｏｎｓ －１１．０１２ ４．４４５

仅有正规融资渠道融资（Ｙ＝３） ｅｄｕ ２．８２４ ２．３８２
ｉｎｃｏｍｅ １．３５９ ０．６４７
ｌａｎｄ －０．１１５ ０．０５９
ｓｃａｌｅ －０．２２５ ０．１４９
ｒａｔｅ －１２．５７０ ５６．２２０
ｔｙｐｅ ０．３８５ ０．１２７
ｃｏｎｓ －２．１７２ ４．３９２

２种融资方式兼有（Ｙ＝４） ｅｄｕ ０．６４７ １．３０４
ｉｎｃｏｍｅ １．２１９ １．６４４
ｌａｎｄ －０．０９１ ０．０５９
ｓｃａｌｅ －０．２９０ ０．１５６
ｒａｔｅ ８７．３６１ ５０．８４３
ｔｙｐｅ ０．６３３ ０．２３１
ｃｏｎｓ －９．６６３ ４．３１３

　　注：、分别表示在０．０５和０．１０水平上显著相关。下表同。

　　家庭农场的收入为其偿付借款和利息提供了保障，是反
应其经营能力的重要指标之一。自变量 ｉｎｃｏｍｅ仅在仅有正
规融资均通过０．０５的显著性检验，且回归系数值为正。结果

表明，家庭农场的收入越高，其获取融资的能力越强，进行融

资的意愿也越高，这也在一定程度上挤占了专业程度化较低、

规模较小的一类家庭农场获取信贷资源的份额。

自变量 ｌａｎｄ仅在仅有正规融资通过 ０．０５的显著性检
验，且回归系数符号为负，表明家庭农场流转的土地面积与仅

有正规融资呈负相关关系。首先，流转土地面积与资金需求

数量呈现正相关，而家庭农场流转的土地面积是普通农户的

数倍。家庭农场普遍缺乏抵押品，从正规金融获得资金的能

力有限。因此仅通过正规金融融资渠道将随着流转土地面积

的增加而减少。

自变量ｓｃａｌｅ在仅有非正规融资和２种融资方式兼有均
通过了０．１０的显著性检验，且回归系数的符号为负，表明随
着可用于抵押的资产规模的增加，通过非正规融资渠道获得

的融资越少，这主要是因为拥有较多可抵押固定资产的家庭

农场更倾向于选择利率较低的正规融资渠道，而可抵押资产

较少的家庭农场则只能通过向亲友借款等非正规融资渠道方

式来满足自身的融资需求。

自变量ｒａｔｅ在仅有非正规融资通过了０．０５的显著性检
验，且符号均为正。计量结果验证了本研究的调查结果，即资

金需求者可接受的利率水平越高，更容易发生非正规融资行

为。这主要是由于非正规融资渠道的借贷利率一般高于农村

信用社或其他正规金融机构的贷款利率。而在正规金融机构

资金供给严重不足的情况下，对利率敏感度低的家庭农场会

更倾向于选择非正规融资渠道。

自变量ｔｙｐｅ在仅有正规融资和２种融资方式兼有分别
通过了０．０５和０．１０的显著性检验，和理论部分的分析结论
相同，由于经营权可以作为抵押品，相比初始承包户对自身经

营风险和收益评估的有效性，土地流转户更容易发生抵押经

营权的融资行为。

　　在基于对江苏省高邮市调查数据的回归分析结果中（表６），
与安徽省的回归结果不同，自变量ｅｄｕ对因变量Ｙ的影响并不显
著，也在一定程度上说明高邮地区家庭农场总体的金融意识较

强，文化程度与融资的难易程度并不存在明显的相关性。

与安徽省怀远县的回归结果不同，江苏省高邮市的自变

量ｉｎｃｏｍｅ在仅有正规融资渠道融资和２种融资方式兼有均
通过了０．１０的显著性检验，且系数为正，这表明收入越高，通
过正规融资渠道获得信贷的能力越强。对于正规金融机构而

言，家庭农场的收入越高意味着贷款收回的可能性越高，所承

担的风险越小。

高邮市的自变量 ｓｃａｌｅ在仅有非正规融资渠道融资和２
种融资方式兼有均通过了０．１０的检验，且自变量 ｓｃａｌｅ的回
归系数的符号均为正，表明随着家庭农场可抵押固定资产规
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模的增加，其获取非正规融资的能力增强，这一结论基本与安

徽省怀远县的回归结果保持一致。可以看出，可抵押固定资

产规模的大小对不同地区家庭农场融资的能力有着显著影

响，且是正向的。在江苏省高邮地区，非正规金融中的小贷公

司等发展迅速，且贷款手续相对简单，对贷款人的相关要求较

正规金融低，在当地可接受利率水平较高的情况下，拥有一定

规模抵押物的家庭农场也会选择通过非正规金融融资。

表６　基于江苏省高邮市调查数据的回归分析结果

融资方式 自变量 回归系数 标准差

无借款（Ｙ＝１） — — —

仅有非正规融资渠道融资（Ｙ＝２） ｅｄｕ １．０３６ ０．７９５
ｉｎｃｏｍｅ －０．１２２ ０．０９０
ｌａｎｄ －０．００２ ０．００８
ｓｃａｌｅ ０．０９８ ０．０５６
ｒａｔｅ －１．７４０ ２．０３１
ｔｙｐｅ －０．１５９ ０．２８８
ｃｏｎｓ ０．１３６ １．４４６

仅有正规融资渠道融资（Ｙ＝３） ｅｄｕ ０．４３３ ０．２７３
ｉｎｃｏｍｅ ０．１５９ ０．０９１
ｌａｎｄ ０．０８６ ０．０１１
ｓｃａｌｅ －０．２２５ ０．０５１
ｒａｔｅ －３．５２５ ２．６８７
ｔｙｐｅ ０．５５７ ０．０８４
ｃｏｎｓ －２．０１８ １．５２０

两种融资方式兼有（Ｙ＝４） ｅｄｕ ０．３０４ ０．６９１
ｉｎｃｏｍｅ ０．０２３ ０．０１６
ｌａｎｄ －０．００１ ０．００５
ｓｃａｌｅ ０．０１４ ０．０４１
ｒａｔｅ －２．１５９ ２．６５１
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４　结论与政策建议

４．１　结论
本研究通过对苏皖２地家庭农场土地承包经营权抵押融

资行为的实证研究发现，家庭农场融资行为受到家庭农场成

员的最高文化程度、家庭农场的年收入、土地面积、可用于抵

押的资产规模、可接受的最高利率水平以及土地承包经营权

类型等多重因素的影响。

４．２　政策建议
从资金需求方的角度而言，基于江苏和安徽的比较，对于

欠发达地区，还应加大对金融知识的普及。在调查中发现，怀

远县地区部分家庭农场成员的文化程度较低，金融知识还相

对匮乏，对金融机构的信贷政策、复杂的贷款程序了解甚少，

在一定程度上成为目前阻碍其融资的一道无形门槛。因此，

应加强教育，提高其对农村金融机构贷款政策的认知程度，鼓

励其从农村金融机构获得融资服务。

从资金供给方的角度来说，农村金融市场主体大致可以

分为正规金融和非正规金融。正规金融机构提供贷款的门槛

较高，而家庭农场又普遍缺乏有效的抵押物，导致在欠发达地

区有效抵押物成为制约家庭农场获得信贷支持的一大障碍。

此外，正规农村金融机构对放款的额度和期限都有着十分严

格的控制，使得家庭农场和正规金融机构渐渐退出在这一领

域的市场。因此，对于正规金融机构，首先须要继续扩大其在

金融领域的创新，且应尽快建立家庭农场征信体系，将家庭农

场纳入银行的信用评级。同时，由于农业生产经营具有的高

风险和较低的利润率，正规金融机构对农村地区的放贷便更

加谨慎，申请和审批流程也更繁琐，资金所具有的时效价值便

随之慢慢失效，这也在一定程度上阻碍了家庭农场的发展。

因此须要完善农业保险体系，尤其是须要尽快推出面向家庭

农场等新型经营主体的巨灾保险，从而助其更好地分散和转

移自然风险，摆脱融资困境。正规金融可根据家庭农场的特

点来满足其个性化需求，为成立之初的家庭农场提供额度更

大、期限相对更长的贷款。

非正规金融作为家庭农场融资的重要补充，尤其江苏省高

邮地区非正规金融表现得十分活跃。非正规金融在信息传递

和运作机制方面具有独特的优势。因此，须更进一步继续完善

非正规金融，鼓励民营资本进入农村金融市场，并允许投资者

以入股形式对家庭农场进行投资。这样，一方面可以克服融资

壁垒，也能在一定程度上解决借贷双方信息不对称的问题，加

强对资金运用的监管。明确民营金融组织的合法地位，取缔严

重干扰市场秩序的涉黑金融，逐渐放松农村地区的金融抑制。

而非正规金融较正规金融融资成本高，主要体现在以下２个方
面：向亲戚朋友借款依附于社会资本，并以个人信用为基础，既

包含隐性成本又兼负利息成本；而非正规金融的资金成本较正

规金融更高，因此家庭农场的融资成本也更高。

最后，要切实协调初始承包户和流转经营户之间的信息

不对称，努力健全流转经营户的贷前风险调查和贷后管理，在

风险可控的基础上解决抵押融资难题，解决流转经营户融资

难题的同时也要保障初始承包户的土地流转收入。
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