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　　摘要：根据山西省泽州县１３个镇（乡）３６８份农民入市意愿的问卷整理数据，运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型从农民自身特征、
入市认知和入市相关政策满意度等３方面１１个因素进行数据分析。结果表明，农民整体对入市的认知程度不高，农
民职业、文化程度、土地依赖性、入市了解程度、入市风险感知、入市政策满意度、入市价格满意度、入市后生活改善预

期等８个因素对农民入市意愿影响显著。农民为集体经营性建设用地入市的主体，其意愿对入市有直接影响。基于
以上分析结果，本研究以农民意愿为切入点，提出了相应的政策建议。
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　　土地资源是稀缺资源，一方面城市建设加快，土地供不应
求；另一方面农村亟待发展，土地供大于求［１］。而农村集体

经营性建设用地入市可以同时解决这２个方面的问题，不仅
能够缓解城市建设用地紧张的局面，也可以盘活农村土地，增

加农民收益。２０１５年，党的十八届三中全会提出要建立城乡
统一建设用地市场，允许农村集体经营性建设用地同国有土

地同等入市、同权同价，拉开了农村集体经营性建设用地入市

改革的序幕。

目前，农村集体经营性建设用地入市是社会各界关注的

焦点，学术界对其研究主要有入市增值收益分配研究［２－４］；入

市存在问题研究［５－７］；入市障碍及其对策研究［８－１０］等。张冰

楠等指出，增值收益分配问题是入市的核心［１１－１２］；王秋兵基

于政府、集体经济组织和农民等利益主体视角分析了当前农

村集体经营性建设用地入市改革中存在的问题并提出了建

议［１３］；郑风田就农村集体经营性建设用地入市涉及到的地方

政府的土地财政、农民利益保护、社会稳定和农村基层冲突等

问题，提出了建立完善的土地增值税收体系、重新解释宪法相

应条款、农村土地规划放松管制、分类管理及产权界定的建

议［１４－１５］；付宗平指出，集体经营性建设用地流转存在相关规

划不完善、运行机制不规范等问题［６］。随着改革的不断深

入，相关学者将关注点落到农户权益的保障上来，而保障农民

权益就要关注农民的意愿，其影响因素多样，并且关乎入市的

成效。基于此，笔者以山西省泽州县为研究区，通过走访调查

了解农户对入市的认知，分析影响农户入市意愿的因素，并针

对农民入市认知低、意愿弱的现状，提出相应的政策建议。

１　材料与方法

１．１　研究区概况
泽州县位于山西省东南端，太行山最南麓，晋豫２省交汇

处，四周环抱晋城市市区，属半山区半丘陵地貌，史称“河东

屏翰，冀南雄镇”。县域南北长约 ５８．８５ｋｍ，东西宽约
６２．７５ｋｍ，总面积为２０２４ｋｍ２，占晋城市总面积的２１．３％，其
中，农用地面积为 １２７１．９３ｋｍ２（其中耕地保有量为
４９７．８６ｋｍ２，基本农田为 ４１．４０ｋｍ２），建设用地面积为
１６６．０６ｋｍ２，未利用地面积为５８６．４０ｋｍ２。泽州县农村集体
建设用地总面积为１４４．２０ｋｍ２，占建设用地面积的８６．８３％。
其中，全县共有２６．６７ｋｍ２集体经营性建设用地，占集体建设
用地的１８．５０％。
２０１５年，泽州县作为我国中部地区的典型地区之一及山

西省的唯一地区被选入集体经营性建设用地入市试点，成为

全国３３个入市试点之一，对该地区农户入市认知及意愿进行
研究，并有针对性地提出意见或建议，有利于我国中部地区入

市工作的进行。

１．２　数据来源
研究数据来源于泽州县１３个乡（镇）２０个村的农户调查

结果。调查以问卷形式为主，结合访谈，以泽州县截至２０１８
年５月参与入市的１３个乡（镇）的２０个村庄作为研究区，以
农户为调查对象，问卷主要包括农户基本信息、农户对入市的

认知及农户对入市相关政策的满意度等３个部分，共发放问
卷４００份，收回有效问卷３６８份。

２　研究模型

２．１　变量选取及说明
本研究因变量为农民参与入市的意愿，愿意参与入市，因

变量ｙ取值为１；不愿意参与入市，ｙ取值为０。
自变量为影响农户参与入市的因素，本研究选取农户基

本特征、农户对入市的认知及农民对入市相关政策的满意度
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等３个方面的１１个指标作为自变量，自变量的选取、赋值见 表１。
表１　指标选取及赋值

自变量 指标 赋值

农户基本信息 性别（Ｘ１） 男＝０；女＝１
年龄（Ｘ２） ３０岁以下＝１；３１～４０岁＝２；４１～５０岁＝３；５１～６０岁＝４；６１岁以上＝５
职业（Ｘ３） 务工＝１；兼业＝２；务农＝３
文化程度（Ｘ４） 小学＝１；初中＝２；高中＝３；大专及以上＝４

土地依赖性（Ｘ５） 基本不需要土地 ＝１；想种就种 ＝２；基本维持家庭温饱 ＝３；大部分收
入来源＝４；所有收入来源＝５

家庭收支状况（Ｘ６） 赔本＝１；盈亏平衡＝２；一般＝３；赚钱＝４；非常赚钱＝５
农户对入市的认知 对入市的了解度（Ｘ７） 不了解＝１；一般＝２；很了解＝３

对入市风险的感知（Ｘ８） 很小＝１；一般＝２；很大＝３
农户对入市相关政策的满意度 入市政策满意度（Ｘ９） 很不满意＝１；不满意＝２；一般＝３；比较满意＝４；很满意＝５

价格满意度（Ｘ１０） 很不满意＝１；不满意＝２；一般＝３；比较满意＝４；很满意＝５
入市后生活改善预期（Ｘ１１） 比流转前更差＝１；略差＝２；基本不变＝３；略强＝４；明显改善＝５

２．２　计量模型选择
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型是一种适用于因变量为二分变量的统计分

析模型，而农户对于入市的意愿有２种：一是愿意，二是不愿
意。本研究运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型分析影响农户入市意愿的因素。
模型中选取农户入市意愿作为因变量，其概率（γ）函数与自
变量之间的线性表达式为

ｌｏｇｉｔ（γ）＝ｌｎ γ
１－( )γ ＝β０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋β３Ｘ３＋…＋βｍＸｍ；
γ＝ ｅβ０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋β３Ｘ３＋…＋βｍＸｍ
１＋ｅβ０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋β３Ｘ３＋…＋βｍＸｍ

；

１－γ＝ １
１＋ｅβ０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋β３Ｘ３＋…＋βｍＸｍ

。

式中：γ为农户愿意入市的概率；１－γ为农户不愿意入市的
概率；β０为常数；ｍ为自变量的个数；βｍ为第 ｍ个自变量 Ｘｍ
的系数。

２．３　数据处理
本研究对３６８份有效样本数据（选入标准为α＝０．０５，剔

除标准为α＝０．１）进行Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，并对该模型进行检
验，由统计结果可知统计量 －２对数似然值为８２．１６５、Ｃｏｘ＆
ＳｎｅｌｌＲ２为０．６５５、ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２为０．９０５，模型拟合优度整体
较好。

３　结果与分析

３．１　调查样本的描述性统计
３．１．１　样本特征　从表２可以看出，在所有被调查样本中，
男性占４８．３７％，女性占５１．６３％。从年龄区间看，主要集中
于４１～６０岁，占４８．９１％；从文化程度看，小学和初中学历最
多，分别占３０．９８％、４１．５８％；从家庭收支状况看，赔本、盈亏
平衡、一般、赚钱、非常赚钱的分别占 １９．８４％、２４．１８％、
４５１１％、１０．０５％、０．８２％，家庭收支一般者最多；从职业状况
看，务农者居多，占比 ４８．９１％，务工和兼业者占比分别为
３２０７％、１９．０２％；从农户对土地依赖性来看，基本不需要土
地的有５３户、想种就种的有４１户、基本维持家庭温饱的有
１３２户、大部分收入来源的有 ８２户、所有收入来源的有 ６０
户，分别占１４．４０％、１１．１４％、３５．８７％、２２．２８％、１６．３０％。
３．１．２　农户认知状况　从表３可以看出，根据调查统计结果
来看，农民对集体经营性建设用地入市的了解程度比较低。

表２　农民基本信息特征

特征描述 具体特征
频数

（份）

比例

（％）
性别 男 １７８ ４８．３７

女 １９０ ５１．６３
年龄 ３０岁以下 ８１ ２２．０１

３１～４０岁 ６７ １８．２１
４１～５０岁 ９３ ２５．２７
５１～６０岁 ８７ ２３．６４
６１岁以上 ４０ １０．８７

文化程度 小学 １１４ ３０．９８
初中 １５３ ４１．５８
高中 ７８ ２１．２０
大学及以上 ２３ ６．２５

家庭收支状况 赔本 ７３ １９．８４
盈亏平衡 ８９ ２４．１８
一般 １６６ ４５．１１
赚钱 ３７ １０．０５
非常赚钱 ３ ０．８２

职业 务农 １８０ ４８．９１
兼业 ７０ １９．０２
务工 １１８ ３２．０７

土地依赖性 基本不需要土地 ５３ １４．４０
想种就种 ４１ １１．１４
基本维持家庭温饱 １３２ ３５．８７
大部分收入来源 ８２ ２２．２８
所有收入来源 ６０ １６．５８

农户对于入市的了解程度，不了解的占比最大，为７０．６５％，
一般的为２３．３７％，很了解的仅为５．９８％；在问及“您村是否
有入市案例”时，２４．１８％的农户回答有，３４．７８％的农户不清
楚，还有４１．０３％的农户回答没有；在问及“每年入市收益分
红”时，选择没有或不知道的占 ３４．７８％，５００元以下的占
４９．４６％，５００～１０００元的占 ８．１５％，１０００元以上的占
７．６１％；对于入市后产权归谁这个问题，农户选择不清楚、所
有权归政府、使用权归企业，所有权归集体、使用权归企业及

都归企业的分别为３４．７０％、３３．４２％、１３．３２％、１８．４８％；调
查中愿意参与入市的占６５．４９％，其原因为增加农民收益的
为３９．８３％，政府推动的为３２．７８％，市场推动的为１２．８６％，
其余为不清楚；不愿意参与入市的占３４．５１％，原因多为对入
市价格不满意、收入依赖土地过高、缺乏社会保障等，三者占
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表３　农民对农村集体经营性建设用地入市认知情况

特征描述 具体特征
频数

（份）

比例

（％）
入市了解程度 不了解 ２６０ ７０．６５

一般 ８６ ２３．３７
很了解 ２２ ５．９８

是否有入市案例 没有 １５１ ４１．０３
不清楚 １２８ ３４．７８
有 ８９ ２４．１８

每年入市收益分红 没有或不知道 １２８ ３４．７８
５００元以下 １８２ ４９．４６
５００～１０００元 ３０ ８．１５
１０００元以上 ２８ ７．６１

入市后产权归属 不清楚 １２８ ３４．７８
所有权归政府、使用权归企业 １２３ ３３．４２
所有权归集体、使用权归企业 ４９ １３．３２
都归企业 ６８ １８．４８

是否愿意入市 否 １２７ ３４．５１
是 ２４１ ６５．４９

比分别为３６．２２％、４２．５２％、１６．５４％，其余为其他原因。
　　从以上分析可以看出，农户对入市的认知程度较低，从侧
面反映出农民获取信息能力较弱，政府宣传不到位等问题。

而入市认知程度和入市意愿密切关联，认知低会直接影响农

户入市意愿，从而影响入市进程，阻碍城乡一体化的建设，因

此对农户入市意愿影响因素进行研究就更为必要。

３．１．３　农户满意度　本部分主要调查农民对集体经营性建
设用地入市交易价格的满意程度、对入市政策的满意度和入

市后生活改善预期等。调查结果（表４）显示，农户对入市政
策表示很满意的仅为８人，占２．１７％；选择比较满意、一般、
不满意的分别占３１．５２％、３６．４１％、２６．６３％；选择很不满意
的占３．２６％。对入市交易价格满意度表示非常不满意、不满
意、无所谓、基本满意的分别占１０．６０％、３８．０４％、３４．７８％、
１６．５８％，表示非常满意的为０。入市后农民生活改善预期比
流转前更差的占 ９．２４％，略差的占１３．８６％，基本不变的占
５２．９９％，选择略强和明显改善的分别占 ２３．１０％、０．８２％。
从以上分析可知，农民对于入市相关政策满意度不高。

表４　农民对农村集体经营性建设用地入市满意度情况

特征描述 具体特征
频数

（份）

比例

（％）

入市政策满意度 很不满意 １２ ３．２６
不满意 ９８ ２６．６３
一般 １３４ ３６．４１
比较满意 １１６ ３１．５２
很满意 ８ ２．１７

价格满意度 非常不满意 ３９ １０．６０
不满意 １４０ ３８．０４
无所谓 １２８ ３４．７８
基本满意 ６１ １６．５８
非常满意 ０ ０．００

入市后生活改善预期 比流转前更差 ３４ ９．２４
略差 ５１ １３．８６
基本不变 １９５ ５２．９９
略强 ８５ ２３．１０
明显改善 ３ ０．８２

３．２　计量模型结果分析
通过二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型分析，产生了对模型影响显著的解

释变量，包括农户特征中的职业（Ｐ＝０．０１８）、文化程度（Ｐ＝
０．０００）、土地依赖性（Ｐ＝０．０００），入市认知中的入市风险感
知（Ｐ＝０．００１）、入市了解程度（Ｐ＝０．０１６），农户对入市相关
政策满意度中的入市政策满意度（Ｐ＝０．００３）、入市价格满意
度（Ｐ＝０．０００）、入市后生活改善预期（Ｐ＝０．００２）等。其中，
性别、职业、土地依赖性和入市风险感知呈现为负相关，其余

为正相关。年龄（Ｐ＝０．４８５）、性别（Ｐ＝０．３９３）、家庭收支状
况（Ｐ＝０．８０１）等没有通过显著性检验（表５）。

表５　模型估计结果

指标 回归系数 标准差 卡方值 自由度 Ｐ值
性别（Ｘ１） －０．６６１ ０．７７５ ０．７２８ １ ０．３９３
年龄（Ｘ２） ０．２４５ ０．３５１ ０．４４８ １ ０．４８５
职业（Ｘ３） －１．３８１ ０．５８５ ５．５７８ １ ０．０１８
文化程度（Ｘ４） ３．３３８ ０．９２３ １３．０８５ １ ０．０００
土地依赖性（Ｘ５） －１．４７３ ０．３９７ １３．７５３ １ ０．０００
家庭收支状况（Ｘ６） ０．１０９ ０．４３２ ０．０６４ １ ０．８０１
入市了解程度（Ｘ７） ４．３６０ １．８０１ ５．８５７ １ ０．０１６
入市风险感知（Ｘ８） －１．８７８ ０．５４８ １１．７３６ １ ０．００１
入市政策满意度（Ｘ９） １．９０２ ０．６４４ ８．７３６ １ ０．００３
入市价格满意度（Ｘ１０） ２．４５２ ２．１２２ １８．２３５ １ ０．０００
入市后生活改善预期 ６．６４９ ９．６５０ ９．８１９ １ ０．００２
（Ｘ１１）
常量 －３１．２４２ ８．３１７ １０．４８１ １ ０．００１

３．２．１　从农民自身特征来看　职业、文化程度和土地依赖性
能够较好地解释农民的入市意愿。职业和土地依赖性对农民

入市意愿影响显著的解释是相对于外出务工和兼业者来说，

务农者入市意愿比较薄弱。务工和兼业者可以通过入市获得

额外收益，而务农者对土地的依赖性较高，没有其他生存技

能，仅依靠耕作作为收入来源和生活给养，因此他们入市意愿

较弱。文化程度与入市意愿呈正相关关系，文化程度高的相

对于低的，入市意愿要更加强烈，更能理解、支持新政策，有较

强的承担风险的能力。年龄和家庭收支状况未能通过显著性

检验。调查中年龄大的农民表示随着年龄增长，身体状况欠

佳，又因投入大产出小，无心再耕种，因此愿意入市；家庭收支状

况可能的解释是部分家庭收益低的农民希望通过入市增加收益，

改善生活；部分收益高的农民不依赖于通过入市增加收入。

３．２．２　从农民对入市的了解认知情况来看　入市了解程度
和入市风险感知均通过了显著性检验。入市了解程度与入市

意愿呈正相关，说明农民对入市越了解，参与入市的意愿就越

高；相反，对入市了解甚微的农民，其意愿就较弱。风险感知

与入市意愿呈负相关，表明农民感知到入市的风险越高，越不

愿意参与入市。

３．２．３　从对入市相关政策满意度来看　入市政策满意度、入
市价格满意度和入市生活改善预期均通过了显著性检验，均

与入市意愿呈正相关，农民对入市政策和收益越满意，入市意

愿也就越强烈。

４　结论与政策建议

４．１　结论
本研究构建二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，选取１１个影响农民入市
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意愿的变量，基于山西省泽州县３６８份调查问卷，分析农民对
入市意愿的影响因素，得出以下结论：（１）访谈和问卷调查结
果表明，１２７人不愿意参与入市，２４１人愿意参与入市。（２）农
民入市认知程度较低，且影响因素复杂。影响农民入市意愿的

因素有农民自身因素，包括职业、文化程度、土地依赖性等；农

民对入市的认知情况，包括对入市的了解程度、风险感知等；农

民对入市相关政策的满意度，包括入市后生活改善预期状况、

入市政策和价格满意度等。（３）尽管农民对入市的认知程度
较低，但是大多数农民对入市仍然持支持态度，希望通过入市

增加收入，改善生活，因此他们对于入市制度的出台有着紧迫

的需求。

４．２　政策建议
基于以上分析，要顺利推进集体经营性建设用地入市、政

策出台和相关措施的制定实施必须要重视农民的意愿。因此

提出以下政策建议。

４．２．１　加快制定配套政策，提高农民入市意愿　集体经营性
建设用地能否顺利入市，与其相关的政策体系能否建立密切

相关［１６］。并且政策实施后的效果，对农民意愿会产生直接的

影响［１７］。政策的实施效果，又取决于弱势群体的利益能否得

到有效保护［１８］，调查结果显示，农民对增值收益分配问题最

为关心，在对入市预期收益不满意的情况下，农民担心自身利

益得不到保障，从而选择拒绝参与入市。因此，要加快入市土

地增值收益分配政策及相关配套制度的制定，保证收益分配

合理公平，最大程度上保障农民利益。

４．２．２　构建风险防范机制，消除农民后顾之忧　开展集体经
营性建设用地入市，建立城乡统一建设用地市场，最终的目标

就是要解决农民问题，而农民的利益是重中之重。农民入市

意愿低的原因之一是担心入市存在风险，包括增值收益分配

不公平的风险、失去社会保障的风险和信息不对称引发的风

险等，担心自身权益权益受到侵害，因而参与意愿低弱。因

此，要建立风险预警机制、风险控制机制和风险处理机制，解

决农民后顾之忧［１９］。风险预警机制就是要根据事前风险评

估构建风险处理预案，对可能发生的风险、风险处理方案等都

做好详尽的规划；风险控制机制就是要在风险无可避免的情

况下，采取风险缩减措施或转移，将风险控制到最小，最大程

度保护农民利益；风险处理机制就是要对农民失地风险、生计

风险和利益风险提出解决办法，这就要从强化职业技能培训、

健全社会保障制度和发展区域二三产业入手，提高农民生存

技能，增加其收入来源，解决农民失地发展问题。

４．２．３　开展多方政策宣传，促成农民支持认可［２０］　调研发
现，大部分农民对于入市及其政策不了解或是一知半解，农民

了解渠道单一，接受新事物能力较弱。政府应当在保证受众

理解和接受的情况下，创新政策宣传方式方法，除了传统的村

集体政策公示以外，运用电子网络将信息传送到群众手中，使

农民及时、准确、全面地了解新政策及其实施情况，也可以定

期开展政策宣讲活动、印发宣传册等，以此来提高农民对入市

的认知，提高入市意愿。

本研究针对农民对集体经营性建设用地入市认知程度

低、意愿弱的现状及其原因，提出了相应的政策建议。当前入

市处于试点阶段，今后还将经历一个漫长的过程，试点过程中

面临的问题也足见其复杂性和艰巨性，所以集体经营性建设

用地入市须要审慎推进，兼顾各方的利益，尤其是弱势群体一

方。新一轮土地政策出台要正视农民意愿，加快入市配套政

策的制定，建立入市试点工作机制，推进入市有序进行。
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