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　　摘要：我国的种业由于具有技术密集、政治敏感度高以及易受自然环境影响等特点，“走出去”面临许多不确定性
风险。对可能存在的风险进行有效识别和评价是种业“走出去”的基础性工作。在识别种业“走出去”风险的基础上，

从系统性、可操作性角度出发，归纳出２级２２个风险影响因素，建立种业“走出去”风险评价指标体系和评价模型，并
以巴基斯坦为例对种业“走出去”风险进行实证研究。结果显示，我国企业在巴基斯坦开展种业投资存在中等风险的

可能，企业可以从提高国际竞争力、加强内部管理以及人才培养等方面控制和降低风险。
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　　近１０年来，由于“两板挤压”“双灯限行”，我国种业面临
着产能过剩、资源约束等发展困局，亟需拓展并延伸生产和销

售区域，利用“２种资源”“２个市场”化解内部困境。《国务院
关于加快推进现代农作物种业发展的意见》和《全国现代农

作物种业发展规划（２０１２—２０２０年）》均把“加强农作物种业
国际合作交流，支持国内优势种子企业开拓国外市场”列为

我国种业发展的重点任务之一，国家“十三五”规划则将“以

企业‘走出去’为重点，加快推进种业国际化”作为现代种业

发展支持推进的４个重点之一。种业“走出去”已经成为政
府和种子企业的共识，它既是实现农业“走出去”的技术支

撑，也是对“一带一路”倡议的具体落实与细化。

目前，我国种业“走出去”已经具备了一定基础，有着巨

大的拓展空间和发展潜力。特别是杂交水稻种子技术世界领

先，“走出去”优势明显［１］。吕波等的实证研究结果表明，我

国杂交水稻和花卉种子均具有较强的国际竞争力［２］。王磊

等的实证研究结果表明，我国种子质量在国际市场竞争中具

有一定的竞争力［３］。东南亚、非洲、中亚是我国种业“走出

去”的三大目标地区［４］。其中，东南亚地区为玉米和水稻种

子市场的主要增长点［５］。未来主要大田作物种子“走出去”

前景看好，我国企业需要高度重视海外市场开发工作［６］。然

而，种业由于具有技术密集、政治敏感度高以及易受自然环境

影响等特点，“走出去”面临着许多不确定性风险，对可能存

在的风险进行有效识别和评价是种业“走出去”的基础性工

作。已有研究侧重于种业“走出去”的内涵、现状、问题、目标

市场以及种业国际竞争力等方面，对种业“走出去”风险研究

尚显不足。为此，本研究在深入解析种业“走出去”风险的基

础上，建立种业“走出去”风险评价指标体系，构建风险模糊

层次综合评价模型，并以巴基斯坦为例对种业“走出去”风险

进行实证研究，以期为种子企业“走出去”风险管理提供借鉴

和参考。

１　种业“走出去”风险识别

１．１　政治法律风险
１．１．１　政局不稳风险　我国种业“走出去”的对象主要集中
在东南亚、南亚以及非洲等农业发展比较落后的国家和地区，

国家政局的稳定性是制约种业“走出去”的首要因素。这些

国家虽然农业资源丰富，但政权更迭频繁，农业政策变化大，

导致企业投入迟滞。同时，政局变化也会影响民众种植农作

物的积极性，甚至抵制杂交水稻等新技术的应用，直接影响农

作物种子在当地的推广和销售。

１．１．２　限制性产业政策风险　种子因在农业生产中的特殊
地位而被赋予一定的政治属性，各国政府对种业高度关注，担

心被他国控制、威胁国家安全。因此，种子进口国政府针对性

地制定了较为严格的限制性政策。比如，印度不允许直接批

量进口杂交水稻种子，孟加拉国要求批准进口的种子在销售

３年后必须转入该国生产，越南将杂交水稻种子推广补贴政
策调整为鼓励常规稻种植。

１．１．３　知识产权与法律风险　种子的应用主要在“露天工
厂”完成，品种信息、育种材料与技术等知识产权极易泄露。

一旦知识产权保护不力，企业不仅很难再独享知识产权赋予

的独特竞争优势，而且已有的国际市场份额也可能受到威胁，

甚至丧失［７］。此外，由于全球种业资源跨国流动加速，倒逼

各国政府不断完善和制定相应的法律法规。法律法规的废改

立会打破原有的运行规则，企业将面临更多的不确定性风险，

甚至直接冲击企业当期的经济利益。

１．２　市场风险
１．２．１　跨国种业巨头冲击风险　近１０年来，跨国种业巨头
对世界各主要农业国种子市场的渗透力越来越强。他们利用

技术和资金优势，在东道国进行本土化制种，以价格为手段冲

击国际水稻种子市场，导致我国杂交水稻种子在国际市场的

影响力有所下降。

１．２．２　国内同行的过度竞争风险　长期以来，我国大部分企
业以价格为种子出口的主要竞争手段，特别是在国内种子市场
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供过于求时，企业竞相采取低价倾销的方式来开发国际市场，

相互挤占对方的市场空间，在国际种子市场上形成恶性竞争。

１．２．３　市场变化风险　我国种业“走出去”往往一哄而上，
缺乏长远布局，更没有注意保持对技术梯度的适度控制。一

旦东道国掌握了制种技术，本地化生产量能够满足市场需求，

就意味着我国企业将逐步退出该国种子市场。

１．３　财务风险
１．３．１　汇率风险　汇率风险指企业在持有或运用外汇开展
的经济活动中，因外汇汇率的变动而蒙受损失的可能性。我

国种子出口多以美元来计价和结算，人民币升值将直接减少

种子企业的出口收汇，相当于种子出口的结算价格降低，企业

的盈利能力大幅下降。

１．３．２　应收款风险　近年来，为了拓展市场，部分种子企业
开始采用商业信用（即赊销）来满足客户需求。虽然种子出

口数量增加了，但长达数月甚至１年的收款期使得企业应收
款风险大增。即使客户的信用等级高，没有发生坏账损失，但

资金占用毕竟增加了企业的资金成本和管理成本，同时对企

业的现金流也造成不利影响。

１．３．３　税收风险　由于各国的税收制度不同，种子企业“走
出去”会遇到各种类型的税收风险。比如在纳税申报截止时

间方面，我国境内为每年年终，巴基斯坦、缅甸等国为每年的

６月底，而欧美国家则普遍为每年的３月底。种子生产销售
的季节性非常强，不同国家的季节周期不同，企业必须准确把

握经营与纳税申报时间，否则就会因申报遗漏而造成不必要

的损失。

１．４　技术及管理风险
１．４．１　技术风险　优良品种的遗传功能必须与配套的栽培
技术相结合，才能转化为优良的生产力。如果综合配套技术

服务措施不到位，优良品种的种植表现甚至会不如当地常规

品种。

１．４．２　跨国管理风险　跨国经营对企业的管理水平有着更
高的要求。跨国管理既要克服地域和时差的障碍，也要掌握

好如何授权以及授权的范围。授权不足，管理效率低下；授权

过度，风险就会大增。比如，企业对于“走出去”核心业务必

须始终具备完全控制能力，一旦控制不力就会导致运营风险

的发生与恶化。

１．４．３　人力资源风险　我国种子企业普遍对目标国的市场
情况、种业政策以及相关农业法律法规不够了解，缺乏精通外

语、有国际企业管理经验的人才，常常在投资方案设计、营销

策略、运营管理等方面准备不足，严重影响我国种业“走出

去”深入开展投资活动。

１．５　自然风险
种子的生产和应用与自然气象环境密不可分。近年来，

全球变暖，极端天气频繁出现，并且其变化具有很强的不确定

性，企业很难有预见性地应对。种子是有活力的生命体，不同

品种具有不同的生物学特性，对异常气候的适应性差异很大。

气候变化对于常规农作物主要是种植应用风险，但对于杂交

农作物则兼有种植应用风险和种子生产质量风险。一旦遭遇

极端天气，企业往往会蒙受巨大损失。

２　种业“走出去”风险评价模型及原理

２．１　风险评价指标及权重设置
２．１．１　建立风险评价指标体系　种业“走出去”面临的风险
影响因素众多，经过查阅、分析相关风险预警文献并对种业

“走出去”企业进行调研，本研究在选取风险评价指标时，从

系统性、可操作性角度出发，归纳出２级２２个风险影响因素，
其中一级指标５个，二级指标１７个，具体风险评价指标体系
的递进层次结构如表１所示。

表１　种业“走出去”风险评价指标体系

目标层 主准则层（风险评价主因素） 分准则层（风险评价子因素）

种业“走出去”风险评价 政治法律风险Ｕ１ 政局不稳风险Ｕ１１
限制性产业政策风险Ｕ１２
知识产权风险Ｕ１３
法律变更风险Ｕ１４

市场风险Ｕ２ 跨国巨头冲击风险Ｕ２１
国内同行过度竞争风险Ｕ２２
市场变化风险Ｕ２３

财务风险Ｕ３ 汇率风险Ｕ３１
应收款风险Ｕ３２
税务风险Ｕ３３

技术及管理风险Ｕ４ 技术风险Ｕ４１
跨国管理风险Ｕ４２
人力资源风险Ｕ４３

自然风险Ｕ５ 异常气候风险Ｕ５１
洪涝风险Ｕ５２
干旱风险Ｕ５３
病虫害风险Ｕ５４

２．１．２　确定风险评价因素集　建立由种业“走出去”风险因
素所组成的集合，记为Ｕ，并将因素集Ｕ作为风险评价的主因
素集。假设影响种业“走出去”的风险因素有ｍ个，则主因素
集Ｕ由ｍ个子因素集 Ｕｉ组成，可表示为 Ｕ＝｛Ｕ１，Ｕ２，…，

Ｕｍ｝。又假设每个子因素集Ｕｉ由ｎ个风险因素构成，则子因
素集可表示为Ｕｉ＝｛Ｕｉ１，Ｕｉ２，…，Ｕｉｎ｝，Ｕｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｍ；ｊ＝１，
２，…，ｎ）代表第ｉ类子因素集的第ｊ个因素。
２．１．３　确定风险因素权重　本研究采用层次分析法
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（ａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ，简称 ＡＨＰ）确定各风险因素权重，
具体方法如下。

（１）构造 ＡＨＰ判断矩阵。层次分析法将复杂的问题分
解为若干个组成因素，这些组成因素可以按照一定的支配关

系进行递阶分层，然后将处于相同层次上的两两因素按照其

重要性程度进行比较，在此基础上依据特定的评判标准将两

两对比的结果进行数量化处理，从而构造出 ｎ阶风险决策判
断矩阵Ａ（ａｉｊ）。

（２）对判断矩阵进行规范化处理，计算各个风险因素权
重。具体步骤如下：①将判断矩阵 Ａ进行规范化处理，从而

可得矩阵Ａ：ａｉｊ＝
ａｉｊ
∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉｊ
（ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ），其中，ｎ为判断矩阵的

阶数。②把Ａ按行相加得到向量Ｗ：ｗｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ａｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ）。

③对向量Ｗ进行归一化：ｗｉ＝
ｗｉ
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｊ
（ｉ＝１，２，…，ｎ），得到的

Ｗ＝（ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）
Ｔ特征向量，Ｗ中的每个元素 ｗｉ则反映

的是其所对应的各风险因素相对重要程度的权重，且有

λｍａｘ＝∑
ｎ

ｉ＝１

（ＡＷ）ｉ
ｎｗｉ

，其中（ＡＷ）ｉ表示向量 ＡＷ的第 ｉ个元素。

此外，还应对判断矩阵进行一致性检验。通过一致性检验后，

可依次确定各个子因素集 Ｕｉ＝（Ｕｉ１，Ｕｉ２，…，Ｕｉｎ）中风险因素
ｕｉｊ对Ｕｉ的权重Ａｉ＝｛ａｉ１，ａｉ２，…，ａｉｎ｝，以及主因素集Ｕ＝｛Ｕ１，
Ｕ２，…，Ｕｍ｝中每一类风险因素 Ｕｉ对 Ｕ的权重 Ａ＝｛ａ１，ａ２，
…，ａｍ｝。
２．２　风险模糊综合评价模型的构建
２．２．１　建立风险模糊评价集　根据种业“走出去”的实际情
况及风险评价目标要求，将风险划分为５个级别，分别为低风
险、较低风险、中等风险、较高风险和高风险，并建立种业“走

出去”风险模糊评价集，用Ｖ＝｛ｖ１，ｖ２，ｖ３，ｖ４，ｖ５｝来表示。
２．２．２　子因素集模糊综合评判　利用德尔菲法（Ｄｅｌｐｈｉ）可以
得到ｕｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｍ）对风险等级ｖｔ（ｔ＝１，２，３，４，５）的隶属度
ｐｉｊｔ，其中ｐｉｊｔ＝ｋｉｊｔ／ｋ（ｋ表示风险评价专家的数量，ｋｉｊｔ表示风险评
价专家认为风险因素ｕｉｊ的风险等级为ｖｔ的人数），从而可以计
算出子因素集Ｕｉ的第１级风险模糊评价的隶属矩阵：

Ｒｉ＝

ｐｉ１１ ｐｉ１２ ｐｉ１３ ｐｉ１４ ｐｉ１５
ｐｉ２１ ｐｉ２２ ｐｉ２３ ｐｉ２４ ｐｉ２５
    

ｐｉｎ１ ｐｉｎ２ ｐｉｎ３ ｐｉｎ４ ｐｉｎ











５

，ｉ＝１，２，…，ｍ。

式中：∑
５

ｔ＝１
ｐｉｊｔ＝１；ｊ＝１，２，…，ｎ；ｎ表示 Ｕｉ中子风险因素的数量

（个）。

于是可以得到第１级模糊综合评价结果：

Ｂｉ＝Ａｉ·Ｒｉ＝（ａｉ１，ａｉ２，…，ａｉｎ）·

ｐｉ１１ ｐｉ１２ ｐｉ１３ ｐｉ１４ ｐｉ１５
ｐｉ２１ ｐｉ２２ ｐｉ２３ ｐｉ２４ ｐｉ２５
    

ｐｉｎ１ ｐｉｎ２ ｐｉｎ３ ｐｉｎ４ ｐｉｎ











５

＝

（ｂｉ１，ｂｉ２，ｂｉ３，ｂｉ４，ｂｉ５）。

式中：ｂｉｔ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ａｉｎ·ｐｉｊｔ（ｔ＝１，２，３，４，５）。

２．２．３　主因素集模糊综合评判　将子因素Ｕｉ作为ｉ个单独

的风险因素，用Ｂｉ代表子因素Ｕｉ的单因素评价，从而可以得
出第２级模糊评价的隶属矩阵，用 Ｒ＝（Ｂ１，Ｂ２，…，Ｂｍ）

Ｔ表

示，Ｕｉ对Ｕ的权重为 Ａ＝｛ａ１，ａ２，…，ａｍ｝，于是可以得到第２
级模糊综合评价结果：

　　Ｂ＝Ａ·Ｒ＝（ａ１，ａ２，…，ａｍ）·（Ｂ１，Ｂ２，…，Ｂｍ）
Ｔ＝（ｂ１，

ｂ２，…，ｂｍ）。
２．２．４　模糊综合评价结果的处理　种业“走出去”风险的模
糊评价向量Ｂ的元素ｂｔ（ｔ＝１，２，３，４，５）称为模糊综合评价指
标，其含义如下：将“走出去”所面临的所有风险因素的可能

影响纳入考虑范围时，风险评价集中第 ｔ个风险评价等级的
隶属度。种业“走出去”风险评价结果可按２种方法进行处
理：一是模糊分布法。这种方法直接把种业“走出去”风险评

价指标作为最终评价结果。二是最大隶属度法。该处理方法

仅考虑最大评价指标的贡献，即取最大的评价指标 ｍａｘ｛ｂｔ｝
相对应的评价元素作为种业“走出去”的风险等级。

３　实证分析及结果

由于技术进步和市场融合，跨国种子企业纷纷利用技术

和资本优势抢占我国市场；同时，受国内农业生产资料、劳动

力等投入品价格持续上涨，以及耕地面积和资源环境的约束，

我国种业发展亟需挖掘比较优势，主动参与国际分工、合作和

竞争，利用全球资源来化解内部困境。双边外交关系稳固、农

业资源丰富的巴基斯坦是我国种业“走出去”重要的目标市

场，中巴经济走廊建设更为双边种业合作提供了难得的发展

契机。因此，本研究以巴基斯坦为例，对企业赴巴基斯坦开展

种业投资的风险进行评价。

３．１　建立风险评价因素集
由表１可以得到我国种业“走出去”风险评价主因素集

Ｕ＝｛Ｕ１，Ｕ２，…，Ｕ５｝，其中，Ｕ１＝政治法律风险，Ｕ２＝市场风
险，Ｕ３＝财务风险，Ｕ４＝技术及管理风险，Ｕ５＝自然风险。子
因素集如下：

　　Ｕ１＝｛Ｕ１１，Ｕ１２，Ｕ１３，Ｕ１４｝；Ｕ２＝｛Ｕ２１，Ｕ２２，Ｕ２３｝；Ｕ３＝｛Ｕ３１，
Ｕ３２，Ｕ３３｝；Ｕ４＝｛Ｕ４１，Ｕ４２，Ｕ４３｝；Ｕ５＝｛Ｕ５１，Ｕ５２，Ｕ５３，Ｕ５４｝。
３．２　建立风险模糊评价集

按照风险发生的概率和危害程度，本研究将巴基斯坦种业

投资风险划分为５个等级：Ｖ＝｛ｖ１，ｖ２，ｖ３，ｖ４，ｖ５｝，即 Ｖ＝｛低风
险，较低风险，中风险，较高风险，高风险｝，其具体含义见表２。

表２　风险等级分类

概率
危害

高 中 低

高 高风险　 较高风险 中等风险

中 较高风险 中等风险 较低风险

低 中等风险 较低风险 低风险　

３．３　确立各风险因素权重
为保证风险评价的可靠性和科学性，必须科学地设置各

风险因素的权重。本研究采用德尔菲法＋层次分析法确定风
险因素权重。根据评价工作需要，从学历、职称、工作经历、职

业道德素养、社会影响等方面设置相应的条件，在农业对外经

济合作、种业“走出去”企业、农业经济、国际贸易、农业政策

法规等不同专业领域聘请评定专家，组建专家评估小组。根

据专家对表１的评价结果，构建主因素判断矩阵如下：
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Ｈ＝

１ ３ ６ ５ ４
１／３ １ ４ ３ ２
１／６ １／４ １ １／２ １／３
１／５ １／３ ２ １ １／２













１／４ １／２ ３ ２ １

。

　　运用和积法处理判断矩阵Ｈ，求得主因素权重为
Ａ＝（０．４９０４，０．２２６４，０．０５５８，０．０８６７，０．１４０７）。

　　利用ＨＡ计算其最大特征值，求得结果为λｍａｘ＝５．０９８８，
一致性指标ＣＩ＝０．０２４７，随机一致性指标 ＲＩ＝１．１２，因此，
检验系数ＣＲ＝０．０２２１＜０．１０，则可以认为判断矩阵具有可
以接受的一致性。

同理，可计算出各子因素集权重：政治法律风险各子因素

风险集权重Ａ１＝（０．４６７３，０．２７７２，０．１６０１，０．０９５４）；市场
风险各子因素风险集权重Ａ２＝（０．２８５７，０．１４２９，０．５７１４）；
财务风险各子因素风险集权重 Ａ３ ＝（０．１２２０，０．６４８３，
０．２２９７）；技术及管理风险各子因素风险集权重 Ａ４ ＝
（０．５３９６，０．１６３４，０．２９７０）；自然风险各子因素风险集权重
Ａ５＝（０．５４９５，０．２３８９，０．１４６６，０．０６５０）。
３．４　风险因素的模糊综合评价

根据专家对指标体系中每种风险因素的各个评价指标的

评价结果，计算得出各指标对应的风险评价等级隶属矩阵：

Ｒ１＝

０．０ ０．４ ０．５ ０．１ ０．０
０．０ ０．６ ０．４ ０．０ ０．０
０．０ ０．２ ０．４ ０．４ ０．０









０．０ ０．６ ０．３ ０．１ ０．０

；

Ｒ２＝
０．０ ０．０ ０．５ ０．４ ０．１
０．０ ０．０ ０．０ ０．７ ０．３[ ]
０．０ ０．０ ０．６ ０．３ ０．１

；

Ｒ３＝
０．０ ０．４ ０．５ ０．１ ０．０
０．０ ０．１ ０．３ ０．５ ０．１[ ]
０．０ ０．２ ０．５ ０．３ ０．０

；

Ｒ４＝
０．１ ０．４ ０．４ ０．１ ０．０
０．０ ０．３ ０．５ ０．２ ０．０[ ]
０．０ ０．１ ０．６ ０．３ ０．０

；

Ｒ５＝

０．０ ０．７ ０．２ ０．１ ０．０
０．０ ０．６ ０．３ ０．１ ０．０
０．０ ０．０ ０．２ ０．５ ０．３









０．０ ０．５ ０．４ ０．１ ０．０

。

　　利用公式Ｂｉ＝Ａｉ·Ｒｉ（ｉ＝１，２，３，４，５）构建以下模糊评价：
政治法律风险的模糊综合评价结果：

Ｂ１＝Ａ１·Ｒ１ ＝（０．４６７３，０．２７７２，０．１６０１，０．０９５４）·
０．０ ０．４ ０．５ ０．１ ０．０
０．０ ０．６ ０．４ ０．０ ０．０
０．０ ０．２ ０．４ ０．４ ０．０









０．０ ０．６ ０．３ ０．１ ０．０

＝（０，０．４４２５，０．４３７２，

０．１２０３，０）。
同理，可计算得出市场风险、财务风险、技术及管理风险

和自然风险的模糊综合评价结果，分别为 Ｂ２ ＝（０，０，
０．４８５７，０．３８５７，０．１２８６），Ｂ３ ＝（０，０．１５９６，０．３７０３，
０．４０５３，０．０６４８），Ｂ４＝（０．０５４０，０．２９４６，０．４７５７，０．１７５７，
０），Ｂ５＝（０，０．５６０５，０．２３６９，０．１５８６，０．０４４０）。

接下来，利用公式 Ｂ＝Ａ·Ｒ构建二级模糊综合评价矩
阵，其中Ａ为主因素权重，Ｒ＝（Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３，Ｂ４，Ｂ５）

Ｔ。

于是，通过计算可以得出巴基斯坦种业投资活动风险的

模糊综合评价结果：

Ｂ＝（０．４９０４，０．２２６４，０．０５５８，０．０８６７，０．１４０７）·
０．００００ ０．４４２５ ０．４３７２ ０．１２０３ ０．００００
０．００００ ０．００００ ０．４８５７ ０．３８５７ ０．１２８６
０．００００ ０．１５９６ ０．２７０３ ０．４０５３ ０．０６４８
０．０５４０ ０．２９４６ ０．４７５７ ０．１７５７ ０．００００













０．００００ ０．５６０５ ０．２３６９ ０．１５８６ ０．０４４０

＝

（０．００４７，０．３３０３，０．４１９６，０．２０６５，０．０３８９）。
　　依据前文对我国种业“走出去”风险等级的划分，可得到
表３的判断结果。

表３　风险评价结果

风险程度 隶属度

低风险　 ０．００４７
较低风险 ０．３３０３
中等风险 ０．４１９６
较高风险 ０．２０６５
高风险　 ０．０３８９

３．５　风险评价结果分析
依据上述风险模糊综合评价结果，从最大隶属度原则来

看，巴基斯坦种业投资从整体上来看存在中等风险的可能。

从模糊分布看，有大约７５．４６％的专家认为该国投资风险不
大（其中，０．４７％的专家认为风险很低，３３．０３％的专家认为
风险较低，４１．９６％的专家认为存在中等风险），而大约
２４．５４％ 的专家认为该国种业投资存在重大风险（其中
２０．６５％ 的专家认为风险较高，３．８９％的专家认为风险很
高）。从上述模糊评价结果来看，我国企业在巴基斯坦开展

种业投资的综合风险不大，企业可从提高国际竞争力、加强内

部管理以及人才培养等方面，将风险控制在可承受范围内。

４　结束语

种业“走出去”的目标区域十分广阔，各类风险的成因与

赋值因地而异、因时而异。对种业“走出去”目标国的风险识

别与评价，既要根据收集到的相关数据开展定量分析，也要结

合实际工作中相关专家的经验判断，定期进行动态评价与对

比分析，才能更准确地评价和防控“走出去”风险。
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