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　　摘要：在丝栗栲次生林的阳坡和阴坡各设置１块５０ｍ×５０ｍ的典型样地，样地中丝栗栲种群占绝对优势，丝栗栲
幼苗幼树占林分更新总株数的３２．２９％。阳坡丝栗栲种群密度和幼苗幼树（ＤＢＨ＜７．５ｃｍ）密度均小于阴坡，但中树
（７．５ｃｍ≤ＤＢＨ＜２２．５ｃｍ）和大树（ＤＢＨ≥２２．５ｃｍ）密度大于阴坡。２个坡向均表现为幼苗幼树多，中树大树少，属于
增长型种群，幼苗贮备量大。２个坡向幼苗幼树密度在地径和树高等级上差异不明显，随地径和树高的增大整体呈递
减趋势。地径分布呈倒“Ｊ”形曲线，树高分布呈明显的非对称性山状曲线，接近幼苗幼树平均高的株数较多，幼苗幼
树地径和树高结构良好，供给稳定。
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　　丝栗栲是福建常绿阔叶林生态系统的重要组成部分，经
济、社会及生态效益显著，科学研究价值较高。但现存的丝栗

栲林多为次生林［１］，天然更新速度减慢，分布面积也在不断减

少，使得其较强的培肥土壤、涵养水源能力无法充分发挥。福

建省永安市的丝栗栲林分多为低产次生林，深入探索丝栗栲次

生林中不同坡向丝栗栲种群及更新幼树幼苗在林分结构上的特

有规律，对于揭示种群更新具有重要意义，可以促进该地区丝栗

栲次生林经营管理与可持续利用，维持区域内的生态平衡。

１　研究地概况

　　福建省永安市（１１６°５６′～１１７°４７′Ｅ，２５°３３′～２６°１２′Ｎ）位
于福建省中部偏西，总面积２９４２ｋｍ２，其中林业用地２５．５万
ｈｍ２。该市属典型的亚热带湿润季风气候，年均气温１４．３～
１９．２℃，年降水量１４９０～２０６０ｍｍ［１］。土壤以红壤和黄壤
为主［２］，植被属于中亚热带照叶林植被带，植被类型多样［３］。

２　研究材料与方法

２．１　样地设置
在丝栗栲次生林的阳坡和阴坡各设置１块５０ｍ×５０ｍ

的典型样地，并进行每木检尺。样地基本概况如表１所示。
表１　２个样地的基本情况

样地 样地坐标
中心海拔

（ｍ）
坡度

（°） 坡向 郁闭度 土壤类型

样地１ １１７°１４′５１．７″Ｅ，２６°５′２３．３″Ｎ ５００ ４０ 阳坡 ０．８０ 红壤

样地２ １１７°１４′４８．６″Ｅ，２６°５′２１．７″Ｎ ４９６ ３０ 阴坡 ０．８２ 红壤

２．２　林分结构分析方法
植物个体的径级和高度能够有效反映种群现状和发展趋

势［４］。野外调查时，测定每个种群个体的年龄较为困难，种

群龄级和径级对同一环境的反映有相对一致性［５］，所以在前

人研究［６－７］的基础上，可以利用立木级代替年龄来研究种群

的年龄结构［８］。

根据树木的胸径（ｄｉａｍｅｔｅｒａｔｂｒｅａｓｔｈｅｉｇｈｔ，ＤＢＨ）大小，将
丝栗栲活立木划分为４个发育阶段。Ⅰ级：ＤＢＨ＜２．５ｃｍ为
幼苗；Ⅱ级：２．５ｃｍ≤ＤＢＨ＜７．５ｃｍ为幼树；Ⅲ级：７．５ｃｍ≤
ＤＢＨ＜２２．５ｃｍ为中树；Ⅳ级：ＤＢＨ≥２２．５ｃｍ为大树［９－１０］。

根据地径（ｄｉａｍｅｔｅｒａｔｇｒｏｕｎｄｈｅｉｇｈｔ，ＤＧＨ）大小，对丝栗

栲种群天然更新幼苗幼树的地径进行以１０ｍｍ为标准的等
级划分。一级（Ⅰ）：０ｍｍ＜ＤＧＨ＜１０ｍｍ；二级（Ⅱ）：
１０ｍｍ≤ＤＧＨ＜２０ｍｍ；三级（Ⅲ）：２０ｍｍ≤ＤＧＨ＜３０ｍｍ；四
级（Ⅳ）：３０ｍｍ≤ＤＧＨ＜４０ｍｍ；五级（Ⅴ）：４０ｍｍ≤ＤＧＨ＜
５０ｍｍ；六级（Ⅵ）：５０ｍｍ≤ＤＧＨ＜６０ｍｍ；七级（Ⅶ）：
６０ｍｍ≤ＤＧＨ＜７０ｍｍ；八级（Ⅷ）：７０ｍｍ≤ＤＧＨ＜８０ｍｍ，共
８个等级。

根据树高（ｈｅｉｇｈｔ，Ｈ）的大小，对幼苗幼树进行高度级划
分。一级（Ⅰ）：Ｈ≤０．３３ｍ；二级（Ⅱ）：０．３３ｍ＜Ｈ≤１ｍ；三
级（Ⅲ）：１ｍ＜Ｈ≤２ｍ；四级（Ⅳ）：２ｍ＜Ｈ≤３ｍ；五级（Ⅴ）：
３ｍ＜Ｈ≤４ｍ；六级（Ⅵ）：４ｍ＜Ｈ≤５ｍ；七级（Ⅶ）：５ｍ＜Ｈ≤６
ｍ；八级（Ⅷ）：６ｍ＜Ｈ且ＤＢＨ＜７．５ｃｍ，共８个等级。分别统
计每个地径级和每个高度级的丝栗栲更新幼苗幼树的株数。

２．３　偏度、峰度和变动系数
采用偏度、峰度和变动系数３个指标［１１－１２］对丝栗栲种群

直径分布特征进行描述。

偏度：Ｃｓ＝
ｎ

（ｎ－１）（ｎ－２）∑
ｎ

ｉ＝１
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； （１）
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峰值：Ｋ＝ ｎ
（ｎ－１）（ｎ－２）（ｎ－３）∑

ｎ

ｉ＝１

ｘｉ－ｘ( )ｓ{ }
４

＝ ３（ｎ－１）２

（ｎ－２）（ｎ－３）；

（２）

变动系数：Ｃ＝ｓ
ｘ
。 （３）

式中：Ｃｓ是衡量非对称分布偏斜方向与偏斜程度的指标，
Ｃｓ＞０表示左偏（正偏），均值在峰值左边；Ｃｓ＜０表示右偏，
均值在峰值右边；Ｃｓ＝０表示对称分布；Ｃｓ绝对值越大，则表
明偏斜程度越大。Ｋ是衡量曲线分布尖峭或平坦程度的指
标，Ｋ＞０表示尖峭，Ｋ＜０表示平坦，Ｋ＝０为正态分布；Ｋ值愈
大，表明曲线愈尖峭，反之愈平坦。Ｃ反映分布范围的大小，
其值愈大，表明分布离散程度愈大。ｘｉ为第 ｉ株的直径，ｘ为

平均直径，ｎ为总株数，ｓ为标准差。

３　结果与分析

３．１　丝栗栲种群结构特征
根据调查结果统计丝栗栲种群不同坡向两个样地内幼

苗、幼树、中树、大树４个立木级的株数分布情况（表２）。从
表２可见，在两个样地内Ⅰ级立木最多，依次减少，Ⅳ级立木
最少。其中，相对于样地２，样地１中Ⅰ级立木占的比例有所
下降（约１０％），Ⅱ级立木的比例相差不大，而Ⅲ级立木的比
例有所提高（约７％）。样地２幼苗和幼树的累计比大于样地
１，中树和大树的累计比小于样地１。

表２　丝栗栲种群不同发育阶段的数量特征

样地号

幼苗（ＤＢＨ＜２．５ｃｍ） 幼树（２．５ｃｍ≤
ＤＢＨ＜７．５ｃｍ）

中树（７．５ｃｍ
≤ＤＢＨ＜２２．５ｃｍ） 大树（ＤＢＨ≥２２．５ｃｍ）

数量

（株／ｈｍ２）
百分率

（％）
累计百分

率（％）
数量

（株／ｈｍ２）
百分率

（％）
累计百分

率（％）
数量

（株／ｈｍ２）
百分率

（％）
累计百分

率（％）
数量

（株／ｈｍ２）
百分率

（％）
累计百分

率（％）

合计数量

（株／ｈｍ２）

样地１ ８２０ ５０．８７ ５０．８７ ２９６ １８．３６ ６９．２３ ３８８ ２４．０７ ９３．３０ １０８ ６．７０ １００ １６１２
样地２ １２８４ ６０．４５ ６０．４５ ３６８ １７．３３ ７７．７８ ３７６ １７．７０ ９５．４８ ９６ ４．５２ １００ ２１２４
均值　 １０５２ ５６．３２ ５６．３２ ３３２ １７．７７ ７４．０９ ３８２ ２０．４４ ９４．５３ １０２ ５．４６ １００ １８６８

　　直径分布特征值见表３。２块样地的种群林木直径标准
差在７ｃｍ以上，表明２块样地的直径变动较大，样地１的标
准差大于样地２，说明样地１的直径变动范围更大，但２个样
地的变动系数（Ｃ）相差不大，说明２个样地的直径变动程度
相近。从偏度系数（Ｃｓ）可以看出，２块样地的Ｃｓ值均大于０，
表明２块样地的林木直径分布曲线均为左偏曲线，而且样地
２的左偏斜程度大于样地１，说明样地２的直径分布更偏向于

中小径木。从峰度系数（Ｋ）来看，２块样地均为负数，表明直
径分布曲线比较平坦，直径分布的离散程度较大，这可能与种

群密度、平均直径以及生境条件综合作用有关。在整个丝栗

栲次生林林分中，丝栗栲小径阶株数占种群的比重最大，株数

随径级的增大而递减，达到一定径阶后，递减速度变小最终达

到稳定状态。以上分析表明丝栗栲种群直径分布为近似倒

“Ｊ”形。
表３　种群林木直径分布特征值

样地号
直径（ｃｍ） 直径分布参数

最小值 最大值 平均值 标准差（ｓ） 偏度（Ｃｓ） 峰度（Ｋ） 变动系数（Ｃ）
样地１ ２ ４４．５ １２．０７ ９．５４６ ０．９７４ －３．０２５ ０．７９１
样地２ ２ ３３．０ ９．８３ ７．９０７ １．１０ －３．０２４ ０．８０４

３．２　丝栗栲幼苗幼树的地径和树高结构
由图１可知，丝栗栲种群更新苗在样地１和样地２表现

不同，在样地１中Ⅱ级幼苗数量最多，Ⅰ级次之，Ⅶ、Ⅷ级最
少，径级结构分布曲线呈单峰左偏状；在样地２中Ⅰ级最多，
Ⅱ级次之，Ⅷ级最少，径级结构分布曲线基本呈倒“Ｊ”形。样
地２的Ⅰ ～Ⅱ级更新苗数量（１１３６株／ｈｍ２）比样地 １
（６６０株／ｈｍ２）多７２．１２％。丝栗栲幼苗具有耐阴性，阴坡较
弱光环境更适合丝栗栲幼苗生长。另外，样地１中Ⅴ和Ⅶ级
幼树 分 别 为 样 地 ２的 ５７．１４％、４１．６７％，而 Ⅳ 级
（１３２株／ｈｍ２）却明显高于样地２。综合来看，次生林中丝栗
栲更新幼苗幼树株数随地径级的增加呈降低趋势，分布曲线

呈倒“Ｊ”形，幼苗幼树结构为增长型。
丝栗栲更新幼树幼苗的高度结构分布见图 ２。样地 １

中，更新苗在Ⅰ～Ⅵ高度级的株数分布差异不明显，占总株数
的９１．７６％。样地２中，Ⅱ级株数最多（４６４株／ｈｍ２），其次是
Ⅰ级 （２９２株／ｈｍ２），在 Ⅳ 级 （２４８株／ｈｍ２）和 Ⅶ 级
（１４４株／ｈｍ２）出现２个次高峰。从图２可以看出，样地１的
更新高度结构曲线呈明显的左偏山状分布，而样地２呈近似
双峰型分布。整体来看，丝栗栲幼树幼苗在次生林中呈明显

的非对称性山状曲线，接近幼苗幼树平均高的株数较多，Ⅱ～
Ⅳ级占总株数的５３．０４％，Ⅶ、Ⅷ级株数较少。
３．３　丝栗栲更新幼苗幼树地径和树高的空间分布

为清楚、明了地看出样地内丝栗栲更新苗木的空间分布

情况以及地径和高度结构的空间分布情况，分别绘制了更新

幼苗幼树的地径和树高空间分布图（图３和图４）。
　　样地１中幼苗幼树在中南部分布较密集（图３－ａ）。其
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中，Ⅰ级（０ｍｍ＜ＤＧＨ＜１０ｍｍ）和Ⅱ级（１０ｍｍ≤ＤＧＨ＜
２０ｍｍ）的幼苗主要分布在样地的南部，即坡下部位，这和树
种的生物特性有密切关系。Ⅲ级（２０ｍｍ≤ＤＧＨ＜３０ｍｍ）和
Ⅳ级（３０ｍｍ≤ＤＧＨ＜４０ｍｍ）分散于样地的外围。Ⅴ ～Ⅷ级
个体数明显偏少，主要零星分布在样地的西部和南部。

样地２中幼苗幼树呈斑块分布在整个样地，密度远大于
样地１（图３－ｂ）。调查显示，样地２中较多的枯立木和倒木
对幼苗幼树的分布存在一定的影响。地径Ⅰ级（０ｍｍ＜ＤＧＨ＜
１０ｍｍ）、Ⅱ级（１０ｍｍ≤ＤＧＨ＜２０ｍｍ）数量明显偏多，密集分
布于整个样地，Ⅲ级（２０ｍｍ≤ＤＧＨ＜３０ｍｍ）、Ⅳ级（３０ｍｍ≤
ＤＧＨ＜４０ｍｍ）则主要分布在样地的中部和西部，而Ⅶ级

（６０ｍｍ≤ＤＧＨ＜７０ｍｍ）、Ⅷ级（７０ｍｍ≤ＤＧＨ＜８０ｍｍ）则分
散于样地的东南部和西北部。

样地１（图４－ｃ）和样地２（图４－ｄ）幼树幼苗在每个高
度级上的个体数差异没有地径显著。样地 １中，Ⅰ级
（Ｈ≤０．３３ｍ）和Ⅱ级（０．３３ｍ＜Ｈ≤１．００ｍ）幼苗主要分布在
样地的南部，也就是坡下部位，这和Ⅰ、Ⅱ地径级在样地中的
分布大致重叠。样地２中Ⅰ级（Ｈ≤０．３３ｍ）和Ⅱ级（０．３３ｍ＜
Ｈ≤１．００ｍ）幼苗株数较多，集中分布在样地的北部，以东北
角最为显著，高度大于６ｍ的幼树以西北角最多。

４　结论

丝栗栲种群在阴阳两个坡向的密度存在差异，阳坡密度

（１６１２株／ｈｍ２）小于阴坡（２１２４株／ｈｍ２）。丝栗栲种群４个
发育阶段的株数分布在阴阳２个坡向的变化趋势一致，２个

样地均为Ⅰ级立木最多，分别占总立木的５０．８７％、６０．４５％，
依次减少，Ⅳ级立木最少，分别占总立木的６．７０％、４．５２％。
从４个发育阶段来看，样地２幼苗和幼树的株数远大于样地
１，但中树和大树的株数略少于样地１。说明阳坡地段幼苗经
过自疏和他疏作用进入幼树阶段后，幼树又能以较强的竞争

力进去中树阶段，这和阳坡林分密度和较为充足的光照等环

境资源有关；而阴坡地段林下荫蔽的环境为丝栗栲幼苗幼树

创造了良好的生长条件，但在进入中树和成树阶段时，由于光

照等资源的限制，种内竞争加剧，使得种群死亡率远高于阳

坡。不同发育阶段活立木比例存在差异，表现为幼树幼苗多，

中树大树少，种群直径分布为倒“Ｊ”形，属于增长型种群，幼
苗贮备量大，天然更新良好。

更新幼苗和幼树的数量随地径和树高的增大呈递减趋

势。丝栗栲Ⅰ级幼苗数量最多，Ⅱ级幼苗数量次之，Ⅵ、Ⅶ、Ⅷ
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级幼树数量最少，更新幼苗幼树株数随地径级的增加呈降低

趋势，地径分布曲线呈倒“Ｊ”形，幼树幼苗结构为增长型，对
于幼树来说，幼苗的补给充足。样地１的更新苗木高度结构
曲线呈明显的左偏山状分布，而样地２呈近似双峰型分布，整
体来看，丝栗栲幼苗幼树的树高结构呈明显的非对称性山状

曲线，接近幼苗幼树平均高的林木株数较多，Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ级占总
株数的５３．０４％，Ⅶ、Ⅷ级株数较少。幼树幼苗在每个高度级
上的个体数差异没有地径显著。空间分布上，更新幼苗幼树

在阳坡下坡位分布多，在阴坡呈斑块状分布。
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南京地区中国樱桃发展现状与栽培建议

童晓利，韩金龙，唐冬兰，马　露，唐　泉
（江苏丘陵地区南京农业科学研究所，江苏南京２１００４６）

　　摘要：近年来，随着都市农业迅速发展，一批适合南京地区的果品（如葡萄、草莓、桃和梨）的产业化栽培技术，推
动了农业结构的改革，实现了农业增收和农民增效，为都市农业环境中的观光采摘开辟了新的渠道。本研究结合南京

都市农业发展特点，分析了南京地区中国樱桃种植的环境条件、生产现状、存在问题及发展优势，提出了南京地区中国

樱桃的发展方向与栽培对策建议。
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　　目前，中国樱桃产业发展进入新的阶段，在供给侧结构性
调整转变的新形势下，樱桃产业面临转型升级，调结构、提质

量、增效益，大力发展现代生态种植已经成为樱桃产业的发展

趋势［１］。樱桃作为果树栽培的有中国樱桃、甜樱桃、酸樱桃

和毛樱桃［２－３］。甜樱桃原产于欧洲和西亚，引入我国已经

１００多年的历史，是当前樱桃产业化栽培经济价值最高的果
树之一，其适宜栽培地区是辽宁大连和山东烟台等区域［３］。

近几年，南方部分区域已有引进试种，但由于品种、技术和栽

培模式都处于试验阶段，试种大樱桃表现自花结实率低、开花

结果少、产量低，难以产生一定的经济效益和社会效益［４－５］。

因此，长江以南地区甜樱桃新品种产业化栽培尚需要一定时

间的生产试验与示范推广。酸樱桃和毛樱桃果实小，品质较

差，不适合南方产业化栽培［６］。中国樱桃是樱桃栽培种之

一，俗称小樱桃，在我国栽培历史悠久，早在３０００年前就有
记载，除青藏高原、海南省和台湾省外，３５°Ｎ以南地区均有分
布［７］。随着社会经济的发展，人们的消费结构发生了重大变

化，对水果消费呈多样性、稀有化、高档化的趋势，农家乐、休

闲采果等形式备受青睐，中国樱桃素有“春果第一枝”美称，

且适应性强、果实新鲜、色泽艳丽、口感好，是南方地区继葡

萄、果桑和草莓后又一可用于发展休闲农业满足市民采摘意

愿的果品［８］。近年来，江苏南京、云南昭通、四川成都、浙江

绍兴和金华等城市郊区发展中国樱桃休闲观花采果经济效益

显著，一般采摘规模为 ２～３．５ｈｍ２，建园 ２～３年，产量为
６０００～７５００ｋｇ／ｈｍ２，采摘价格为 ６０～８０元／ｋｇ，产值达
３０万～６０万元／ｈｍ２；以樱桃打造的特色小镇１个村樱桃收入
就达１５０万元左右，人均收入近万元。由于樱桃花果极具观
赏价值，成熟期在“五一”节前后，是城市郊区发展“假日经

济”的首选树种之一，中国樱桃产业化发展已经成为农业休
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