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　　摘要：以水稻天气指数保险为例，采用实地试验法和条件价值法，以安徽省２０１个农户为样本，测算了农户天气指
数保险的平均支付意愿并运用Ｔｏｂｉｔ模型实证分析农户天气指数保险支付意愿的影响因素。结果表明，农户水稻天气
指数保险的平均支付意愿为９５．１０元／ｈｍ２；参加传统农业保险受灾未赔偿、天气指数保险认知水平以及农业保险购买
经验对农户水稻天气指数保险支付意愿有显著的正向影响，而基差风险、传统农业保险认知水平以及农民教育水平对

其水稻天气指数保险支付意愿有显著的负向影响。本研究据此为天气指数保险的推广提供一些政策建议。
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　　农业是易受自然风险影响的弱质性产业，频发的自然灾
害对农民收入产生严重影响，但是自然风险是农户无法控制

的，农民可能因气候变化而陷入贫困陷阱［１－３］。国家统计局

数据显示，２０１６年农作物受灾面积为２６２２．０７万 ｈｍ２，其中
绝收面积为２９０．２２万ｈｍ２，直接经济损失５０３２．９亿元，因此
自然风险管理尤为重要。在金融市场不完善的农村地区，农

户缺乏正式的风险转移机制，风险规避的农户通过自我保险

和非正规风险管理策略来降低风险，但是这些方式都存在一

定的局限性，无法有效管理大规模的自然风险［４］。农业保险

是农业保障体系的一个重要组成部分，是农业风险分散的基

本机制，能够有效转移农业生产中的系统性风险，保障农民收

入并提高其抗风险能力，从而促进农村经济的发展［５－７］。但

是大量的研究发现，传统农业保险存在高交易成本、高政府补

贴、信息不对称等问题，导致农业保险市场存在供给不足、需

求有限的现象，降低了农业保险的政策效果，严重阻碍保险市

场的可持续发展［８－１１］。因此，从实践角度创新农业保险模式

具有重要意义。

为了提高农业保险市场的运作效率，２０１４年８月国务院
出台《关于加快发展现代保险服务业的若干意见》提出探索

天气指数保险等新兴产品和服务，２０１６年中央一号文件以及
《关于完善支持政策促进农民增收的若干意见》均提出探索

开展天气指数保险试点，我国农业保险开始逐步向天气指数

保险转型。天气指数保险是一种新的风险转移机制，选择１
个或几个与农作物损失高度相关且可测量的气象条件（如降

水、温度等）作为指数，保险合同约定指数保险触发的阈值，

当气象站测量到的实际指数达到保险合同约定的触发值时，

保险公司将按照合同约定赔偿参保农户相同的金额［１２－１３］。

天气指数保险以具体的天气指数作为赔偿标准，无须估计单

个农户的实际损失，能够有效克服传统农业保险信息不对称

导致的逆向选择和道德风险问题，降低交易成本，是发展中国

家未来农业保险的发展方向［１４－１８］。

针对天气指数保险，国内外学者做了大量研究。天气指

数保险是对传统农业保险的创新，一大批发展中国家设计并

进行了天气指数保险试点，为指数保险推广积累了丰富经验。

但在国内外试点项目中，农户普遍对天气指数保险感兴趣，然

而保险需求却低于预期，指数保险参与率偏低，即使部分指数

保险与贷款挂钩也是如此［１９－２１］。支付意愿在一定程度上反

映了农民对天气指数保险的需求，决定着购买行为，同时也决

定着保险产品的潜在销售价格［２２］。程静等基于对湖北省孝

感市２７３个农户干旱指数保险支付意愿的调查，发现农户干
旱保险投保意愿不强，７２．５％的农户无支付意愿，有支付意愿
的农户平均支付意愿只有１８０元／ｈｍ２［２３］。宋博等测算了农
户购买农业气象指数保险的平均支付意愿，发现农户愿意支

付的价格远低于理论厘定的保费［２２］。Ｓｅｔｈ等通过研究印度
５００个农户降水指数保险的支付意愿，发现平均支付意愿为
保险合同保额的８．８％［２４］。造成农户指数保险支付意愿低于

理论水平的原因主要有２个：一方面，农户指数保险有效需求
与其对保险产品的理解相关，而发展中国家农户教育水平偏

低，指数保险认知水平偏低，同时农户生产规模较小，农业保

险意识不强，从而导致指数保险接受程度偏低［１７，２０，２５－２６］。另

一方面，天气指数保险赔偿依赖附近气象站观测到的气象指

数，与农户实际损失无直接关系，不可避免地存在基差风险，

即农户的实际损失与保险赔偿不相符。基差风险的高低从根

本上决定了农户指数保险购买意愿，容易让农户对指数保险

产生排斥心理，从而降低其保险需求和支付意愿［２７－２９］。

关于农户天气指数保险支付意愿影响因素，国内外学者

主要考虑了农户个人特征、家庭农业生产特征、风险偏好、风
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险感知、风险管理策略以及保险产品认知等因素。Ａｌｉ等研究
发现，农户教育水平、家庭收入、种植作物类型及种植规模等

农户个人和家庭特征对支付意愿有显著影响，受教育程度及

家庭收入越高的农户指数保险支付意愿越高［３０－３１］。Ｃａｒｔｅｒ
等研究发现，风险偏好对农户的保费支付意愿有显著影响，风

险厌恶型农户为了最小化农业风险愿意支付较高的保

费［３２－３３］；Ｃｌａｒｋｅ等研究发现，信任在农户保险需求决策中发
挥着重要作用，意味着农民追求的是满意而不是最优。如果

农民对保险合同不熟悉或者与保险经销商不熟悉，将会导致

对保险缺乏信任，风险厌恶的农户就不太可能购买天气指数

保险［３４－３５］。Ｈｉｌｌ等研究发现，农户风险感知与指数保险支付
意愿呈正相关，当保险潜在需求者感知风险增加时，将导致指

数保险支付意愿增加，相反，当风险得到有效控制时，农户支

付意愿下降［３６－３７］。Ａｋｔｅｒ等究发现，农户现有的风险管理手
段会影响其指数保险需求，如果农户有其他成本更低、效果更

好的风险管理手段可以选择，那么对于指数保险的购买意愿

必然降低［３８－４１］。同时孙香玉进一步研究发现，天气指数保险

和传统农业保险在风险责任上具有互补关系，二者之间既存

在替代关系，也存在互补关系［４１］。持续有效的需求是农业保

险产品发展的关键因素，对指数保险的理解影响持续有效的

保险需求，农民对保险价值的理解程度越高，天气指数保险的

支付意愿越高，反之农户则不太愿意购买指数保险［４２－４３］。此

外，ＭｃＣａｒｔｈｙ等研究结果表明，农户指数保险支付意愿具有
地区差异且与当地气候风险呈正相关，自然风险越高的地区

农户指数保险支付意愿越高［４４－４６］。在农村地区，大多数农户

面临着信贷配给，将农业信贷与指数保险互联可为农户提供

低成本的保险和信贷服务，提高农户的信贷可获性，从而提高

其指数保险的支付意愿［２，４７］。

我国天气指数保险仍处于试点探索阶段，尚未大范围推

广，国内文献主要集中于天气指数保险可行性及产品设计方

面，缺乏关于天气指数保险支付意愿的研究。虽然国外学者

运用调查问卷、随机控制试验的方法研究了农户天气指数保

险需求及支付意愿，但是多以非洲国家农户为调查对象，缺乏

针对中国农户的调查，中国与非洲国家地理位置、保险市场、

社会文化存在差异，研究结论可能有所不同。因此，本研究采

用随机试验的方法，通过对安徽省肥东县农户的调研，获取其

天气指数保险的支付意愿，实证分析农户支付意愿的影响因

素，以期为农村天气指数保险的推广提供一些政策建议。

本研究可能的贡献在于：（１）利用科学严谨的试验设计
来获取农户天气指数保险的支付意愿，克服了调查问卷只能

获取某一时点数据的缺陷，提高了研究结论的科学性及外部

的有效性。（２）通过试验的方法研究分析农户天气指数保险
支付意愿的影响因素，丰富了国内天气指数保险支付意愿方

面的文献。

１　数据来源与试验设计

１．１　数据来源
本研究数据来源于笔者所在课题组２０１７年１０月对安徽

省肥东县农户的调研，共有２０１个农户参加。首先通过实地
随机试验获取农户天气指数保险需求及支付意愿，试验结束

后通过调查问卷询问农户个人和家庭农业生产特征以及家庭

参保信息，共获得５年１００５组观测值。选择该地区作为调
研地区的原因是：（１）安徽省肥东县是水稻种植大县且地处
丘陵地带，易发生干旱灾害导致地区农作物产量减产，农业生

产风险较大并且农户抗灾能力差。（２）当地多种灾害农业保
险参保比例较高，农户对水稻种植保险的作用及其运作模式

有一定的了解。由于２０１７年７月水稻生长关键时期经历高
温干旱，而１０月水稻成熟收割时节又遭遇连日降水，预期农
户能更好地理解水稻降水指数保险并给出准确的支付意愿。

１．２　样本选择
参加试验的农户须要满足下列条件：（１）目前正在从事

农业生产且至少有１０年的务农经验；（２）在家庭中具有决策
权，能够独立作出金融决策。上述标准是为了保证样本农户

能够准确理解试验设计，给出真实的指数保险支付意愿，从而

使试验更加贴近现实，提高研究结论的准确性及可靠性。调

研是在被调查乡镇领导安排下进行的，试验前获取符合条件

的农户名单，从中随机选取农户参加试验。

１．３　支付意愿试验设计
１．３．１　研究方法的选择
１．３．１．１　实地试验　由于调研地区并未试行天气指数保险，
农户没有购买指数保险的经验，也没有经历过天气指数保险

固有的基差风险。基差风险与指数保险需求及支付意愿呈负

相关关系，是试点地区农户指数保险低需求的主要原因。调

研人员通过调查问卷向农户介绍天气指数保险并询问其保险

支付意愿，只能获取农户某一时点的支付意愿数据，由于农户

并没有切身体验过基差风险，给出的支付意愿可能不太准确。

而实地试验通过模拟现实农业生产环境，让农户通过试验体

会基差风险，获取的农户支付意愿数据更加全面，从而提高研

究结论的有效性。

１．３．１．２　条件价值法（ＣＶＭ）　在我国农业保险市场中，某
种农作物的保险产品通常只有１种，农户只能作出是否购买
该保险的选择，同时农户购买农业保险往往是在政府大量补

贴下以村为单位进行整体购买，他们的实际投保行为并不能

反映其真实的保险支付意愿。另外，我国天气指数保险还处

于小范围试点阶段，无法获取农户购买该保险产品详实有效

的数据，因此，本研究采用经济学测量陈述偏好法中的条件价

值法来获取农户天气指数保险支付意愿（ＷＴＰ）数据更为合
适［２２，４８］。ＣＶＭ设定一个假想的交易市场，询问受访者对于某
产品或者服务支付愿意的一种评估方法，用于衡量消费者目

前无法获得的商品的偏好。ＣＶＭ核心询价模式分为４种，分
别是投标博弈、开放式问卷、支付卡式问卷以及二分式选择

法，其中被广泛应用的是二分式选择法，这一询价模式包括单

边界二分式和多边界二分式２种［４９－５１］。

本研究采用开放式二元式选择法，具体过程如下：首先询

问农户在既定的价格范围内是否愿意支付，确定其愿意支付

的价格范围，在此基础上再询问在该范围内愿意支付的具体

数值［５２］，这样能准确得到农户指数保险的最大支付意愿，易

于计算农户平均支付意愿，支付意愿的估计也更具有效性。

１．３．２　试验控制　试验中一些与研究问题无关的外部因素
可能影响试验结果，研究人员须要加以控制，从而提高试验结

果的外部有效性。

１．３．２．１　现状偏好　被试者的决策会受到其他人、特别是研
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究人员暗示的影响，从而降低试验结果的有效性。为了降低

农户间相互交流对试验结果的影响，试验中每个试验员负责

４个被试者，要求他们坐在桌子的四角并用木板分隔开，不允
许进行任何交流，一切事宜由试验员统一负责。为了避免试

验员表述对农户的影响，试验前对试验员进行培训并编制好

统一的试验手册，试验员向被试者介绍试验过程时均使用中

性词语且内容统一，不要刻意引导参加者按照研究人员的期

望作出决策。

１．３．２．２　需求效应　试验参加者会主观猜测试验目的并希
望配合研究人员，这些猜测可能影响其试验决策，导致试验结

果产生偏差。因此，试验中给予农户更多的选择，当农户资金

不足时帮其补足资金使其能继续参加试验，从而避免需求效

应的影响，提高农户保险决策的有效性。

１．３．２．３　禀赋效应　试验中初始禀赋的大小会影响被试者
的行为决策，从而导致试验结果产生偏差［５３］。因此试验中为

每个农户提供相同的初始资金，从而剔除禀赋效应的影响，提

高试验结果的外部有效性。

１．３．３　试验设计
１．３．３．１　试验基本条件设定　为了简化试验，每个试验参与
者赋予相同的初始禀赋：拥有土地１．３３３ｈｍ２，初始资金７０００
元，每年农业生产成本为 ６０００元，正常年份种植收入为
１００００元。天气情况是影响农业生产的关键因素，试验中天
气情况简化为好天气和坏天气２种，概率均为１／２，在每一轮
试验结束时由随机选择的农户代表抽球决定。由于农户土地

地理位置存在差异，即使天气情况一样，农业收入也可能不

同。为了体现农户损失的个体差异，好天气情况下设置没有

损失和损失５０％２种，概率均为１／２，坏天气情况下设置损失
２０％和６０％，概率同样均为１／２，在每一轮结束时由农户个人
抽球决定。生产成本与种植收入等具体数值均参照预试验和

当地农业生产情况设定。

１．３．３．２　风险管理策略设定　农业生产中面临着巨大的自
然灾害风险，为了有效转移风险，降低自然灾害的损失，农民

在每一轮试验开始时都须要购买保险，试验中有２种保险可
供选择：（１）传统农业保险：根据农户保险期间的实际损失进
行赔偿，最高赔偿５２５０元／ｈｍ２。保险水稻发生保险范围内
的损失，损失率达到３０％（含３０％）以上时，保险按照最高赔
偿标准、损失率以及受灾面积来计算赔偿［赔偿金额 ＝最高
赔付标准×（损失率 －３０％）×受灾面积］。为了简化试验，
假定农户遭遇损失时，其受灾面积均为１．３３３ｈｍ２。（２）天气
指数保险。根据保险期间具体的天气情况进行赔偿，最高赔

偿 ４５００元／ｈｍ２。保险合同规定正常气候条件下的累计降水
量（积温），当附近气象站测到的降水量（积温）高于或者低于

规定值时，按照实际值与保险合同规定值之间的差额进行赔

偿，投保农户获得相同的保险赔偿，与每个农户的实际损失无

关。在保险期间，如果是降水量或温度之外的原因造成水稻

损失，保险公司不予理赔。试验中假定降水量异常时，农户受

灾面积同样为１．３３３ｈｍ２，天气指数保险赔偿１５００元／ｈｍ２，
１．３３３ｈｍ２共赔偿２０００元。

由于当地已经试行水稻种植保险且农户参保比例较高，

本试验以该保险作为传统农业保险，方便农户理解保险条款。

另外，由于当地未试行天气指数保险，因此本试验参照国元农

业保险股份有限公司水稻种植天气指数保险合同设置相应的

保险条款。传统农业保险和天气指数保险在不同损失下的赔

偿情况见表１。

表１　２种保险不同损失下的赔偿情况

保险类型

各损失情况下的赠偿数量（个）

没有损失
２０％
（异常）

５０％
（正常）

６０％
（异常）

传统农业保险 ０ ０ １４００ ２１００
天气指数保险 ０ ２０００ ０ ２０００
农民实际损失 ０ ２０００ ５０００ ６０００

１．３．４　试验流程　试验开始前将随机选择的水稻种植农户
组织到村委会会议室，每场试验需要１２个农户参加，人员到
齐后由当地村干部说明来意。随后试验员向参加试验的农户

介绍初始设定，包括种植收入、天气比例、损失情况以及保险

赔偿情况，并将这些初始设定制作成表格发放给农户，方便其

理解试验设计，更好地融入试验情境中。试验初始设定介绍

完成后，农户开始参加试验。

首先进行农户风险偏好测试。风险偏好指的是农民在实

际生产生活中对待风险的态度，一般分为风险规避型、风险中

性型和风险喜好型。已有研究发现，农户风险偏好不同，农业

保险支付意愿也不同，风险喜好型偏好高风险、高回报的农业

保险，愿意为获得高额的赔偿支付高额的保费，因而保险支付

意愿也越高［４８，５１，５４］。本研究参考 Ｂｒｉｃｋ等的方法［５５］，农户参

加一个有２种选择的彩票游戏；选项１是直接获得一定数额
的现金，数额从３元逐渐递加到２５元，而选项２则须从袋子
中抽取１个球进行赌博游戏，袋子中有７个黑球（代表０元）
和３个白球（代表５０元）。农户在２个选项中进行选择，选择
选项２的次数越多，说明该农户对不确定性风险的接受程度
越高，其风险偏好程度也越高。

风险偏好试验结束后，农户参加保险支付意愿试验，试验

包含５轮，每轮代表１个实际生产周期。由于当地未试行天
气指数保险，在正式试验开始前试验员与农户进行１个关于
指数保险介绍的小游戏，帮助农户了解该产品，然后通过１个
测试题目来检验农民是否真正了解该产品。

试验第１年样本农民均获得７０００元的初始资金，然后
使用初始资金模拟农业生产。试验员告知农户须要购买保险

来分散农业风险，让农户根据自身情况在传统农业保险和天

气指数保险中选择购买１种保险。如果农民选择购买天气指
数保险，则试验员须要询问其指数保险支付意愿，如果农民购

买传统农业保险，那么保险价格为２２５元／ｈｍ２。年末生产结
束时由农民代表抽球决定本年度的天气情况，在确定天气情

况后由农户个人抽球决定个人的损失情况，然后试验员根据

天气情况和损失情况计算农户年末结余，剩余的资金用作下

一年的生产。第２年用第１年的结余资金开始农业生产，如
果第１年年末结余不足，则补足资金使农民可以继续生产，试
验过程与第１年一样，共进行５轮试验。

试验结束后，通过问卷调查农户的一些基本信息，调查问

卷包含３个部分内容：第１部分为农户个人基本特征，包括年
龄、教育水平、务农经验等；第２部分为农户家庭农业生产情
况，包括种植规模、风险状况与损失状况等；第３部分为农业
保险参保情况，包括风险管理策略、保险意识、投保经历等。

—１２３—江苏农业科学　２０１９年第４７卷第９期



整个过程大约需要１ｈ，结束后支付给农民３０元的报酬，报酬
激励确保农民不会中途退出试验，提高试验的有效性。

２　模型构建与数据分析

２．１　模型构建
在农户天气指数保险支付意愿调查中，有相当数量的农

户保险支付意愿为０。虽然农户支付意愿总体分布在较大的
正数范围内，但是０也比较集中，因此农户支付意愿变量是１
个限值因变量，在严格为正时连续，但总体中有不可忽略的部

分取值为０。若采用普通的线性回归模型对限值因变量进行
分析会导致估计值偏差，因此，本研究采用 Ｔｏｂｉｔ模型对保险
支付意愿限值因变量进行研究［５６－５７］。Ｔｏｂｉｔ模型描述如下：

ｙｉｔ＝ｘｉｔ′β＋εｉｔ，εｉｔ～Ｎ（０，σ
２
ε）； （１）

ｙｉｔ＝ｍａｘ（０，ｙｉｔ）； （２）

ｙｉｔ＝
ｙｉｔ 若ｙｉｔ＞０

０ 若ｙｉｔ≤{ ０
。 （３）

式中：ｉ表示不同农户；ｔ表示不同年份；ｙｉｔ是不可观测的潜变
量；ｙｉｔ是被解释变量支付意愿的观测值；β为变量估计系数；
ｘｉｔ′为解释变量；εｉｔ为随机扰动项，服从均值为０、方差为σ

２
ε的

正态分布。

２．２　变量选取

２．２．１　因变量　本研究的核心问题是农户天气指数保险的
支付意愿，利用试验来获取农户的保险支付意愿，以农户开放

式二分法给出的具体数值为最终的支付意愿。

２．２．２　解释变量　本研究主要分析农户天气指数保险意愿
的影响因素，其中重点关注指数保险的基差风险对支付意愿

的影响，当农户遇到基差风险时取值为１，未遇到时取值为０。
试验中购买天气指数保险的农户实际损失高于保险赔偿，则

视为其当年遇到基差风险。此外，本研究借鉴 Ａｂｕｇｒｉ等的相
关研究［３１，４８，５７］，将农户个人特征、家庭农业生产特征、风险偏

好、保险认知等因素作为农户保险支付意愿的影响因素。变

量的测度及描述性统计见表２。由表２可知，样本农户天气
指数平均支付意愿为 １０６．０４５元／ｈｍ２，表明农户指数保险支
付意愿偏低。在农户个体特征变量中，性别均值为０．４９８，说
明样本农户男女均等；样本农户男女均等年龄平均值为 ５９
岁，说明调研地区农户年龄偏大，年轻农户较少；受教育程度

变量均值为１．４４３，说明农户文化程度普遍偏低；党员变量均
值为０．１１９，村干部变量均值为 ０．１８９；风险偏好平均值为
４１９９，表明农户属于风险规避型。在家庭农业生产特征变量
中，务农年限均值为３４．２１４年，表明农户从事农业生产的时间
比较长，农业生产经验较为丰富；合作社变量平均值为０．１２９，
表明当地农业合作化程度偏低；种植规模均值为４．７５９ｈｍ２，但
是种植规模呈现两极分化，其中小规模农户偏多。

表２　变量的测量及描述性分析结果

类型 变量 测量及赋值 最小值 最大值 均值 标准差

农户参保信息 天气指数保险支付意愿（ＷＴＰ） 农户试验中愿意支付的保费（元／ｈｍ２） ０ ６００ １０６．０４５ １５１．０７６
是否遇到基差风险（Ｂａｓｉｓ） 是＝１；否＝０ ０ １ ０．２１３ ０．４１０
参加传统农业保险受灾未赔偿（Ｃｏｍ） 是＝１；否＝０ ０ １ ０．１２９ ０．３３６

对农业保险的认识（Ｋｎｏｗ） 不了解 ＝１；了解一部分 ＝２；比较了
解＝３；非常了解＝４

１ ４ ２．１２９ ０．８４３

是否购买过农业保险（Ｅｘｐ） 是＝１；否＝０ ０ １ ０．９３５ ０．２４６

没听说过＝１；听说过，但不了解＝２；有
一点了解 ＝３；比较了解 ＝４；非常了
解＝５

天气指数保险认知（Ｃｏｎ） １ ５．０００ １．４７８０．７４１
农户个体特征 年龄（Ａｇｅ） 农户实际年龄（岁） ３１ ８５ ５８．９６０ １１．５９４

性别（Ｇｅｎ） 男＝１；女＝０ ０ １ ０．４９８ ０．５００

受教育程度（Ｅｄｕ） 小学及以下＝１；初中 ＝２；高中 ＝３；大
学＝４

１ ４ １．４４３ ０．６３７

是否是党员（Ｍｃｐｃ） 是＝１；否＝０ ０ １ ０．１１９ ０．３２４
是否是村干部（Ｌｅａｄ） 是＝１；否＝０ ０ １ ０．１８９ ０．３９２

风险偏好（Ｒｉｓｋ） 农户风险偏好试验的实际测试值（没有

单位，直接用数值表示，数值越高代表

越偏好风险）

１ １２ ４．１９９ ０．９０６

家庭农业生产特征 农户务农年限（Ｆｍｙ） 农户从事农业生产的实际年数（年） １ ７０ ３４．２１４ １５．２５６
是否加入农业合作社（Ａｃｏｒｐ） 是＝１；否＝０ ０ １ ０．１２９ ０．３３６
种植规模（Ｌａｎｄ） 农户实际种植面积（ｈｍ２） ０．１６７１８３．３３０４．７５９ １７．６１３

２．３　农户天气指数保险需求及支付意愿分析
２．３．１　不同年份指数保险和传统农业保险需求情况　本试
验获取了不同年份农户对天气指数保险和传统农业保险的需

求状况，农户不同年份保险需求状况见表３。由表３可知，在
５年共１００５次保险选择中，样本农户有４２５次选择天气指数
保险，所占比例为４２．３％，与传统农业保险的选择次数存在
一定差距，总的来说，农户更加信任自己较为熟悉的传统农业

保险。另外，每年农户天气指数保险需求也存在巨大差异。

第１年有５８．２％的农户选择购买天气指数保险，此后４年天
气指数保险的需求比例分别为 ５３．７％、４３．８％、３１．３％、
２４４％，与第１年相比，农户天气指数保险需求逐年下降。造
成上述问题的原因有２个：一方面，农户通过试验逐步了解天
气指数保险的赔偿标准，在他们看来以气象指数来代替实际

损失进行赔偿并不直观，而传统农业保险以实际损失进行赔
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表３　不同年份农户天气指数保险和传统农业保险需求情况

时间
天气指数保险 传统农业保险

次数 比例（％） 次数 比例（％）
第１年 １１７ ５８．２ ８４ ４１．８
第２年 １０８ ５３．７ ９３ ４６．３
第３年 ８８ ４３．８ １１３ ５６．２
第４年 ６３ ３１．３ １３８ ６８．７
第５年 ４９ ２４．４ １５２ ７５．６
总计　 ４２５ ４２．３ ５８０ ５７．７

付更能让农户接受，对多重灾害保险的理解程度和信任程度

也更高。另一方面，天气指数保险存在基差风险，农户可能有

损失而未获得赔偿，导致农户对天气指数保险不信任，不再愿

意支付保费。

２．３．２　农户不同年份天气指数保险支付意愿情况　为了分
析农户对天气指数保险的支付意愿，本研究通过试验获取农

户不同年份的天气指数保险支付意愿情况，具体支付意愿分

布情况见表４。

表４　农户不同年份天气指数保险支付意愿分布情况

时间
ＷＴＰ＝０元／ｈｍ２

ＷＴＰ∈
（０，１５０］元／ｈｍ２

ＷＴＰ∈
（１５０，３００］元／ｈｍ２

ＷＴＰ∈
（３００，４５０］元／ｈｍ２

ＷＴＰ∈
（４５０，６００］元／ｈｍ２

人数 比例（％） 人数 比例（％） 人数 比例（％） 人数 比例（％） 人数 比例（％）
第１年 ８４ ４１．８ ４３ ２１．４ ４０ １９．９ ２２ １０．９ １２ ６．０
第２年 ９３ ４６．３ ４５ ２２．４ ３９ １９．４ １５ ７．５ ９ ４．４
第３年 １１３ ５６．２ ３７ １８．４ ３９ １９．４ ８ ４．０ ４ ２．０
第４年 １３８ ６８．７ ２９ １４．４ ３０ １４．９ ３ １．５ １ ０．５
第５年 １５２ ７５．６ ３７ １８．４ １１ ５．５ １ ０．５ ０ ０
总计　 ５８０ ５７．７ １９１ １９．０ １５９ １５．８ ４９ ４．９ ２６ ２．６

　　由表４可知，在５年共１００５个天气指数保险支付意愿
观测值中，支付意愿为０元／ｈｍ２的观测值有５８０个，所占比
例最高，达到了５７．７％，其次是支付意愿在（０，１５０］、（１５０，
３００］元／ｈｍ２区间上的观测值，分别占１９．０％、１５．８％，而支
付意愿高于３００元／ｈｍ２的观测值最少且不足８％。因此，总
的来说，农户对天气指数保险支付意愿偏低。农户天气指数

保险支付意愿具体到每年也存在相同的现象，每年天气指数

保险支付意愿为０元／ｈｍ２的农户所占比例最高，即使农户有
支付意愿，支付意愿也主要集中在３００元／ｈｍ２以下，并且农
户人数随着支付意愿的提高而逐步减少。另外，随着年数的

增加，天气指数保险支付意愿为０元／ｈｍ２的农户数量越来越
多，到第５年时已经超过样本农户的３／４，多数农户不愿意为
天气指数保险支付保费。造成上述现象主要有 ２个原因：
（１）当地农户普遍都有购买传统农业保险的经历，他们对农
业保险有一定的了解且支付的保费不足１５０元／ｈｍ２，而农户
对天气指数保险普遍不了解，即使通过试验了解了天气指数

保险且愿意购买，但是受到政策性农业保险价格的影响，也不

愿意支付太高的保费。（２）农户对保险赔偿较为敏感，而天
气指数保险存在基差风险，如果农户有损失而未得到赔偿会

导致对该保险失去信任，其支付意愿会显著降低。

２．３．３　平均支付意愿的测量　运用试验所获得的天气指数
保险支付意愿数据来测算农户平均支付意愿，计算公式如下：

ＷＴＰ＝
∑
ｍ

ｉ＝１
ｆ１ａｉ

∑
ｍ

ｉ＝１
ｆｉ
＝∑

ｍ

ｉ＝１
ｐｉａｉ。 （４）

式中：ｍ为农户支付意愿的分类个数；ａｉ为 ｍ个分类支付意
愿中的某一支付金额；ｆｉ表示在不同支付意愿 ａｉ的条件支付
频数；ｐｉ表示条件支付频率。

根据调研数据，计算出调研农户指数保险的平均支付意

愿ＷＴＰ＝９５．１０元／ｈｍ２，说明农户天气指数保险支付意愿偏
低。农户指数保险支付意愿与保险实际厘定的保费之间存在

巨大的差距，需要政府财政的大量补贴才能保证保险有效运

行，农户保险支付意愿过低也会导致对指数保险的需求不足。

２．４　实证结果分析
为了分析农户天气指数保险支付意愿的影响因素，本研

究利用 Ｓｔａｔａ软件对调研数据进行回归分析，回归结果见
表５。

表５　农户天气指数保险支付意愿影响因素回归结果

变量 系数 标准差

Ｂａｓｉｓ －１４．６８２ ２．０１４
Ｃｏｍ １２．５６２ １．８９３
Ｋｎｏｗ －２．０６７ ０．９４５
Ｃｏｎ ２．０９５ １．０８７
Ｅｘｐ ５．８６０ ３．１５０
Ｇｅｎ １．４８４ １．６３０
Ａｇｅ －０．１２８ ０．１０３
Ｅｄｕ －２．６１２ １．４１４
Ｍｃｐｃ ２．８６７ ２．５２１
Ｌｅａｄ １．３１３ ２．０３５
Ｒｉｓｋ ０．２２５ ０．１８５
Ｆｍｙ ０．０９０ ０．０７９
Ａｃｏｒｐ ３．３９４ ２．２１２

　　注：、和分别表示在０．１、０．０５和０．０１水平上显著。
对数似然值＝－２１７６．８１６；Ｗａｌｄ统计值 ＝１２５．２６；卡方值显著性概
率＝０．０００。

　　由表５可知，基差风险对农户天气指数保险支付意愿具
有负向影响且在０．０１统计水平显著，说明遭遇基差风险的农
户对天气指数保险的支付意愿相对较低。Ｐａｔｔ等研究发现，
信任在农户保险决策中发挥着重要作用，农户的满意度可能

比风险覆盖率更重要，若农户不信任天气指数保险，即使保险

对农户有益也不太可能购买天气指数保险［５８］。农户购买天

气指数保险的目的是为了防范气象灾害风险，而天气指数保

险固有的基差风险可能使农户损失无法获得保险公司赔偿或

者赔偿不足以弥补损失，这将导致农户对天气指数保险赔偿
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不满意并降低对保险的信任度，进而降低农户对天气指数保

险的支付意愿。

参加传统农业保险的农户受灾未获赔偿对其天气指数保

险支付意愿具有正向影响且在０．０１水平上显著，表明参加传
统农业保险受灾未获赔偿的农户对天气指数保险的支付意愿

较高。目前，农民购买的农业保险多为依赖政府补贴的政策

性农业保险，保险理赔程序繁琐且赔付水平低，实地调研时也

发现农户对政策性农业保险的理赔程序与赔偿金额存在诸多

不满，购买传统农业保险的农户因损失得不到及时有效的赔

偿而对该保险持怀疑态度，易降低其投保积极性。农户对现

有保险手段不满意迫使其寻求更好的风险管理手段，与传统

农业保险相比，天气指数保险在转移巨灾风险方面潜力巨大，

能够更好地防范自然灾害风险且在理赔方面具有优势，因此

参加传统农业保险受灾未获赔偿的农户对天气指数保险的支

付意愿相对较高。

传统农业保险认知与农户天气指数保险支付意愿呈负相

关且在０．０１水平上显著，说明农户的传统农业保险认知程度
越高，其对天气指数保险的支付意愿越低。传统农业保险认

知程度代表农户对该保险的理解程度，农户认知程度越高，其

理解程度越高，而天气指数保险是一种新型农业保险且合同

较为复杂，农户对该保险的了解程度不如传统农业保险，因

此，传统农业保险认知程度高的农户更加偏好自己较为熟悉

的传统农业保险，对天气指数保险的支付意愿较低。

天气指数保险认知与农户天气指数保险支付意愿正相关

且在０．１水平上显著，说明农户的天气指数保险认知水平越
高，其支付意愿越高。认知水平体现了农户对于天气指数保

险的理解程度，认知水平较高的农户可以更加深刻地认识到

天气指数保险在自然风险防范方面的重要性以及优势，因而

对天气指数保险具有相对较高的支付意愿。

传统农业保险购买经验与农户天气指数保险支付意愿呈

正相关且在０．１水平上显著，表明越有农业保险购买经验的
农户对天气指数保险的支付意愿越高。传统农业保险和天气

指数保险都是农业保险，传统农业保险的购买经验提高了农

户对于自然风险和农业保险的认知，可有效改变农户的风险

态度，使农户懂得用保险来分散自然风险、稳定农业生产，因

而提高了农户对天气指数保险的支付意愿。

农户教育水平与天气指数保险支付意愿呈负相关且在

０．１水平上显著，说明教育水平越高的农户对天气指数保险
的支付意愿越低。与 Ｇｕｌｓｅｖｅｎ等农户教育水平越高天气指
数保险支付意愿越高的研究结论［５９－６０］相反，可能的原因是，

教育水平较高的农户对天气指数保险的认知水平相对较高，

对天气指数保险存在的基差风险有相对深刻的了解，因为担

忧基差风险而不愿意支付较高的保费。

３　研究结论和政策建议

３．１　研究结论
本研究采用实地试验和条件价值法来获取安徽省肥东县

农户天气指数保险支付意愿的相关数据，测算了农户对天气指

数保险的平均支付意愿并利用Ｔｏｂｉｔ模型实证分析了农户天气
指数保险支付意愿的影响因素。通过上述分析，本研究得出的

主要结论有：（１）调研地区农户天气指数保险平均支付意愿只

有９５．１０元／ｈｍ２，农户保险支付意愿水平偏低；（２）基差风险、
参加传统农业保险受灾未获赔偿、传统农业保险认知、天气指

数保险认知、农业保险购买经验以及受教育程度对农户天气指

数保险支付意愿有显著影响，其中基差风险、传统农业保险认

知及农户受教育程度对天气指数保险支付意愿具有负向影响，

而参加传统农业保险受灾未获赔偿、天气指数保险认知及农业

保险购买经验对天气指数保险支付意愿具有正向影响。

３．２　政策建议
为了提高农户天气指数保险支付意愿，将农户对保险的

潜在需求转化为实际需求，本研究提出以下政策建议：（１）天
气指数保险固有的基差风险是影响农户支付意愿的关键因

素，是农户天气指数保险有效需求不足的重要原因。基差风

险不能完全消除，可以通过缩小保险覆盖范围以及提高气象

指数与保险标的的相关程度来降低。首先，保险公司在开发

天气指数保险产品时应根据区域受灾一致性程度，合理选择

保险产品覆盖区域；其次，产品设计时应准确收集区域气候风

险与农作物产量数据，选择与区域产量高度相关的气象指数，

提高保险设计的科学性；最后，应加快气象站的建设，提高气

象指数测量的精确程度，保证自然灾害数据与农作物受灾情

况基本吻合。（２）农户购买保险的意愿一般建立在对保险产
品的认知与信任上，而天气指数保险处于小范围试点阶段，农

户对保险产品不了解。因此，政府与保险公司应加强宣传教

育，对指数保险试点地区的农户进行适当的保险培训，提高农

户对天气指数保险的认知程度与信任度，从而提高农户对天

气指数保险的支付意愿。（３）保险公司应与农村信贷机构展
开合作，发展银保合作模式，拓宽指数保险的销售渠道。银保

互动降低了保险公司的经营成本，能够为农户提供低成本的

保险服务，同时还可帮助信贷配给的农户获得贷款，因而能够

提高农户天气指数保险的支付意愿。
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公共投资项目绩效评价与预算分配研究
———以江苏省农业基本建设项目为例
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　　摘要：农业基本建设项目绩效管理存在绩效评价目标模糊、评价指标不准确、评价程序不规范、评价结果难应用等
问题。以项目投入产出目标最大化为原则，构建新的绩效评价体系，定量开展农业基本建设项目绩效评价，并以江苏

省２０１７年的部分农业基本建设项目为例，进行绩效评价，得到投入产出效率，并据此判定了２０１８年度预算分配系数，
以期达到激励优秀、鞭策落后的效果；此外，应避免评审决定一切、项目建设进度滞后和建设标准不高的问题。
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　　农业基本建设项目属于财政支出的公共投资项目。公共
投资项目的绩效管理，在于科学评价政府对公共财政资源的

配置是否最优化，项目的投资成本是否最低，建设效果是否最

佳，项目管理和程序是否合理，以达到社会福利与公平最大化

的目标。美国ＳｔａｎｄｉｓｈＧｒｏｕｐ集团１９９９年对世界５００强企业

失败项目的调查统计发现，只有４％的失败项目是技术原因
导致的，而目标不清晰、人员结构不合理、原材料供应渠道不

畅等管理相关问题是导致失败的最大原因［１］。因此，对项目

进行科学的管理十分必要。

我国先后出台了一系列的政策，用于规范财政支出项目

绩效管理。财政部于２００９年下发了《财政部关于进一步推进
中央部门预算项目支出绩效评价试点工作的通知》（财预

〔２００９〕３９０号），２０１１年进一步发布了《财政支出绩效评价管
理暂行办法》（财预〔２０１１〕２８５号），２０１６年下发了《关于开展
中央部门项目支出绩效自评工作的通知》（财办预〔２０１６〕１２３
号）。在此基础上，农业部于２０１７年１月初下发了《农业部
办公厅关于开展２０１６年中央部门项目支出绩效自评工作的
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