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　　摘要：基于２０１７年四川、浙江和黑龙江３个省实地调查数据，采用内生转换模型分析了农户气候变化适应性行为
对水稻产出的影响效应。结果表明，种子投入、户主当过村干部、参加过合作社、灾害经历对农户气候变化适应性决策

有正向影响。农户气候变化适应性行为能够增加水稻产出。基于反事实假设，采取适应性行为的农户若未采取相应

的适应行为，水稻产出将下降９１０．５８６ｋｇ／ｈｍ２（降幅为１０．９２％）；未采取适应性行为的农户若采取相应的适应行为，
产出将增加１９８．１０５ｋｇ／ｈｍ２（增幅为２．５０％）。
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　　近百年来，全球气候以变暖为主要特征发生了巨大变化，
预计到２１００年，全球平均气温将上升３．５～５℃，极端气候的
发生概率增加［１］。由于生产特性，农业是对气候变化最为敏

感的部门之一［２］。林而达等认为，我国农业生产将受到气候

变化严重冲击，估计到本世纪后半期主要农作物产量下降可

达３７％［３］。我们应积极采取有效的措施来应对气候变化造

成的不利后果［４］。从农户层面来看，农户可以通过多种适应

性措施来减缓气候变化的不利影响，比如调整播种时间、改变

作物品种、增加灌溉投入、购买农业保险等［５－６］。在农户适应

气候变化的过程中，这些适应措施能否减小气候变化对农业

产出的不利影响？什么因素阻碍农户进行有效适应？这些问

题关系着如何引导农户有针对地适应气候变化，为政府帮助

提升农业适应气候变化能力提供依据。

适应这一概念最初起源于自然科学，后来被引入气候变

化问题的研究。政府间气候变化专门委员会关于适应给出的

定义是：为了应对实际发生的或预计到的气候变化及其各种

影响，而在自然和人类系统内进行的调整［７］。目前国内外关

于农业对气候变化适应的研究主要集中在农户对气候变化认

知和农户气候变化适应决策的影响因素方面。吕亚荣等研究

表明，影响农民对气候变化认知的主要因素是性别、受教育程

度、家庭人均收入、养殖业收入等［８］。朱红根等运用Ｈｅｃｋｍａｎ
Ｐｒｏｂｉｔ两阶段选择模型实证分析影响农户气候变化感知及其
适应行为决策的因素，主要包括个人及家庭特征、社会资本、

信息可获性及地理位置等［９］。Ｇｅｂｒｅｈｉｗｏｔ等用二元选择模型
或多项选择逻辑回归（Ｌｏｇｉｔ）模型分析适应措施选择的影响

因素，发现信贷可得性、农业推广服务、气候信息等因素影响

农户适应性措施的选择［１０］。

有关农户气候变化适应性决策对农业产出影响的研究较

少。Ｆａｃｌｏ等以埃塞俄比亚农户为研究对象研究气候变化适应
性决策对于农户农业产出的影响［１１］。在此基础上，Ｈｕａｎｇ等
采用矩估计方法测算在极端天气事件的情形下农户的农业产

出风险，研究气候变化适应性决策对于农户农业产出和产出风

险的影响［１２］。冯晓龙等以山西苹果种植户为例，研究发现气候

变化适应性决策能增加农户农业产出，减小农业产出风险［１３］。

总体来看，国内外学者围绕农业对气候变化的适应问题

进行的理论和实证研究，为本研究提供了坚实的基础。农户

对气候变化适应措施选择的研究有助于理解行为主体对气候

变化适应的微观机制，但目前的研究还比较少，而且国内已有

研究主要考虑的是适应气候平均状态的变化，如以气候变暖为

主要趋势的整体状态的变化。本研究主要从频发的极端天气

气候事件对农业生产带来的风险角度出发，对有关农户气候变

化适应性决策对农业产出影响的研究进行补充。本研究利用

四川、浙江和黑龙江３个省份７２５个水稻种植农户的实地调查
数据，构建农户气候变化适应性决策对农业产出影响的理论模

型，采用内生转换模型分析农户气候变化适应性决策对农业产

出的影响，评估气候变化适应性决策的平均处理效应。

１　理论模型

１．１　农户气候变化适应性决策对农业产出的影响模型设定
农业经营主体是否采取变化适应措施以及采取的措施对

农业生产的影响可以看成是２个阶段的决策。第１阶段，农
户作为理性经济人，在气候变化背景下进行适应性决策以实

现利润最大化。仅当适应措施能带来净收益时农业经营主体

才会采用，即：

Ｓｉ ＝Ｚｉα＋μｉ；Ｓｉ＝
１，当Ｓｉ ＞０
０，{ 其他

。 （１）

　　当适应措施的预期净收益潜变量 Ｓｉ ＞０时，农户 ｉ选择
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采取适应措施（Ｓｉ＝１），否则不采取（Ｓｉ＝０）。式（１）中，Ｓｉ
表示农户选择气候变化适应性行为的不可观测潜变量；Ｓｉ表
示农户气候变化适应性决策；向量Ｚｉ代表影响农户气候变化
适应性决策的外生因素变量，如受过气象灾害受灾经历、参加

合作社组织、种植规模、户主性别、年龄、受教育程度等变量；

α为待估计系数向量；μｉ为随机误差项。
第２阶段，用生产函数估计适应性措施的影响。由于农

业经营主体是否采取适应性措施是内生的，用最小二乘线性

（ＯＬＳ）估计将产生偏误。所以，本研究利用内生转换模型分
析由可观测因素和不可观测因素的异质性带来的样本选择性

偏差问题。生产函数和适应性措施选择必须联立估计，运用

内生转换回归模型（ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓｓｗｉｔｃｈｉｎｇｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌ）表
示２种状况：

状态１：ｙ１ｉ＝Ｘ１ｉβ１＋ε１ｉ，当Ｓｉ＝１； （２）
状态２：ｙ２ｉ＝Ｘ２ｉβ２＋ε２ｉ，当Ｓｉ＝０。 （３）

式中：ｙ１ｉ、ｙ２ｉ代表单位面积产出；Ｘ１ｉ、Ｘ２ｉ代表投入向量，如种
子、化肥、劳动、农药、耕地质量、生长期气温、降水、户主个体

特征、家庭特征等变量。这种类型模型由Ｍａｄｄａｌａ等提出，可
以用极大似然法估计［１４］。

为了保证内生转换模型的可识别性，本研究引入工具变

量，将２０１２—２０１６年是否有过受灾经历纳入农户气候变化适
应性决策模型。这个工具变量仅仅对农户的气候变化适应性

决策有影响，对农户的产出不构成影响。因此，农户进行气候

变化适应性决策的不可观测潜变量Ｓｉ 表示为：
Ｓｉ ＝Ｚｉα＋Ｉｉτ＋μｉ。 （４）

式中：向量Ｉ代表仅影响农户气候变化适应决策的工具变量；
τ表示待估计系数向量。
　　为了解决由不可观测因素带来的样本选择性偏差问题，
在适应农户和未适应农户产出模型中分别引入逆米尔斯比率

λ１ｉ、λ２ｉ及协方差σμ１＝ｃｏｖ（μｉ，ε１ｉ）、σμ２＝ｃｏｖ（μｉ，ε２ｉ），并应用
完全信息极大似然法联立估计内生转换模型，包括农户气候

变化适应性决策模型、适应农户与未适应农户的农业产出

模型。

１．２　农户气候变化适应性决策的平均处理效应评估
农户气候变化适应性决策的平均处理效应是通过比较真

实情景与反事实假设情景下适应农户与未适应农户的农业产

出的期望值估计得出的。

适应农户的产出（处理组）为

Ｅ［ｙ１ｉ│Ｓｉ＝１］＝Ｘ１ｉβ１＋σ１ρ１ｆ（Ｚｉα）／Ｆ（Ｚｉα）。 （５）
　　未适应农户的产出（对照组）为
Ｅ［ｙ２ｉ│Ｓｉ＝０］＝Ｘ２ｉβ２－σ１ρ１ｆ（Ｚｉα）／［１－Ｆ（Ｚｉα）］。 （６）
式中：Ｆ是累积正态分布函数，ｆ是正态密度分布函数。
　　同时考虑２种反事实假设情形，即适应农户在未作出适
应性决策情形下的产出：

Ｅ［ｙ２ｉ│Ｓｉ＝１］＝Ｘ１ｉβ２＋σ２ρ２ｆ（Ｚｉα）／Ｆ（Ｚｉα）。 （７）
　　未适应农户在作出适应决策情形下的产出：
Ｅ［ｙ１ｉ│Ｓｉ＝０］＝Ｘ２ｉβ１－σ２ρ２ｆ（Ｚｉα）／［１－Ｆ（Ｚｉα）］。 （８）
　　通过（８）式与（１０）式，得到适应农户产出的处理效应为：

ＡＴＴｉ＝Ｅ［ｙ１ｉ│Ｓｉ＝１］－Ｅ［ｙ２ｉ│Ｓｉ＝１］。 （９）
　　类似地，得到未适应农户产出的处理效应为：

ＡＴＵｉ＝Ｅ［ｙ１ｉ│Ｓｉ＝０］－Ｅ［ｙ２ｉ│Ｓｉ＝０］。 （１０）

　　本研究利用ＡＴＴｉ、ＡＴＵｉ的平均值评估２类农户变化适应
性决策对其农业产出的平均处理效应。

２　数据来源与描述性分析

２．１　数据来源
近年来，以气候变暖为特征的气候变化以及频发的极端

气候事件给水稻生产带来了不利的影响，威胁到农户农业生

产的发展。在此背景下，研究水稻种植农户气候变化适应性

决策对水稻产出的影响有着重要意义。样本农户数据来源于

２０１８年７—９月对四川、浙江和黑龙江３个省７２５个水稻种植
农户的实地调查数据。调查内容包括农户家庭特征、２０１７年
水稻种植投入产出情况和农户气候变化适应性决策等。

２．２　描述性统计和平均差异
本研究主要设置了更换作物品种、增加灌溉投入、增加肥

料投入、改进排灌设施与条件、密切关注气象信息、购买农业

保险等多项适应性行为。农户在生产过程中通常会选择其中

一种或几种措施的组合，这些措施的选择都被认为是农户采

取气候变化适应性行为。总的来看，农户采取气候变化适应

性行为的比例仅有４８．１％。
适应农户与未适应农户各个特征变量的描述性统计和平

均差异见表１。在水稻产出方面，适应农户的产出水平显著
比未适应农户的高。说明在一定程度上表明，农户气候变化

适应性行为能够帮助农户在极端气候事件发生的情况下达到

提高产出的目的。但是这种影响是否具有统计学意义，须要

进一步验证。在户主个体特征方面，适应农户的男女性别比

例显著比未适应农户低，说明女性对气候变化更为敏感，倾向

于采取适应性措施。适应农户的户主平均年龄显著比未适应

农户小，这说明，户主年龄越小，就越利于促进农户气候变化

适应性决策。家庭特征方面，适应农户参加合作社的比例显

著比未适应农户高，说明参与合作社可能促进农户气候变化

适应性决策。气候因素方面，与未适应农户相比，适应农户遭

遇旱灾、风灾极端气候事件的比例显著高于未适应农户。工

具变量方面，２０１２—２０１６年适应农户受过气象灾害的比例高
于未适应农户。表明有过极端气候灾害经历的农户，风险防

范意识更高，更倾向于采取适应措施来减小气候变化对水稻

产出的影响。

３　实证分析

３．１　农户气候变化适应性决策与水稻产出模型联立估计
３．１．１　估计结果　由表２可知，适应性决策模型与农户产出
模型误差项的相关系数ρｊ不显著，意味着模型没有样本选择
性偏差的假设可能不会被拒绝。

３．１．２　估计结果分析。
３．１．２．１　农户气候适应性决策模型回归结果分析　户主个
体特征方面，性别显著且系数为负（Ｐ＜０．０１），这说明，女性
比男性更容易采取适应性措施。说明女性对气候变化较为敏

感，更快感知到气候变化，理解适应措施的重要性和有效性。

户主当过村干部的回归系数为正，且在０．０１水平上显著，说
明户主当过村干部更倾向于适应气候变化。这可能是因为村

干部的经历会让他们有机会接触和了解到作物新品种、先进

的技术信息等适应措施，促进他们采取适应气候变化的行为。
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表１　适应农户与未适应农户特征变量的描述性统计和平均差异

变量名 含义 总体样本均值 适应农户均值 未适应农户均值 差异

适应性决策 农户是否采用适应气候变化

的措施：是＝１；否＝０
０．４８１（０．５００） １．０００（０．０００） ０．００（０．０００） —

水稻产出 农户水稻产出（ｋｇ／ｈｍ２） ８１４４．３３２（１５７５．９４６）８３６５．６５３（１７４３．３１０） ７９３８．９０３（１３７３．６０９）４２６．７４９

要素投入 劳动 单位面积劳动投入（工日／ｈｍ２） ３０．７８７（２４．８７７） ３２．２４７（２５．８２０） ２９．４３２（２３．９２４） ２．８１５
机械 单位面积机械投入（元／ｈｍ２） ２４９６．７９１（１５６５．４３８）２４７７．６０５（１６３３．０５１） ２５１４．５９９（１５０１．９２６）－３６．９９４
种子 单位面积种子投入（元／ｈｍ２） １１３０．６９３（７７０．１００） １２３８．６２０（７９７．７９１） １０３０．５１５（７３０．３７１） ２０８．１０５

化肥 单位面积化肥投入（ｋｇ／ｈｍ２） ８７１．９９２（４６５．８３９） ８６９．９４１（４０１．２９７） ８７３．８９６（５１９．１４７） －３．９５５
农药 单位面积农药投入（元／ｈｍ２） ４６５７．５１２（４８７１．２５０）４６２５．７４１（５０４１．３０７） ４６８７．００２（４７１４．４６８）－６１．２６０

户主个体特征 性别 户主性别：男＝１；女＝０ ０．９７２（０．１６４） ０．９５１（０．２１６） ０．９９２（０．０８９） －０．０４１

年龄 户主年龄（岁） ５８．６２１（１０．０９７） ５７．７６４（９．７９４） ５９．４１２（１０．３１８） －１．６４９

是否当过村干部 是＝１；否＝０ ０．２９０（０．４５４） ０．３２６（０．４６９） ０．２５８（０．４３８） ０．０６８

受教育程度 户主受教育年限（年） ６．２２５（３．２６２） ６．４１５（３．１７１） ６．０５１（３．３３８） ０．３６４
家庭特征 是否参加合作社 是＝１；否＝０ ０．０９５（０．２９４） ０．１２６（０．３３２） ０．０６７（０．２５０） ０．０５９

种植规模 水稻种植面积（ｈｍ２） ４．５４７（１２．９３３） ５．１５４（１０．０２７） ３．９８３（１５．１３１） １．１７２
生产特征 是否为转入地 是＝１；否＝０ ０．４３９（０．４９７） ０．４６１（０．４９９） ０．４１８（０．４９４） ０．０４４

是否为平地 是＝１；否＝０ ０．８６８（０．３３９） ０．８２５（０．３８０） ０．９０７（０．２９１） －０．０８２

是否能灌溉 是＝１；否＝０ ０．９１０（０．２８６） ０．８９１（０．３１２） ０．９２８（０．２５９） －０．０３７

土壤肥力 １＝差；２＝中；３＝好 ２．４９５（０．６３２） ２．４４７（０．６４３） ２．５４０（０．６１８） －０．０９３

气候因素 ２０１７年是否受过
涝灾经历

是＝１；否＝０ ０．０８７（０．２８２） ０．１０３（０．３０５） ０．０７２（０．２５９） ０．０３１

２０１７年是否受过
旱灾经历

是＝１；否＝０ ０．０３３（０．１７９） ０．０５４（０．２２７） ０．０１３（０．１１５） ０．０４１

２０１７年是否受过
风灾经历

是＝１；否＝０ ０．１０９（０．３１２） ０．１６３（０．３７０） ０．０５９（０．２３５） ０．１０５

工具变量 ２０１２—２０１６年是
否有过受灾经历

是＝１；否＝０ ０．４１１（０．４９２） ０．６０５（０．４９０） ０．２３１（０．４２２） ０．３７２

样本量 — ７２５ ３４９ ３７６

　　注：、、分别表示在０．１０、０．０５、０．０１水平上差异显著，括号里的数表示标准差，下表同；水稻产出、要素投入及气候因素均为２０１７年数据。

家庭特征方面，参加合作社的回归系数为正，且在０．０５水平
上显著，说明参加合作社的水稻种植户更能够了解适应措施

的重要意义，越利于促进农户采取适应性行为。生产特征方

面，农户土地为平地的系数为负，且在０．０１水平上显著，说明
土地平坦抑制了农户采取适应措施的积极性。气候因素方

面，２０１７年遭遇气象灾害的农户更倾向于采取应对气候变化
的适应性措施，其中，风灾对农户气候变化适应性决策的影响

尤其显著，可能是因为水稻易受强风天气影响出现倒伏的现

象，不利于之后施肥、喷洒农药、收获等生产作业，对产量造成

不利的影响。涝灾和旱灾对气候变化适应性决策影响不显著

的原因，可能是农户遭遇涝灾和旱灾的样本比例较小。工具

变量方面，２０１２—２０１６年有过受灾经历的系数为正，且在１％
水平上显著，说明有过受灾经历能够增强农户的风险防范意

识，促进农户进行气候变化适应性决策。

３．１．２．２　水稻产出模型回归结果分析　机械投入、农药投
入、种植规模均对适应农户和未适应农户的水稻产出有显著

影响，具体来看，农药投入的回归系数为正。但是机械投入的

回归系数为负，表明机械投入变量对水稻产出显示负效应，这

与展进涛的结论［１５］相符。可能的原因是由于机械的作用主

要是代替劳动力，规模较大的农户使用机械较多，较为粗放的

生产方式使得机械投入对水稻产出呈现出负效应。种植规模

与水稻单产呈负相关，可能的原因是种植规模较大农户的经

营目标是效益最大化。种子投入、化肥投入、土壤肥力以及遭

受涝灾害仅对适应农户的水稻产出有显著影响；是否为转入

地以及遭受旱灾仅对未适应农户的水稻产出有显著影响。具

体来看，种子和化肥要素投入对适应农户的水稻产出有显著

正向影响。土壤肥力对适应农户水稻产出的影响方向为正，

且在０．０１水平上显著。涝灾对于适应农户的水稻产出有显
著的负向影响。是否为转入地对未适应农户显著且系数为正

（Ｐ＜０．１０）。旱灾对于未适应农户的水稻产出有显著的负向
影响。

３．２　处理效应分析
农户气候变化适应性决策对水稻产出的处理效应结果见

表３。农户实际适应的水稻产出为８３４２．４４５ｋｇ／ｈｍ２，农户实
际未适应的水稻产出为７９１９．１２６ｋｇ／ｈｍ２。表３中后２列表
示农户气候变化适应性决策对水稻产出的平均处理效应，并

且适应农户与未适应农户的产出的平均处理效应在 ０．０１水
平上显著。在考虑反事实假设情况下，当适应农户未采取适

应行为时，水稻产出为７４３１．８５９ｋｇ／ｈｍ２，水稻产出将下降
９１０．５８６ｋｇ／ｈｍ２（降幅为１０．９２％）。当未适应农户采取适应
行为时，水稻产出为 ８１１７．２３１ｋｇ／ｈｍ２，水稻产出将增加
１９８１０５ｋｇ／ｈｍ２（增幅为２．５０％）。这说明，农户气候变化适
应性决策能够增加农业产出。

４　结论及启示

本研究利用四川、浙江和黑龙江３个省实地调查数据，采
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表２　农户气候变化适应性决策模型与水稻产出模型联立估计结果

自变量
内生转换回归模型

适应性决策 适应农户产出 未适应农户产出

要素投入 劳动 －０．０２０（０．０８６） －０．０１３（０．０１５） ０．０２４（０．０１４）
机械（对数） ０．０６４（０．１１４） －０．０７３（０．０２９） －０．０４１（０．０２０）
种子（对数） ０．４８４（０．１４４） ０．０５７（０．０２６） －０．００５（０．０４５）
化肥（对数） －０．０５４（０．１６２） ０．０６２（０．０３４） ０．０２０（０．０３２）
农药（对数） ０．０１７（０．０６６） ０．０４５（０．０１３） ０．０２３（０．０１１）

户主个体特征 性别 －１．４７３（０．５６０） －０．０９５（０．０７９） －０．１０１（０．１３８）
年龄 －０．００８（０．０１０） ０．０００（０．００２） ０．００１（０．００２）
是否当过村干部 ０．５３１（０．１７０） ０．０１０（０．０３２） ０．００２（０．０４３）
受教育程度 ０．０１３（０．０２５） －０．００２（０．００５） －０．００２（０．００４）

家庭特征 是否参加合作社 ０．５９７（０．２４３） －０．００３（０．０４９） ０．０４７（０．０６９）
种植规模 －０．００１（０．４６７） －０．２３２（０．０９４） －０．００４８１９

生产特征 是否为转入地 ０．０８４（０．０７３） ０．０１２（０．０１４） ０．０１１（０．０１７）
是否为平地 －０．６３９（０．２０８） －０．０１３（０．０４２） ０．０４２（０．０８７）
是否能灌溉 －０．１３５（０．２８９） －０．０４５（０．０３９） ０．０５３（０．０５７）
土壤肥力 －０．１２７（０．１２３） ０．０６１（０．０２１） －０．０３０（０．０１７）

气候因素 ２０１７年是否受过涝灾经历 ０．０００（０．２４４） －０．１０５（０．０４８） －０．０３２（０．０５５）
２０１７年是否受过旱灾经历 －０．０７８（０．４８４） －０．０９３（０．０６５） －０．０２９１１８
２０１７年是否受过风灾经历 ０．８７３（０．２５８） ０．０２６（０．０４２） －０．１２２（０．１５２）

工具变量 ２０１２—２０１６年是否有过受灾经历 １．２１５（０．１７９）
常数项 －１．６４３（１．６５８） ８．４７７（０．３６４） ８．９９３（０．２９３）
ｌｎσａ２ －１．７５０（０．３２４） －１．８５３（０．５５８）
ｌｎσａ２
ρｊ ０．１３３（０．４２１） －０．１９９（１．３３６）
似然比 １．１
似然值 －８４．４６５

　　注：因变量、要素投入变量取常用对数。

表３　农户气候变化适应性决策对水稻产出的平均处理效应

农户类型
平均期望水稻产出（ｋｇ／ｈｍ２）

采用适应行为 未采用适应行为 ＡＴＴ ＡＴＵ
适应农户　 ８３４２．４４５（７５０．６３９） ７４３１．８５９（６４０．１００） ９１０．５８６（４６．６７２）
未适应农户 ８１１７．２３１（７８７．３４７） ７９１９．１２６（５１３．３８２） １９８．１０５（４０．７３６）

　　注：ＡＴＴ、ＡＴＵ分别表示适应农户、未适应农户对应的平均处理效应。

用内生转换模型，进行水稻种植农户对气候变化适应措施选

择的影响因素及效应实证分析。研究表明：（１）种子投入、户
主当过村干部、参加过合作社、灾害经历对农户气候变化适应

性决策有正向影响。（２）农户采用调整作物品种、增加灌溉
投入、购买农业保险、密切关注气象信息、增加肥料投入、排

涝、改进排灌设施与条件等措施适应气候变化。并且这些适

应性行为能够增加农户水稻产出。基于反事实假设，采取气

候变化适应性行为的农户若未采取相应的适应性行为，其水

稻单位面积产出将下降；未采取气候变化适应性行为的农户

若采取相应的适应性行为，其水稻单位面积产出将增加。

（３）尽管现有的适应性行为能够减小气候变化给农业带来的
风险，但是农户采取气候变化适应性行为的比例较低。

基于上述结论，本研究提出政策建议如下：（１）政府要重
视加强相关公共服务功能，通过更多的渠道传播气候变化与

适应措施信息。加强对农户有关气候变化和适应性措施的教

育，提高农户防范风险的意识和气候变化的认知能力，建立健

全农业适应气候变化的协调机制、激励机制等。（２）政府应
根据气候变化条件下农业灾害发生的新特征，完善气象信息

监控网络，加强极端气候事件及其影响的监测和预警。（３）
从农户层面看，农户可以通过多种适应性措施来减缓气候变

化的不利影响。但是不同的资源环境条件下，不同措施的作

用不一定都有效，因此政府应对农户进行技术引导，从而规避

气候变化给农业带来的风险。（４）政府应重视合作社对农户
的引导作用。政府应当加快完善合作社生产信息与技术共享

的职能，引导农户气候变化适应性决策，给予农户有关气候变

化相关的技术支持与服务。

参考文献：

［１］ＳｔｏｃｋｅｒＴＦ，ＱｉｎＤ，ＰｌａｔｔｎｅｒＧＫ，ｅｔａｌ．Ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ２０１３：ｔｈｅ
ｐｈｙｓｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅｂａｓｉｓ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１３．

［２］周洁红，唐利群，李　凯．应对气候变化的农业生产转型研究进
展［Ｊ］．中国农村观察，２０１５（３）：７４－８６，９７．

［３］林而达，张厚蠧，王京华．全球气候变化对中国农业影响的模拟
［Ｍ］．北京：中国农业科技出版社，１９９７：５４－８８．

［４］ＢｕｒｔｏｎＩ，Ｌｉｍ Ｂ，Ｓｐａｎｇｅｒ－ＳｉｅｇｆｒｉｅｄＥ，ｅｔａｌ．Ａｄａｐｔａｔｉｏｎｐｏｌｉｃｙ

—１４３—江苏农业科学　２０１９年第４７卷第９期



櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓｆｏｒｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００５．

［５］ＢｕｒｋｅＭ，ＬｏｂｅｌｌＤ．Ｆｏｏｄｓｅｃｕｒｉｔｙａｎｄａｄａｐｔａｔｉｏｎｔｏｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ：
ｗｈａｔｄｏｗｅｋｎｏｗ？［Ｍ］．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１０．

［６］周曙东，周文魁，林光华，等．未来气候变化对我国粮食安全的影
响［Ｊ］．南京农业大学学报（社会科学版），２０１３（１）：５６－６５．

［７］ＭｃＣａｒｔｈｙＪＪ，ＣａｎｚｉａｎｉＯＦ，ＬｅａｒｙＮＡ，ｅｔａｌ．Ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ２００１：
ｉｍｐａｃｔｓ，ａｄａｐｔａｔｉｏｎ，ａｎｄｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ：ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｗｏｒｋｉｎｇｇｒｏｕｐＩＩ
ｔｏｔｈｅｔｈｉｒｄａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｒｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｐａｎｅｌｏｎ
ｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１．

［８］吕亚荣，陈淑芬．农民对气候变化的认知及适应性行为分析［Ｊ］．
中国农村经济，２０１０（７）：７５－８６．

［９］朱红根，周曙东．南方稻区农户适应气候变化行为实证分析———
基于江西省３６县（市）３４６份农户调查数据［Ｊ］．自然资源学报，
２０１１，２６（７）：１１１９－１１２８．

［１０］ＧｅｂｒｅｈｉｗｏｔＴ，ｖａｎｄｅｒＶｅｅｎＡ．Ｆａｒｍｌｅｖｅｌａｄａｐｔａｔｉｏｎｔｏｃｌｉｍａｔｅ
ｃｈａｎｇｅ：ｔｈｅｃａｓｅｏｆｆａｒｍｅｒｓｉｎｔｈｅｅｔｈｉｏｐｉａｎｈｉｇｈｌａｎｄｓ［Ｊ］．

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１３，５２（１）：２９－４４．
［１１］ＤｉＦａｌｃｏＳ，ＶｅｒｏｎｅｓｉＭ，ＹｅｓｕｆＭ．Ｄｏｅｓａｄａｐｔａｔｉｏｎｔｏｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅ

ｐｒｏｖｉｄｅｆｏｏｄｓｅｃｕｒｉｔｙ？Ａｍｉｃｒｏ－ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｆｒｏｍＥｔｈｉｏｐｉａ［Ｊ］．
ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１１，９３（３）：８２５－８４２．

［１２］ＨｕａｎｇＪＫ，ＷａｎｇＹＪ，ＷａｎｇＪＸ．Ｆａｒｍｅｒｓａｄａｐｔａｔｉｏｎｔｏｅｘｔｒｅｍｅ
ｗｅａｔｈｅｒｅｖｅｎｔｓｔｈｒｏｕｇｈｆａｒｍｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｉｔｓｉｍｐａｃｔｓｏｎｔｈｅ
ｍｅａｎａｎｄｒｉｓｋｏｆｒｉｃｅｙｉｅｌｄｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，９７（２）：６０２－６１７．

［１３］冯晓龙，刘明月，霍学喜，等．农户气候变化适应性决策对农业
产出的影响效应———以陕西苹果种植户为例［Ｊ］．中国农村经
济，２０１７（３）：３１－４５．

［１４］ＭａｄｄａｌａＧＳ，ＮｅｌｓｏｎＦＤ．Ｍａｘｉｍｕｍｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｍｅｔｈｏｄｓｆｏｒｍｏｄｅｌｓ
ｏｆｍａｒｋｅｔｓｉｎｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，１９７４，４２（６）：
１０１３－１０３０．　

［１５］展进涛．技术推广服务、要素投入与农户水稻产出效应的差异
性研究———基于Ｑｕａｎｔｉｌｅ回归的分析［Ｊ］．南京农业大学学报
（社会科学版），２０１３（３）：４０－４６．

刘惠明，张雨溪．现代农业发展战略下植物新品种的知识产权保护研究［Ｊ］．江苏农业科学，２０１９，４７（９）：３４２－３４６．
ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１９．０９．０７９

现代农业发展战略下植物新品种的知识产权保护研究

刘惠明，张雨溪
（河海大学法学院，江苏南京２１１１００）

　　摘要：我国连续多年高度聚焦“三农”问题，为加快种业要素资源依法有序流动，推动科技成果有效转化，有必要
建立完善的植物新品种知识产权保护体系。我国目前的保护模式是排除专利权，以品种权进行保护，然而在该体系

下，出现了科技成果应用率低、品种同质化、育种者权益遭受侵害等现实问题。在对中外植物新品种保护制度的比较

研究中，借鉴域外的成熟经验，建议做好专利保护和品种权保护的衔接，建立实质性派生品种制度，提高特异性、一致

性和稳定性（ＤＵＳ）审查技术和能力，提升全社会的知识产权保护意识，以促进科技创新，实现现代农业发展的战略
目标。
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　　“三农”作为国家发展的战略后院，发挥着压舱石和稳定
器的重要作用，受到国家高度重视。２０１９年伊始，《中共中央
　国务院关于坚持农业农村优先发展做好“三农”工作的若
干意见》发布，这是２１世纪以来中央一号文件连续第１６年聚
焦“三农”问题，国家将“三农”工作提到前所未有的高度，重

点强调要推进农业绿色化、优质化、特色化、品牌化，对解决

“三农”工作中出现的难点、补齐全面建成小康社会的短板意

义深远。在现代农业发展战略的指引下，种植业也积极跟进

发展步伐，中央农村工作领导小组办公室、农业农村部在中央

一号文件的基础上，发布了《关于做好２０１９年农业农村工作

的实施意见》，提出要实施现代种业提升工程，组织开展良种

联合攻关，加快培育一批高产稳产、优质专用、绿色生态、适宜

机械化轻简化新品种。在现代农业发展方针下，完善植物新

品种的保护制度具有重要战略意义。

１　我国植物新品种的知识产权保护现状

科技创新所凝结的知识产权成果是提升农产品供给效率

的重要推动力，加强和完善植物新品种的知识产权保护成为

了农业发展战略下的重要课题。众所周知，植物品种的培育

与创新对农业、医药、食品、烹饪、园艺等行业的发展具有重要

作用，关系社会生活的方方面面，农作物新品种的出现更是推

动现代种业发展、掌握农业发展主动权的关键。植物品种的

概念规定于《国际植物新品种保护公约（１９９１年文本）》，指
已知植物最低分类单元中单一的植物群，不论授予育种者的

权利的条件是否充分满足，该植物群可以是以某一特定基因

型或基因型组合表达的特征来确定，至少表现出上述的一种
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