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　　摘要：基于博弈论的农业保险主体间的行为分析已有一定的研究成果，但是在这些研究基本是基于理性经济人视
角。在多重人性假设前提下，对农业保险参与主体社会方（农户）、资本方（保险公司）、公共人（政府）开展更广泛的

博弈改进性研究。结果表明：（１）社会方是有限理性行为人，行为受主客观因素影响，如个人期望水平、保费高低等。
（２）博弈行为具有动态性，并不是完全静止的，随着保费、社会方期望水平、投保标的物等因素的变化而变化。（３）社
会方投保和资本方承保具有空间差异性，地理环境的空间差异影响社会方投保行为及资本方经营成本的差异。通过

对农业保险参与主体行为的博弈分析，以期在时空格局下，为农业保险的开展提供科学依据。

　　关键词：农业保险；参与主体；博弈；模型改进
　　中图分类号：Ｆ８４０．６６　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１９）１０－０３２２－０８

收稿日期：２０１８－０１－０２
基金项目：国家自然科学基金（编号：４１４６１１００）；云南大学２０１６年大
学生创新创业训练计划（编号：２０１６１０６７３０３９）。

作者简介：田　敏（１９６３—），女，贵州兴义人，硕士，副教授，硕士生导
师，主要从事人文地理学、区域经济学等学科的教学和研究工作。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｔｉａｎｍｉｎ＠ｙｎｎｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。
通信作者：成　饶，硕士研究生，主要研究方向为区域经济学。
Ｅ－ｍａｉｌ：１２７４５６２８３３＠ｑｑ．ｃｏｍ。

　　农业是我国重要的基础产业，因而农业能否稳定快速地
发展已经成为全社会高度关注的问题。近年来，随着农业产

业结构的调整，农业生产向区域规模化和专业化的方向发展，

但我国是一个自然灾害多发的国家，这使得农业风险更加突

出。作为分散农业生产风险和降低灾害损失的重要农业保障

支撑，农业保险的重要性更加凸显［１］。特别是为了云南山地

农业的可持续发展，农业保险的开展势在必行。

目前对农业保险参与主体博弈行为的研究，国内学者主

要在理性经济人假设的前提下做了一定研究工作，开展了２
个主体［社会方（农户）、资本方（保险公司）］或３个主体［社
会方（农户）、资本方（保险公司）、公共人（政府）］间的行为

博弈分析［２－９］。如谭中明等剖析了３个主体及各级政府间在
不同风险状态下的利益博弈关系，并提出了相应的防范策

略［１０］。谷洪波等从经济学期望效用理论的角度，建立农户与

保险公司两者间的博弈模型，指出农户购买保险费用占总产

出的百分比决定农户和保险公司间的决策［１１］。总的来说，上

述两大领域的研究有一定贡献，然而，我们也注意到主体的人

性是多重的，比如社会方并不都是理性人，会受自然灾害打击

频度、强度和自身经验值等影响。２０１７年诺贝尔经济学奖得
主Ｔｈａｌｅｒ把心理学与经济学相结合提出行为经济学，它的主
体是不同于理性经济人的普通人，他们有很多非理性的行为。

因为时间和脑力有限，人们使用简单的“经验法则”作判断，

而不是经济学里的最优化，并且“经验法则”下存在着“可预

测的错误”［１２］。经验法则必然会影响主体的博弈行为，但是

目前对非理性经济人的关注还不够，几乎没有学者结合博弈

论对农业保险参与主体进行分析。笔者以往还关注到，农户

应灾行为与自然灾害发生的概率和灾害强度相关［１３－１４］。

在农业保险中，涉及的三大主体是公共人（政府）、资本

方（保险公司）和社会方（农户）。笔者基于多年的研究经验，

尝试结合非理性经济人的经验值对人性进行多重假设，并对

博弈模型进行改进性研究，更客观地分析农业保险参与主体，

即公共人、资本方和社会方三者间的博弈与合作，以云南省曲

靖市陆良县为例对博弈结果进行实证分析，从非理性经济人

角度的心理账户理论分析农户投保率低的原因。

１　农业保险各参与主体的利益诉求及多重人性假设分析

政策性农业保险具有很强的公益性和公共产品性。李军

认为，农业保险具有一定的公益性，因为农业保险具有社会效

益高且自身经济效益低的特点；但同时农业保险也具有一定

的排他性，只有农民缴纳了一定的保险费才可以参加农业保

险，因而不满足纯公共物品的特性［１５］。这就决定了国家要给

予政策性农业保险财政支持，不能实行纯粹的商业化运作。

政策性农业保险三大参与主体的角色定位不同，因而利

益诉求也不同。政府是不完全理性人，是公共人，其追求的是

全社会效益最大化，主要为政策性农业保险提供资金和政策

上的支持，并进行全面监督工作。保险公司是资本方，运作满

足理性经济人条件；资本方作为商业经营组织，它们经营政策

性农业保险是以自身利益最大化为目的。单个或一定区域的

农户是社会方，受自身经验值等影响，是有限理性人。社会方

的目的是为了减轻或规避自然灾害及意外事故对农业或养殖

业带来的经济损失或灾害风险，以期获得最满意的收益。

２　农业保险中参与主体行为的博弈分析

本研究在人性的多重假设前提下，对农业保险博弈矩阵

进行改进分析，分析参与主体单人博弈行为、双人博弈行为及

三者联合的博弈行为。

统一的假设条件如下（假设只针对单品种投保标的物）：

（１）无公共人补贴时社会方个体缴纳的每亩（１ｈｍ２＝
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１５亩）年保险费为∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）（注：个体不单指单个

社会人，还指一定区域内的社会人）。

有公共人补贴时社会方个体缴纳的每亩年保险费为

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ），且Ｃ′ｉ＜Ｃｉ。

资本方每亩最高赔付金额为∑
ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ（ｋ＝１，２，…，ｎ），且资

本方每亩最高赔付金额远远大于无公共人补贴时社会方个体

缴纳的每亩保险费。

（２）发生自然灾害的概率为ｐ，不发生自然灾害的概率为
１－ｐ。

（３）灾损率λ取值范围为０～１００％；资本方灾损率赔付
起点值Ａ取值范围为０～１００％；资本方经营某区域农业保险

的年管理成本为∑
ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ（ｊ＝１，２，…，ｍ），表示１年内 ｍ件风险

事件后的管理成本（资本方核损、定灾、赔偿等费用），特别是

假设为了推理过程的简单，不管是否发生赔偿，只要开展农业

保险，资本方的管理成本都相同，即为∑
ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ。

注：无公共人补贴时社会方个体缴纳的每亩年保险费是

由资本方制定的，资本方作为理性经济人，所以他制定的保险

费与管理成本之间可以达到均衡。

（４）投保标的物正常的年纯收益为Ｒｉ，社会方期望水平δ
的取值范围为０＜δ≤１。

（５）公共人对农业保险的补贴Ｂ，Ｂ＝∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ。

在博弈分析中，涉及到的策略集合是社会（投保，不投

保）、资本（承保，不承保）、公共人（补贴，不补贴）。

２．１　单人博弈分析
单人博弈是相对于双人博弈和多人博弈而言的，它在一

定的程度上可以理解为个人在面临多个可选策略时的思考过

程，因此实际上就是个人的最优化决策。单人博弈的参与者

是唯一的一方，但是为了方便理解，同双人博弈和多人博弈类

比，一般假设或者虚拟另外一方存在，从而构成一个完整的博

弈过程［１６］。与一般的博弈不同的是，不管“自然”采取何种

策略，也不管和自然方博弈的对方采取何种策略，“自然”的

支付（或得益）都是为０的［１７］。

２．１．１　社会方自身博弈　基于单人博弈的分析，社会方是在
此过程中唯一的参与者，在农业保险中的行为有投保与不投

保，具体如表１所示，博弈过程分析见表２。

表１　社会方自身博弈分析

社会方

行为

自然方

不发生自然灾害

（１－ｐ）
发生自然灾害

（ｐ）

投保　 δ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ δ（１－λ）∑

ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ（λ≥Ａ）；

δ（１－λ）∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ（λ＜Ａ）

不投保 δ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ δ（１－λ）∑

ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ

表２　社会方博弈过程与分析

自然灾害 博弈过程 分析

不发生 δ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＜δ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ 社会方最可能的抉择是选择不投保　

发生　 当λ≥Ａ时，因为∑
ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ远大于∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ，所以λ∑

ｋ

ｉ＝１
Ｃｋ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ≤０基本不存在， 社会方最可能的抉择是选择投保　

因而δ（１－λ）∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＞δ（１－λ）∑

ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ，当 λ＜Ａ时，δ（１－

λ）∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＜δ（１－λ）∑

ｎ

ｉ＝１
Ｒｉ

社会方最可能的决策是选择不投保

　　博弈结果表明：当自然灾害不发生或者自然灾害发生但
不严重时，社会方可能的抉择是选择不投保；当发生严重灾害

时，社会方最可能的决策是选择投保。

通过对博弈过程及结果的分析，社会方的博弈受多个因

素的影响：（１）λ值会影响社会方的投保行为，λ≥Ａ时，社会
方投保才能获得满意的收入。社会方根据自身对环境的认

知、经验值等判断来年灾害的情况（打击频度、打击强度），决

定是否选择投保。由于灾害具有时空性，因而投保行为也具

有区域性。（２）社会人的满意收益与其期望水平 δ息息相
关，期望水平因人而异。当δ＝１时，恰好符合经济人，是社会
人的一种特例；当０＜δ＜１时，社会人就是满意人，收益是其
最满意的收益；δ值的高低会影响社会方家庭收入总贡献和
生计，当δ值高时，表明社会方家庭生计主要依靠农业；当 δ
值低时，说明农业不是决定其家庭收入的因素。（３）社会方
的投保与投保标的物正常年纯收益Ｒｉ有关，如果某种投保标
的物正常年纯收益较低，那么社会方选择投保这种投保标的

物可能性就低，实地调研发现，社会方会选择收益较高的投保

标的物，所以目前某些地方资本方开展的农业保险投保标的

物并不能满足社会方的需求，进而导致投保率较低。（４）无
公共人补贴时社会方个体缴纳的每亩年保险费较高时，其投

保率也会降低。只有社会方缴纳的每亩年保险费降低、资本

方每亩最高赔付金额增加或者资本方灾损率赔付起始值降低

时，社会方投保的可能性才会增加。综上分析可知，为了提高

投保率，需要公共人的介入，对社会方进行保费补贴，降低社

会方的保费负担。

２．１．２　资本方自身博弈分析　资本方是理性经济人，选择经
营农业保险与否要权衡承保或者不承保农业保险的收益情况

对比。根据假设条件，资本方的博弈分析如表３和表４所示。
　　博弈结果表明，在不发生自然灾害或者发生自然灾害但
是灾害不严重的２种情况下，资本方经营农业保险的收益是

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ，只有当∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ≥０时，资本方作为理性经济

人才会选择投保；当发生自然灾害较严重时，资本方的收益有

可能是亏损的，资本方就会放弃经营农业保险。实地调查发

现，许多资本方不愿意经营农业保险，因为出于自身利益考

虑，不产生亏损，那必须提高保费收入，但是如果提高保费收

入，社会方就更不愿意投保。所以为了支持农业保险的开展，
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表３　资本方的自身博弈

资本方

行为

自然方

不发生自然灾害（１－ｐ） 发生自然灾害（ｐ）

承保　 ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ（λ≥Ａ）；

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ（λ＜Ａ）

不承保 ０ ０

公共人要对农业保险进行一定的补贴，一方面降低社会方的

保费负担，一方面保证资本方经营农业保险的保费收入不

降低。

２．２　双人博弈分析
本研究的社会方、资本方及公共人是博弈的参与者和策

略的制定者，社会方是满意人，为了获得可能的满意收入；资

本方是为了实现自身利益的最大化；公共人是有限理性经济

表４　资本方博弈过程与分析

资本方行为 过程 分析

承保 不发生自然灾害及灾损率λ＜Ａ时，资本方经营农业保险的收益都

是∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ，若∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ≥０，那资本方承保是有利的。若∑

ｎ

ｉ＝１

Ｃｉ－∑
ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ＜０，资本方会不愿意选择承保

资本方承保的约束条件是∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ≥０，只有

保费收入高于经营农业保险的管理成本，选择承

保才是最优选择

当λ≥Ａ时，资本方的收益∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ随着λ值的增大小

于０的可能性越来越大

在此情况中，资本方获利的可能性很小，站在理性

经济人的角度大部分都会选择不经营农业保险

不承保 资本方不承保时，不管是否发生自然灾害，其收益都是０ 不经营农业保险更有利

人，为了实现整个社会效益的最大化。此外，为了研究的方

便，假设自然灾害发生时，权力方不能给予社会方灾害补贴，

如社会救助等。分析农业保险参与主体的行为，必须有相应

的承保标的物，假设承保标的物是具有某种风险的农产品

（如果经营的农产品没有风险，农业保险的开展也就没有意

义了）。

２．２．１　资本方与社会方的双人博弈（无公共人补贴）
２．２．１．１　发生自然灾害　在发生自然灾害的情况下，资本方
与社会方的双人博弈分析见表５，相应的博弈过程与分析见
表６。

表５　发生自然灾害情况下资本方与社会方的双人博弈分析

资本方

行为

社会方

投保 不投保

承保　 ［δ（１－λ）Ｒｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＋∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ，∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｋ］（λ≥Ａ）；［δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ，∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ］（λ＜Ａ） ［δ（１－λ）Ｒｉ，０］

不承保 ［δ（１－λ）Ｒｉ，－∑
ｎ

ｊ＝１
Ｍｊ］ ［δ（１－λ）Ｒｉ，０］

表６　发生自然灾害情况下资本方与社会方的博弈过程与分析

行为 过程 分析

社会方投保、资本方承保
社会方：δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＋∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ＞δ（１－λ）Ｒｉ－

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ；资本方：∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｋ＜∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ

当λ≥Ａ时，社会方最满意的抉择是投保；当
λ＜Ａ时，资本方利益最大化是选择承保

社会方不投保、资本方不承保 这２种情形下，没有建立保险关系。社会方最满意
的收益都是δ（１－λ）Ｒｉ

当λ＜Ａ时，即灾害不严重时，社会方选择不
投保能得到其满意的收入

社会方投保、资本方不承保
因为δ（１－λ）Ｒｉ＞δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ，所以选择不

投保，资本方收益是０
资本方承保、社会方不投保 这种情况下，保险关系虽然不存在，但是资本方开展

农业保险，有一定的管理费用

在社会方不投保时，资本方不开展农业保险

才能获得最大收益

２．２．１．２　不发生自然灾害　通过分析在无公共人补贴前提
下，发生自然灾害与不发生自然灾害的情况可知，在自然灾害

不发生或者发生灾害造成的损失不严重（λ＜Ａ）的情况下，社
会方最可能的抉择是不投保；当灾害严重时，社会方最可能的

抉择是选择投保，能得到来自资本方的赔偿补贴，弥补自然灾

害带来的一定损失。对于资本方来说，发生自然灾害严重时，

选择承保不能获得最大收益，只有当灾害不严重或者不发生

灾害时，社会方选择投保，其选择承保时会获得最大收益。在

不发生自然灾害的情况下，资本方与社会方的双人博弈分析

见表７，相应的博弈过程与分析见表８。

表７　不发生自然灾害情况下的资本方与社会方的双人博弈分析

社会方

行为

资本方

承保 不承保

投保　 （δＲｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ，∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ） （δＲｉ，０）

不投保 （δＲｉ，－∑
ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ） （δＲｉ，０）

２．２．２　资本方与公共人的博弈
２．２．２．１　发生自然灾害　在发生自然灾害的情况下，资本方
与公共人的博弈分析见表９，相应的博弈过程与分析见表１０。
２．２．２．２　不发生自然灾害　博弈结果表明，资本方最优决策
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表８　不发生自然灾害情况下资本方与社会方的博弈过程与分析

行为 过程 分析

社会方投保、资本方承保 这种情况下，建立了保险关系；社会方投保收益小于

不投保收益，即δＲｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＜δＲｉ；资本方承保收益大

于不承保收益，即∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ＞－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ

在不发生灾害的情况下，社会方最满意

的抉择是不投保，资本方利益最大化是

在农户投保时选择承保

社会方不投保或者资本方不承保 这２种情况下，没有建立保险关系，社会方最满意的
决策都是δＲｉ

社会方不投保且资本方不承保 资本方在选择承保而社会方不投保时会损失一定的

管理费用

表９　发生自然灾害情况下资本方与公共人的博弈分析

公共人

行为

资本方

承保 不承保

补贴　 ［－Ｂ，Ｂ＋∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ］（λ≥Ａ）；［－Ｂ，Ｂ＋∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ］（λ＜Ａ） （０，０）

不补贴 ［０，∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｋ］（λ≥Ａ）；［０，∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ］（λ＜Ａ） （０，０）

表１０　发生自然灾害情况下资本方与公共人的博弈过程与分析

资本方行为 过程 分析

承保　
公共人补贴时：Ｂ＋∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ＜Ｂ＋∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ

不管公共人是否对农业保险给予补贴，资本方在灾

害严重时的最大化收益都大于灾害不严重的时候

公共人不补贴时：∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｋ＜∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ

在灾害不严重时，资本方的最优决策是承保

不承保 资本方不承保，农业保险就不能继续有效开展，公共人不能实

现社会的最大效益

是不发生自然灾害或者自然灾害不严重时承保，资本方能获

得最大收益。公共人作为有限理性人，为了整个社会利益最

大化，为了支持农业保险的开展，公共人对农业保险进行补

贴，能支持资本方继续开展农业保险，又能减轻社会方保险负

担。为了整个社会的发展，公共人对农业保险的支持必不可

少。在不发生自然灾害的情况下，资本方与公共人的博弈分

析见表１１，相应的博弈过程与分析见表１２。

表１１　不发生自然灾害情况下资本方与公共人的博弈分析

公共人

行为

资本方

承保 不承保

补贴　 （－Ｂ，Ｂ＋∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ） （０，０）

不补贴 （０，∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ） （０，０）

２．２．３　公共人与社会人的博弈
２．２．３．１　发生自然灾害　在发生自然灾害的情况下，公共人
与社会人的博弈分析见表１３，相应的博弈过程与分析见表１４。
２．２．３．２　不发生自然灾害　博弈结果表明：公共人对农业保
险进行补贴，可以降低社会方的保费负担，社会方的最满意收

益大于无公共人补贴时的收益。这表明在农业保险的开展

中，公共人补贴农业保险，可以增加社会方的收益，从而会提

高社会方的投保率，规避自然风险，维护社会的稳定。在不发

生自然灾害的情况下，公共人与社会人的博弈分析见表１５，
相应的博弈过程与分析见表１６。
２．２．４　社会方与资本方的博弈（公共人补贴）
２．２．４．１　发生自然灾害　在发生自然灾害的情况下，社会方
与资本方的博弈分析见表 １７，相应的博弈过程与分析见
表１８。

表１２　不发生自然灾害情况下资本方与公共人的博弈过程与分析

资本方行为 过程 分析

承保　 不管公共人是否对农业保险进行补贴，资本方的收入都是∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ

不发生自然灾害时，资本方利益最大化的决策是

选择承保

不承保 资本方不承保时，没有建立有效的保险关系

表１３　发生自然灾害情况下公共人与社会人的博弈分析

公共人

行为

社会方

投保 不投保

补贴　 ［－Ｂ，δ（１－λ）Ｒｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ＋λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ］（λ≥Ａ）；［－Ｂ，δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ］（λ＜Ａ） ［０，δ（１－λ）Ｒｉ］

不补贴 ［０，δ（１－λ）Ｒｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＋λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ］（λ≥Ａ）；［０，δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ］（λ＜Ａ） ［０，δ（１－λ）Ｒｉ］
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表１４　发生自然灾害情况下公共人与社会人的博弈过程与分析

社会方行为 过程 分析

投保　
当λ≥Ａ时：δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ＋λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ＞δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ＋

λ∑
ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ；当λ＜Ａ时：δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ＞δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ

不管自然灾害是否严重，公共人进行补贴时社会

方的收益都大于无公共人补贴时的收益

不投保 社会方的最满意收益都是δ（１－λ）Ｒｉ

表１５　不发生自然灾害情况下公共人与社会方的博弈分析

公共人

行为

社会方

投保 不投保

补贴　 （－Ｂ，δＲｉδＲｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ） （０，δＲｉ）

不补贴 （０，δＲｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ） （０，δＲｉ）

２．２．４．２　不发生自然灾害　在不发生自然灾害的情况下，社
会方与资本方的博弈分析见表１９，相应的博弈过程与分析见
表２０。博弈结果表明，对于社会方来说，当自然灾害不严重
或者不发生自然灾害时，最满意的收益是不选择投保；当自然

灾害严重时，为了获得满意的收益应该选择投保，此时的收益

大于没有投保时的收益。而对于资本方来说，在社会方选择

表１６　不发生自然灾害情况下公共人与社会方的博弈过程与分析

社会方行为 过程 分析

投保　 δＲｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ＞δＲｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ 公共人对农业保险进行补贴，能增加社会方的最满意收益

不投保 在这种情况下，社会方的最满意收益都是δＲｉ

表１７　发生自然灾害情况下社会方与资本方的博弈分析

社会方

行为

资本方

承保 不承保

投保　 ［δ（１－λ）Ｒｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ＋λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ，Ｂ＋∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ］（λ≥Ａ） ［δ（１－λ）Ｒｉ，０］

［δ（１－λ）Ｒｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ，Ｂ＋∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ］（λ＜Ａ）

不投保 ［δ（１－λ）Ｒｉ，－∑
ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ］ ［δ（１－λ）Ｒｉ，０］

表１８　发生自然灾害情况下社会方与资本方的博弈过程与分析

行为 过程 分析

资本方承保、社会方投保
社会方的最满意收益对比：δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ＋

λ∑
ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ＞δ（１－λ）Ｒｉ－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ

当发生灾害较严重时，社会方能获得更

大的满意收入，其最满意抉择是投保

资本方的最大化利益是：Ｂ＋∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ－λ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｃｋ＜

Ｂ＋∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ

当灾害不严重时，资本方最优决策是

承保

资本方承保、社会方不投保 保险关系虽然没有有效建立，但是资本方开展农业保

险会损失一定的管理成本

在社会方不投保，资本方的最优决策是

选择不承保

社会方最满意收益是δ（１－λ）Ｒｉ
资本方不承保、社会方不投保或投保 这２种情况下，社会方的最满意收益都是δ（１－λ）Ｒｉ

表１９　不发生自然灾害情况下社会方与资本方的博弈分析

社会方

行为

资本方

承保 不承保

投保　 （δＲｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ，Ｂ＋∑

ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ）（λ≥Ａ） （δＲｉ，０）

不投保 （δＲｉ，－∑
ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ） （δＲｉ，０）

投保且不发生自然灾害或者灾害不严重时，选择承保可以获

得更大的收益。

政策性农业保险的开展不以盈利为目的，但是资本方经

营农业保险的保费收入要满足其用于经营农业保险的经营成

本，由此可以认为，农业保险的保费收入全部用于支付农业保

险的经营成本。那么对于单位农业保险保费收入，减去经营

成本所占的比例，剩下的部分即农业保险业务盈亏平衡时的

赔付率水平，称为“盈亏临界点赔付率水平”［１８］。

用公式表示如下：盈亏临界点赔付率水平＝１－单位农业
保险经营费用率。

　　如果资本方经营农业保险低于盈亏临界点赔付率水平，
那么权利方应该补贴资本方盈亏临界点赔付率水平与经营农

业保险的毛费率的差额，这样农业保险才能继续开展下去。

２．３　社会方、公共人、资本方三者联合博弈分析
权力方是连接社会方与资本方之间的纽带，在考虑到对

农业保险进行补贴所产生的社会效益后，就会选择是否对农
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表２０　不发生自然灾害情况下社会方与资本方的博弈过程与分析

资本方行为 过程 分析

承保　 社会方：δＲｉ－∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ＜δＲｉ

不发生自然灾害时，社会方最满意抉择是不投保，而资本方在社会方投保

的前提下，开展农业保险可以获得最大收益

资本方：Ｂ＋∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃ′ｉ－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ＞－∑

ｍ

ｊ＝１
Ｍｊ

不承保 社会方的最满意收益是δＲｉ

业进行补贴。社会方、公共人、资本方三方的博弈结果如图１
所示。

　　由图１可知，从收益上看，公共人对资本方可以补贴也可
以不补贴，但是如果公共人不补贴农业保险，资本方经营农业

保险可能会产生亏损，而如果要继续经营农业保险，资本方则

会提高保险费，这就加重了社会方的保费负担，社会方会根据

自身的经验，有选择地投保，以减少不必要的保费投入。这会

造成逆向选择行为的现象。对于资本方来说，得到公共人的

补贴，因而保费会有所降低，从而会吸引更多的社会方进行投

保。而对于社会方自身来说，资本方的保费费额在自身可支

付的情况下，明智之举是选择通过投保的方式来减少或转移

自然灾害或突发意外可能带来的经济损失。

２．４　小结
对农业保险三大参与主体博弈行为进行改进研究发现，

农业保险的各参与主体之间相互独立又相互影响。从社会方

的角度来看，投保的选择与投保标的物期望值、灾害风险发生

的概率、自身经验值等息息相关，在经验值相同的情况下，风

险概率越大，社会方投保的概率越大。从利益角度分析，公共

人的立场是可以支持也可以不支持农业保险。公共人的目的

是促进整个社会的效益最大化，因而公共人支持农业保险是

非常有必要的。从资本方的角度来看，如果能在公共人的支

持下开展农业保险，则会带来整个社会的稳定发展。

３　博弈结果的实证分析

３．１　理论实证分析
３．１．１　农业保险收益对比分析　基于上述对农业保险各参

与主体的利益博弈分析，本研究对云南省曲靖市陆良县现行

的政策性农业保险政策进行实证分析，以此来分析陆良县现

行的农业保险是否合理。

陆良县主要以种植业保险为主，种植业保险品种为水稻、

玉米、油菜。相关内容如下：

保险责任：暴雨、洪水、内涝、风灾、雹灾、冻灾、干旱、地

震、泥石流、山体滑坡、低温冻害、病虫害、草害、鼠害造成的损

失。玉米、油菜增加渍涝１项。
保险金额：水稻保险金额 ３９００元／ｈｍ２，玉米保险金额

４１２５元／ｈｍ２，油菜保险金额３４５０元／ｈｍ２。
保费构成：水稻投保保费２９２．５元／ｈｍ２，玉米投保保费

２４７．５元／ｈｍ２，油菜投保保费２０７元／ｈｍ２。
中央财政补贴和地方财政补贴占９０％，农户和农业生产

经营组织只承担１０％。
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为了对政策性农业保险有更深入的了解，本研究选择玉

米险种进行分析。如果发生风险后，农户未投保时的收益与

投保后的收益相差不大，那么政策性农业保险就没有必要继

续推行。

根据从农业部门了解的信息，陆良县农户每亩玉米的平

均投入成本大概为Ｃ０＝３００元，每亩收入大概为２０００元，即

Ｙ＝２０００。陆良县的保险费率（保险费与保险金额的比率）
约为６％，每亩玉米保险金额是２７５元，即Ｃ＝２７５。自然风险
发生后玉米受灾了４０％（保险公司赔付的起付标准是受灾
３０％），政府部门的补贴率为９０％。农户的收益对比如表２１、
表２２所示。

表２１　农户收益对比（政府补贴）

农户行为
收益

发生自然灾害 不发生自然灾害

投保　 Ｙ１＝（１－４０％）Ｙ－Ｃ０－１．６５＋４０％×２７５＝１００８．３５元 Ｙ４＝Ｙ－Ｃ０－１．６５＝１６９８．３５元
未投保 Ｙ２＝（１－４０％）Ｙ－Ｃ０＝９００元 Ｙ３＝Ｙ－Ｃ０＝１７００元

表２２　农户收益对比（无政府补贴）

农户行为
收益

发生自然灾害 不发生自然灾害

投保　 Ｙ１＝（１－４０％）×Ｙ－Ｃ０－１６．５＋４０％×２７５＝９９３．５元 Ｙ３＝Ｙ－Ｃ０－１６．５＝１６８３．５元
未投保 Ｙ２＝（１－４０％）×Ｙ－Ｃ０＝９００元 Ｙ４＝Ｙ－Ｃ０＝１７００元

　　通过对农户在风险发生前后的收益情况进行分析，得出
以下结论：

（１）在政府补贴的情况下，未发生风险时，投保农户的收
益与未投保农户的收益相比，二者相差不大；在发生灾害时，

投保农户的收益大于未投保农户的收益。

（２）在政府未补贴的情况下，不发生自然灾害时投保农
户与未投保农户相比，损失的是上交的保费金额，每亩为

１６５元；在发生灾害时，投保农户的收益大于未投保农户的
收益。

（３）在政府补贴下，投保农户的收益较不补贴时的高。
３．１．２　农业保险盈亏临界点的确定　陆良县２０１３年农业保
险保费收入１０．３１亿元，赔付６．０５亿元；２０１４年农业保险保
费收入１１．０６亿元，赔付８．２３亿元。假定某公司各项保险业
务（除手续费以外）所有的营业费用率是１８％，保险保障基金
为保费收入的１％，法定分保逆差为１％，农业保险业务手续
费为７％，２０１４年保费收入较上年有增长，存在未到期责任准
备金提转差。由于未到期责任准备金是按当年保费收入的

５０％提取，所以提转差的计算方法为

未到期责任准备金提转差＝本年保费收入×５０％－上年保费收入×５０％
本年保费收入

×１００％；

未到期责任准备金提转差＝１１．０６×５０％－１０．３１×５０％１１．０６ ×１００％＝３．３９％。

　　则该公司下年度农业保险业务的盈亏平衡点赔付率水平
计算公式为

　　盈亏平衡点赔付率水平 ＝１００％ －（１８％ ＋１％ ＋１％ ＋
７％＋３．３９％）＝５７．９６％。
　　即以赔付率方式表示的该公司下年度农业保险业务的盈
亏平衡点为５７．９６％。为了使资本方继续开展农业保险，权
力方会补贴资本方盈亏平衡点赔付率水平与农业保险的毛费

率的差额，才能继续开展农业保险。在保险费率与保费方面，

有学者提到作物产量与产量风险具有时空差异［１９－２０］，各国的

实践经验表明，风险与赔付率呈同向变化，高风险地区赔付率

高，低风险地区赔付率低［２１］。目前陆良县各地区农业保险财

政补贴９０％，社会方自费支付１０％，按土地面积承保，面对云
南山地农业，按照现行的承保条件似乎不太合理，应多角度深

入探讨保险费率与保费。

基于上述分析可知，政府对农业保险的补贴在一定程度

上可以鼓励农户积极投保。而且，政府补贴额度为９０％，农
户只需要负担很少的保险费用，这有利于保证投保农户参保

后相对于未投保农户收益不会降低。农户会发现投保比不投

保更有利，当自然风险发生后，能保护农户的基本利益，实现

农业的持续生产，避免农户务农积极性受到打击，也有利于整

个社会的稳定。

３．２　现实情况分析
保险业的成熟度是可以通过保险密度和保险深度２个重

要指标来进行衡量的。保险密度指的是人均保费收入，保险

深度是指保费收入与国内生产总值（ＧＤＰ）的比值。一般来
说，２个指标值的大小与保险市场发达程度呈正相关。对陆
良县的调查发现，陆良县２０１５年的保险深度为４５％，与全国
的平均保险深度５４％相比，还存在着很大的差距。在笔者走
访调查的陆良县几个村，农户的投保率平均为６０％左右，这
与之前的理论分析有差距。农户的最优策略是投保，可投保

率为什么还很低？经过对农户微观数据的调查统计分析发

现，农户对农业保险的保险种类的供给并不能满足当地农户

的需求，从而使得当地投保率较低；另外保险赔付较少（根据

灾损率来赔付），对于农户来说没有什么诱惑力，加上赔付速

度较慢等因素，使得当地农户的投保率较低。通过对农户的

访问发现，有些地方的农户还不知道有农业保险，所以他们也

并没有投保。从政府的角度来说，每年的投保数额是和市、县

两级财政补贴资金配套定额的，如果市、县财政补贴资金无法

配套，那么农业保险就很难继续开展。争取到的投保数额只

能满足一部分地区。

农户购买化肥、种子等的费用是远远高于保险费的，但是

为什么几块钱却舍不得支付呢？可以根据Ｔｈａｌｅｒ的心理账户
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理论分析农户投保率不高的原因［２２］。农户在心理上会为自

己分设不同的账户，每个账户的消费额度是不一样的。这就

表现在逛商场时会出手比较大方，在买菜时会精打细算。针

对这种情况，为提高农户的投保率，可以多进行宣传，潜移默

化地影响农户的消费心理。

４　结论与讨论

通过以上研究，可得到如下结论：（１）从非理性经济人的
角度出发，对人性的多重性假设更加接近实际，用改进的博弈

矩阵对农业保险进行了更广泛的博弈分析。公共人为了实现

社会效益的最大化，但也受自身权力本身的制约，不属于理性

经济人。资本方是理性经济人，是为了实现自身利益的最大

化。社会方是有限理性人，只有当 δ＝０时其满足经济人，是
经济人的一个特例，不完全满足理性经济人。当０＜δ＜１时，
是有限理性人，农业收入是其期望收益。期望水平 δ因人而
异，δ值的高低会影响社会方家庭收入总贡献和生计，当 δ值
高时，表明社会方家庭生计主要依靠农业；当 δ值低时，说明
农业不是决定家庭收入的因素。

（２）社会方作为有限理性人，它的行为受到主客观因素
的制约。主观因素有个人期望水平、对环境的认知、自身经验

值等；客观因素有资本方赔付起点 λ、每亩年保费收入∑
ｎ

ｉ＝１
Ｃｉ、

投保标的物正常年纯收益 Ｒｉ。当社会方综合考量内外因素
后，才会决定是否选择投保。

（３）农业保险主体间的博弈行为具有动态性，并不是完
全静止的。它受制于保费高低、社会方期望水平、投保标的物

等因素，随着这些因素的变化而变化。如果投保标的物正常

年纯收益较高且期望水平高，那么社会方选择投保的可能性

较大，反之，资本方选择的可能性更大。

（４）通过广泛的博弈分析，社会方投保具有空间差异，资
本方承保也同样具有空间差异。社会方投保的差异主要由社

会方主客观因素决定。这证实了调研中有些区域投保率较

高，有些却较低的原因。资本方承保的差异性体现在经营成

本的差别，核灾、定损、赔偿等要耗费大量的人力、物力、财力，

只有降低经营成本，资本方才能开展农业保险，获得更大

收益。

（５）农业保险的开展要结合时空性，注重因地制宜。农
业保险的险种应和当地的农作物相匹配，这能充分调动农户

的生产积极性。农业保险一定程度上可以使社会方享受到更

多的生产剩余，可以保证农业生产的稳定性，也可以提高整个

社会的社会效益，加强社会的稳定。农业保险保费的收取应

该考虑当地的自然条件，适时调整保费。

（６）对政策性农业保险的实证分析中，根据福利经济学
的理论可以看出，在权力方支持并补贴的情况下，为了使广大

农户都可以享受到农业保险带来的福利，中央政府应该加大

对下级政府在农业保险方面的补贴力度，使更多的社会方即

农户能参加农业保险。资本方也应该适度调整农业保险费

用，增加赔付额。

本研究的不足之处主要有：（１）社会方作为有限理性人，
其投保行为影响因素考虑可能会有所欠缺，还需要不断检验

和完善；（２）政府对农业保险的补贴率应该控制在一个合理
范围，才能促进整个社会的效益最大化，因而对补贴率的范围

应该进一步研究。
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Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８５，４（３）：１９９－２１４．

—９２３—江苏农业科学　２０１９年第４７卷第１０期


