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　　摘要：为探究不同绿肥翻压对植烟土壤酶活性及烤烟的影响，设置了 ＣＫ（不翻压绿肥）、Ｔ１（翻压光叶苕子）、Ｔ２
（翻压黑麦草）、Ｔ３（翻压紫云英）４个处理，结果表明，Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理的土壤过氧化氢酶活性与 ＣＫ相比，分别提高了

１３．３９％～３０．６５％、４．４８％ ～３８．７１％、３．２９％ ～３０．４３％，土壤多酚氧化酶活性分别提高了 ７．９２％ ～６１．７１％、
１０．６０％～９０．７０％、２９．４１％～６０．６８％；烤烟总生物量分别提高了４．８３％、１．２１％、３．３２％，产量分别提高了４．１９％、
２．４０％、３．５９％；Ｔ１处理更有利于改善团棵期烟株农艺性状，Ｔ２处理有利于提高烟株茎围，Ｔ３处理提高了烟株中后期

最大叶长和最大叶面积；Ｔ１、Ｔ２处理均提高了Ｂ２Ｆ（上桔二）与Ｃ３Ｆ（中桔三）还原糖含量、总钾含量、糖碱比、氮碱比，Ｔ３
提高了Ｂ２Ｆ（上桔二）烟碱含量、总糖含量、还原糖含量、总氮含量、两糖比。综上所述，翻压绿肥可以提高植烟土壤酶

活性、烤烟生物量与产量，改善烤烟农艺性状与品质。

　　关键词：绿肥；烤烟；土壤酶活性；生物量；产量；农艺性状；化学成分
　　中图分类号：Ｓ５７２．０６　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１９）１３－０３０４－０５

收稿日期：２０１８－０３－２６
基金项目：中国烟草总公司福建省南平市公司科技项目（编号：

ＫＨ１７０００２０）。
作者简介：王　飞（１９９０—），男，安徽安庆人，硕士研究生，从事土壤
学研究。Ｅ－ｍａｉｌ：２４３８４１５３９８＠ｑｑ．ｃｏｍ。

通信作者：陈爱玲，博士，副教授，从事土壤学研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｆｊｃａｌ＠
１２６．ｃｏｍ。

　　烟草作为重要的经济作物，易受气候与栽培条件影响。
烟草连作容易导致土壤肥力下降、病虫害加剧、烤烟品质下

降［１］。近年来人们呼吁使用有机肥以减少化肥施用量，目前

关于有机肥对植烟土壤影响的研究有探究稻草、秸秆等还田

以及施用花生饼、菜子饼等饼肥对烤烟及土壤的影响等［２－４］。

研究表明，翻压绿肥能够有效调节土壤水、气、热［５－７］，增强土

壤肥力和土壤酶活性［８］，酶活性提高后可以进一步促进土壤

肥力转化［９］。在我国南方丘陵地区有关绿肥翻压对土壤特

性及烤烟的影响的研究报道较少。鉴于此，本试验通过翻压

种植密度相同的光叶苕子（ＶｉｃｉａｖｉｌｌｏｓａＲｏｔｈｖａｒ．ｇｌａｂｒｅｓｅｎｓ
Ｋｏｃｈ）、黑麦草（ＬｏｌｉｕｍｐｅｒｅｎｎｅＬ．）、紫云英（Ａｓｔｒａｇａｌｕｓｓｉｎｉｃｕｓ
Ｌ．）３种绿肥植物，探究翻压这３种绿肥植物对植烟土壤酶活
性及烤烟的影响，旨在为烟区减少化肥施用、改善植烟土壤环

境从而生产出品质更好的烤烟奠定理论基础。

１　材料与方法

１．１　试验区概况
试验地位于福建省南平市光泽县寨里镇小寺州村（１１７°

３９′Ｅ，２７°３８′Ｎ），属中亚热带气候，年降水量为１８００ｍｍ。土
壤初始养分：有机质、全氮含量分别为１７．４３、２．１８ｇ／ｋｇ，碱解
氮、有效磷、速效钾、交换性钙、交换性镁含量分别为１８３．５６、
３９．０３、１００．０８、２２５．６６、４６．４９ｍｇ／ｋｇ，试验区降水量与气温情

况见图１。从烟株移栽至团棵期，日最高温超过２０℃的天数
为８ｄ，日最低气温低于１０℃的天数为２４ｄ。烟株生长期内
出现降水的总天数为８０ｄ，日降水量在０～１０ｍｍ范围内的
天数为４３ｄ，日降水量在１０～２５ｍｍ范围内的天数为３０ｄ，日
降水量在２５～５０ｍｍ范围内的天数为７ｄ。按照烟株生长期
计算，从烟株移栽至试验田到烟株团棵期，约为４０ｄ，而出现
降水的天数为 ２６ｄ。团棵期至旺长期出现降水的天数为
１０ｄ。旺长期至打顶期出现降水的天数为８ｄ。
１．２　材料来源

光叶苕子、黑麦草、紫云英种子购于蓝天种业有限公司，

千粒质量分别为７０．７４、３．２８、９．６２ｇ，在试验地发芽率分别为
３５．００％、８０．００％、３５．００％。供试的烤烟品种为Ｋ３２６。
１．３　试验设计

试验采用随机区组设计，分为对照组不翻压绿肥（ＣＫ）和
翻压光叶苕子（Ｔ１）、翻压黑麦草（Ｔ２）、翻压紫云英（Ｔ３）共４
种处理，每种处理３个重复，每个重复小区面积为２４ｍ２。绿
肥植物于２０１６年１１月份播种，采用撒播方式，根据绿肥植物
种子发芽率和千粒质量，控制 ３种绿肥植物成活密度为
２００株／ｍ２。在烤烟移栽前２０ｄ同时翻压３种绿肥植物，翻压
时绿肥生物量及养分含量见表１。烤烟播种时间为２０１６年
１２月５日，移栽至试验地时间为２０１７年２月１８日，基肥是烟
草专用肥（４８０．００ｋｇ／ｈｍ２）以及钙镁磷肥（１５０．００ｋｇ／ｈｍ２），
基 肥 施 肥 时 间 为 移 栽 前 ２０ ｄ，追 肥 为 硝 酸 钾
（３００．００ｋｇ／ｈｍ２），追肥时间为移栽后３０ｄ和６０ｄ，烟田行距
为１．２０ｍ，株距为０．５０ｍ。
１．４　测定方法
１．４．１　土壤抗氧化酶活性测定　过氧化氢酶活性测定采用
０．１ｍｏｌ／Ｌ高锰酸钾滴定法，多酚氧化酶活性测定采用邻苯三
酚比色法［１０－１１］。
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表１　不同绿肥生物量与养分含量

绿肥种类
生物量

（ｋｇ／ｈｍ２）
全碳含量

（ｇ／ｋｇ）
全氮含量

（ｇ／ｋｇ）
全磷含量

（ｇ／ｋｇ）
全钾含量

（ｇ／ｋｇ）
全镁含量

（ｇ／ｋｇ） 碳氮比

光叶苕子 ４６００．０５±１６ａ ２６７．４８±６．７３ａ １３．３７±０．８７ｂ ２．７５±０．１１ｃ １２．４３±１．０２ａ １．４１±０．０６ｂ ２０．０５±１．０８ｂ
黑麦草　 ６８００．３２±６１ｃ ３８６．５４±７．９１ｃ １１．０３±０．５１ａ １．４９±０．０８ａ １５．３９±０．２５ａ ０．８３±０．０７ａ ３５．１０±２．０４ｃ
紫云英　 ４７００．５８±１４ｂ ２８７．３４±４．４５ｂ ３０．２４±０．９２ｃ ２．２９±０．１９ｂ ２２．５２±３．０３ｂ １．９０±０．１６ｃ ９．５１±０．４１ａ

　　注：同列不同小写字母表示不同种类的绿肥生物量或养分含量差异显著（Ｐ＜０．０５）。

１．４．２　烟株农艺性状测定　烟株农艺性状测定参考 ＹＣ／Ｔ
１４２—２０１０《烟草农艺性状调查测量方法》，在每个小区内选
取５株具有代表性烟株，分别在烟株生长团棵期、旺长期、打
顶期测定烟株株高、茎围、节距、有效叶数、最大叶长、最大叶

宽，并计算出最大叶面积。

１．４．３　烟株生物量测定　于烟株生长成熟期时，将烟株整株
拔起，洗净烟株土壤，将烟株根、茎、叶分开，在１０５℃下杀青
２０ｍｉｎ后再７５℃烘干。
１．４．４　烤烟化学成分测定　烤烟烟碱、总糖、还原糖、总氮、
总钾含量参照ＹＣ／Ｔ１５９—２００２《烟草及烟草制品　水溶性糖
的测定　连续流动法》、ＹＣ／Ｔ１７６—２００３《烟草及烟草制品　
石油醚提取物的测定》、ＹＣ／Ｔ２１６—２０１３《烟草及烟草制品　
淀粉的测定　连续流动法》、ＹＣ／Ｔ２２２—２００７《烟草及烟草制
品　ｐＨ的测定》测定。
１．４．５　绿肥生物量测定　绿肥生物量采用样方法测定，样方
面积为１×１ｍ２，将绿肥整株取走，用纯水洗净根部泥沙，晾
干至自然状态下称质量，再在９５℃下杀青１０ｍｉｎ，６５℃下烘
干至恒质量，再称质量，粉碎后用于测定绿肥养分。

１．４．６　 绿肥养分测定 　 （１）绿肥全碳、全氮采用
ＥＬＥＭＥＮＴＥＲ公司生产的元素分析仪（ＶａｒｉｏＭＡＸＣＮ）测定。

（２）将优级纯的硝酸和高氯酸按照体积比５∶１的比例

消煮烘干后的绿肥样品，制备母液，用于测定绿肥植物的全

磷、全钾、全钙、全镁含量。全磷含量采用钼锑抗比色法测定，

全钾含量采用火焰光度计测定，全钙、全镁含量采用原子吸收

分光光度法测定。

１．５　数据处理
采用ＳＰＳＳ１７．０、Ｓｉｇｍａｐｌｏｔ１２．５分析和处理数据。

２　结果与分析

２．１　不同处理对土壤抗氧化酶活性的影响
２．１．１　不同处理对土壤过氧化氢酶活性的影响　过氧化氢
酶通过诱导植物分解过氧化氢来防止其对生物体造成毒

害［１２］。如图２－ａ所示，团棵期土壤过氧化氢酶活性表现为
Ｔ３＞Ｔ１＞Ｔ２＞ＣＫ，Ｔ１、Ｔ３处理土壤过氧化氢酶活性均显著高
于ＣＫ和Ｔ２处理，较ＣＫ处理分别提高了１３．３９％、１７．８６％，
较Ｔ２处理分别提高了８．５５％、１２．８２％，而 Ｔ２处理土壤过氧
化氢酶活性与ＣＫ无显著差异。旺长期Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理土壤过
氧化氢酶活性均显著高于 ＣＫ，较 ＣＫ分别提高了 ３０．６５％、
３８．７１％、１６．４５％，且各处理两两之间均具有显著差异。打顶
期各处理土壤过氧化氢酶活性高低顺序与团棵期表现一致，

Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３ 处理土壤过氧化氢酶活性比 ＣＫ分别提高了
１９．５７％、１３．０４％、３０．４３％。成熟期Ｔ１处理土壤过氧化氢酶
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活性显著高于其他处理，与 ＣＫ相比 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３土壤过氧化氢
酶活性分别提高了２０．１９％、４．６９％、３．２９％。
　　综上所述，Ｔ１、Ｔ２处理土壤过氧化氢酶峰值出现在旺长
期，而Ｔ３处理土壤过氧化氢酶峰值出现在团棵期。Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３
处理均提高了植烟土壤过氧化氢酶活性，Ｔ１处理提高范围为
１３．３９％～３０．６５％，Ｔ２处理提高范围为４．４８％ ～３８．７１％，Ｔ３
处理提高范围为３．２９％ ～３０．４３％。Ｔ１、Ｔ２处理均在旺长期
对土壤过氧化氢酶活性提高幅度最大，而Ｔ３处理在打顶期对
土壤过氧化氢酶活性提高幅度最大。

２．１．２　不同处理对土壤多酚氧化酶活性的影响　多酚氧化

酶能够消化土壤中木质素分解产生的酚类物质，防止土壤中

酚类积累污染土壤［１３］。由图２－ｂ可知，团棵期各处理土壤
多酚氧化酶活性表现为Ｔ１＞Ｔ３＞Ｔ２＞ＣＫ，Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理分别
较ＣＫ提高了３８．０９％、１０．６０％、２９．４１％，其中Ｔ１、Ｔ３处理土
壤多酚氧化酶活性均显著高于 ＣＫ。旺长期各处理土壤多酚
氧化酶活性高低表现为 Ｔ２＞Ｔ１＞Ｔ３＞ＣＫ，分别比 ＣＫ高出
９０．７０％、５３．４９％、５１．１６％。打顶期 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理之间土壤
多酚氧化酶活性无显著差异，但都显著高于ＣＫ，分别比ＣＫ高
出６１．７１％、６２．０７％、６０．６８％。成熟期 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理土壤多
酚氧化酶活性与ＣＫ相比分别高出７．９２％、１６．９０％、３３．９７％。

　　对于土壤多酚氧化酶的分析表明，Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理在烟株
生长的团棵期、旺长期、打顶期、成熟期均能提高土壤多酚氧

化酶活性，提高范围分别为 ７．９２％ ～６１．７１％、１０．６０％ ～
９０．７０％、２９．４１％～６０．６８％。与ＣＫ相比，Ｔ１、Ｔ３处理在打顶
期的提高幅度最大，Ｔ２处理在旺长期的提高幅度最大。
２．２　不同处理对烟株农艺性状的影响

如表２所示，就烟株团棵期而言，Ｔ１处理烟株有效叶数、
最大叶长、最大叶宽、最大叶面积显著高于ＣＫ，与ＣＫ相比分

别增长了１４．９４％、１６．８３％、３０．１６％、５２．０９％，Ｔ１处理烟株
株高较 ＣＫ增加了 ５．３５％。Ｔ１处理烟株最大叶长、最大叶
宽、最大叶面积与Ｔ２、Ｔ３差异显著，其最大叶长、最大叶宽、最
大叶面积比Ｔ２处理分别高出１１．４６％、１６．２６％、２９．４４％，与
Ｔ３处理比较分别高出１４．５６％、２３．３２％、４１．１５％。Ｔ２处理烟
株茎围比ＣＫ显著高出８．５０％，Ｔ３处理烟株茎围比 ＣＫ高出
２．２９％，Ｔ２、Ｔ３处理烟株其他农艺性状与 ＣＫ比较差异均不
显著。

表２　不同生长期不同处理烟株农艺性状比较

生长期 处理
株高

（ｃｍ）
茎围

（ｃｍ）
有效叶数

（张）

最大叶长

（ｃｍ）
最大叶宽

（ｃｍ）
最大叶面积

（ｃｍ２）
团棵期 ＣＫ １３．４６±０．３６ａ ３．０６±０．０４ａ ７．８３±０．５５ａ １５．１５±０．２４ａ ７．０３±０．４６ａ ６７．５５±３．５２ａ

Ｔ１ １４．１８±０．３７ａ ３．１５±０．１３ａｂ ９．００±０．２０ｂ １７．７０±０．４２ｂ ９．１５±０．８８ｂ １０２．７４±９．０８ｂ
Ｔ２ １３．９０±０．７８ａ ３．３２±０．２１ｂ ８．２０±０．２６ａｂ １５．８８±０．４３ａ ７．８７±０．４９ａ ７９．３７±７．００ａ
Ｔ３ １３．４９±０．４８ａ ３．１３±０．０６ａｂ ８．３７±０．７０ａｂ １５．４５±０．５０ａ ７．４２±０．３４ａ ７２．７９±５．７０ａ

旺长期 ＣＫ ５２．６７±７．４２ａ ５．０６±０．３３ａ １７．８７±０．６４ａ ４４．２５±１．１９ａ １６．４０±２．３１ａ ４６１．２３±７３．２７ａ
Ｔ１ ５９．４０±７．６６ａ ５．６８±０．０３ｂ １９．２０±０．８７ａ ４８．４０±０．５３ｂ １７．４７±１．５３ａ ５３６．６９±５１．８０ａｂ
Ｔ２ ５３．４７±１．７９ａ ５．７２±０．０３ｂ １８．８７±０．４２ａ ４８．６７±２．５０ｂ １６．４７±０．５０ａ ５０８．２５±２３．９２ａ
Ｔ３ ５７．３３±９．７２ａ ５．６８±０．１８ｂ １９．１３±０．４２ａ ５３．２７±１．８１ｃ １８．６０±１．３９ａ ６２７．６６±２９．２２ｂ

打顶期 ＣＫ ６８．１４±２．３８ａ ７．５９±０．２３ａ １９．２１±０．７３ａ ６７．４７±１．５０ａ ２０．１０±０．４２ａ ８６０．９３±３６．８６ａ
Ｔ１ ７５．２６±４．２７ｂ ７．６８±０．０７ａ ２０．１３±１．０３ａ ６８．４５±１．４０ａｂ ２３．７７±０．９５ｂ １０３２．８１±５９．８３ｂ
Ｔ２ ７６．２３±１．３４ｂ ７．８４±０．０９ａ １９．６０±１．３９ａ ７０．６５±１．６２ｂ ２２．６１±０．６１ｂ １０１３．３０±２９．４７ｂ
Ｔ３ ７３．１６±２．４５ａｂ ７．６４±０．１０ａ １９．２７±０．２５ａ ７０．７５±０．８６ｂ ２３．３５±０．７２ｂ １０４８．５７±４２．１３ｂ

　　注：同一生长期同列不同小写字母表示不同处理在０．０５水平差异显著。

　　烟株旺长期时，Ｔ１处理烟株茎围、最大叶长与ＣＫ比较分
别增加了１２．２５％、９．３８％，其他农艺性状与 ＣＫ相比差异不
显著。Ｔ２处理烟株茎围、最大叶长显著高于 ＣＫ，分别比 ＣＫ
高出了１３．０４％、９．９９％，而其他农艺性状与 ＣＫ相比差异不

显著。Ｔ３处理烟株茎围、最大叶长、最大叶面积与ＣＫ相比均
有显著提高，提高幅度分别为１２．２５％、２０．３８％、３６．０８％，且
其最大叶长显著高于Ｔ１、Ｔ２，最大叶面积显著高于Ｔ２。

烟株打顶期时，各处理烟株茎围、有效叶数差异不显著，
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且Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理的烟株所有农艺性状均无显著差异。Ｔ１处
理烟株株高、最大叶宽、最大叶面积均显著高于 ＣＫ，分别比
ＣＫ高出１０．４５％、１８．２６％、１９．９６％。Ｔ２处理除烟株茎围和
有效叶数之外，其他农艺性状均显著高于ＣＫ，与ＣＫ相比，Ｔ３
处理对最大叶面积提高幅度最大，为２１．８０％。Ｔ３处理烟株
最大叶长、最大叶宽以及最大叶面积均与 ＣＫ之间存在显著
差异，分别比对照提高了４．８６％、１６．１７％、２１．８０％。综上所
述，Ｔ１处理更有利于团棵期烟株农艺性状的改善，Ｔ２处理有
利于烟株茎围的提高，Ｔ３处理对烟株中后期最大叶长、最大
叶面积的提高。

２．３　不同处理对烟株生物量与烤烟产量的影响
如图３所示，不同处理对烟株各部分生物量的影响程度

各异。各处理烟株根生物量大小顺序Ｔ３＞Ｔ１＝Ｔ２＞ＣＫ，烟株
茎生物量大小表现为 Ｔ１＞Ｔ３＞Ｔ２＝ＣＫ。烟株叶生物量大小
表现为Ｔ１＞Ｔ３＞Ｔ２＞ＣＫ，Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理烟株叶生物量较 ＣＫ
均无显著性差异。各处理烟株总生物量大小表现为 Ｔ１＞
Ｔ３＞Ｔ２＞ＣＫ，处理间差异不显著。

ＣＫ、Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理烤烟产量大小分别为 １．６７、１．７４、
１．７１、１．７３ｔ／ｈｍ２。与ＣＫ相比，Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理烤烟产量分别
增加了４．１９％、２．４０％、３．５９％。

２．４　不同处理对烤烟化学成分的影响
取不同处理的 Ｂ２Ｆ（上桔二）、Ｃ３Ｆ（中桔三）、Ｘ２Ｆ（下桔

二）３个部位的烤烟分别测其烟碱、总糖、还原糖、总氮、总钾

含量百分比，并计算糖碱比（还原糖／烟碱）、两糖比（还原糖／
总糖）、氮碱比（总氮／烟碱），所得结果如表３所示。不同处
理对不同部位的烤烟各化学成分影响各异。

表３　不同处理对烤烟不同部位化学成分的影响

部位 处理
烟碱含量

（％）
总糖含量

（％）
还原糖含量

（％）
总氮含量

（％）
总钾含量

（％） 糖碱比 两糖比 氮碱比

Ｂ２Ｆ ＣＫ ２．９８Ｃｂｃ ２８．８９Ａａ ２２．３８Ａａ ２．０６Ｂａ １．５４Ａｂｃ ７．４９Ａａ ０．７８Ａａ ０．６９Ａａ
Ｔ１ ２．１７Ｂａ ３１．８３ＡＢａ ２４．７５Ｂａｂ １．８４ＡＢａ １．６２Ａｃ １１．６９Ａｂ ０．７８Ａａ ０．８６Ａｃ
Ｔ２ ２．７１Ｂｂ ３０．８７Ａａ ２６．１１Ａｂ ２．０９Ｃａ １．３９Ａａ ９．６７Ａａｂ ０．８５Ａａ ０．７７Ａｂ
Ｔ３ ３．２４Ｃｃ ２９．０６ＡＢａ ２３．９３Ｂａｂ ２．１３Ｂａ １．４２Ａａｂ ７．３９Ａａ ０．８２Ｃａ ０．６６Ａａ

Ｃ３Ｆ ＣＫ ２．２１Ｂｂ ３４．０３Ｃａ ２５．５９Ａｂ １．７１Ａａｂ １．６０Ａａｂ １１．５９Ｂａ ０．７５Ａａ ０．７７Ｂａ
Ｔ１ １．４７Ａａ ３５．５４Ｂａ ２６．０７Ｂｂ １．６０Ａｃ １．８７Ａｃ １７．８０Ｂｂ ０．７３Ａａ １．０９Ｂｂ
Ｔ２ １．５１Ａａ ３２．７２Ａａ ２６．３５Ａｂ １．５４Ａｂｃ １．７５Ａｂｃ １７．４９Ｂｂ ０．８３Ａａ １．０３Ｂｂ
Ｔ３ ２．４１Ｂｂ ３１．５８Ｂａ ２１．４３Ａａ １．７１Ａａ １．４６Ａａ ９．１１ＡＢａ ０．６８Ａａ ０．７１Ａａ

Ｘ２Ｆ ＣＫ １．７１Ａｂ ３１．８４Ｂｂ ２４．６４Ａｂ １．８０ＡＢａ ２．５３Ｂｂｃ １４．４６Ｃｂｃ ０．７７Ａａ １．０５Ｃａ
Ｔ１ １．７８ＡＢｂ ２８．０４Ａａｂ ２０．７３Ａａ ２．００Ｂａ ２．２３Ｂａｂ １１．６５Ａａｂ ０．７４Ａａ １．１２Ｂｂ
Ｔ２ １．４４Ａａ ３１．１８Ａｂ ２２．７７Ａａｂ １．８１Ｂａ ２．３４Ｂｃ １５．９１Ｂｃ ０．７３Ａａ １．２５Ｃｃ
Ｔ３ １．８４Ａｂ ２７．２９Ａａ ２０．１３Ａａ １．９７Ｂａ ２．３２Ｂａ １０．９５Ｂａ ０．７４Ｂａ １．０７Ｂａ

　　注：同列不同小写字母表示同一部位不同处理烤烟化学成分在０．０５水平差异显著，同一列不同大写字母表示同一处理不同部位烤烟化学
成分在０．０５水平差异显著。

　　单因素方差分析表明，与ＣＫ相比，Ｔ１处理Ｂ２Ｆ（上桔二）
烤烟烟碱含量显著降低了２７．１８％；各处理总糖含量表现为
Ｔ１＞Ｔ２＞Ｔ３＞ＣＫ，还原糖含量表现为 Ｔ２＞Ｔ１＞Ｔ３＞ＣＫ。说
明，翻压绿肥后对上部烤烟糖类均有所提高，其中与 ＣＫ相
比，Ｔ２处理的上部烤烟还原糖含量显著提高了１６．６７％。各
处理间上部烤烟的总氮含量差异不显著，Ｔ２、Ｔ３处理略高于
ＣＫ，而Ｔ１处理略低于 ＣＫ。对于上部烤烟总钾而言，Ｔ１处理
提高了５．１９％，而 Ｔ２、Ｔ３处理分别降低了９．７４％、７．７９％。
Ｔ１、Ｔ２处理糖碱比、氮碱比均高于ＣＫ，而Ｔ３处理却与之相反。

对于Ｃ３Ｆ（中桔三）而言，与 ＣＫ相比 Ｔ１、Ｔ２处理均显著
降低了烟碱含量，分别降低了３３．４８％、３１．６７％，Ｔ３处理烟碱
含量略高于ＣＫ。各处理总糖含量差异不显著，Ｔ１处理略高
于ＣＫ，Ｔ２、Ｔ３略低于ＣＫ。Ｔ３处理还原糖含量显著低于其他
处理，相对ＣＫ降低了１６．２５％。Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理总氮含量均不
高于ＣＫ，其中Ｔ１处理总氮显著低于ＣＫ和Ｔ３，降低幅度均为
６．４３％。总钾含量大小表现为Ｔ１＞Ｔ２＞ＣＫ＞Ｔ３，Ｔ１处理总钾
含量显著高于ＣＫ，相对ＣＫ提高了１６．８８％。Ｔ１、Ｔ２处理糖碱
比与氮碱比均显著高于ＣＫ，Ｔ３处理糖碱比、两糖比以及氮碱
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比均低于ＣＫ。
各处理对Ｘ２Ｆ（下桔二）总氮和两糖比影响不显著，对该

部位烤烟其他化学成分含量影响显著。Ｔ１、Ｔ３处理烟碱略高
于ＣＫ。总糖与还原糖大小均表现为 ＣＫ＞Ｔ２＞Ｔ１＞Ｔ３，Ｔ３处
理总糖与还原糖相对 ＣＫ分别降低１４．２９％、１８．３０％。总氮
大小表现为Ｔ１＞Ｔ３＞Ｔ２＞ＣＫ，各处理无显著差异。总钾大小
表现为ＣＫ＞Ｔ２＞Ｔ３＞Ｔ１，Ｔ３处理显著低于ＣＫ。ＣＫ处理下桔
二烤烟糖碱比、两糖比均大于Ｔ１、Ｔ３处理。

３　讨论与结论

土壤酶作为土壤重要组成部分，可以作为土壤活性的标

志［１４－１５］。本研究发现与对照组相比翻压光叶苕子、黑麦草、

紫云英均能提高植烟土壤过氧化氢酶与多酚氧化酶活性，这

与肖嫩群等研究紫云英还田的结果［１６］一致。本研究发现不

同处理土壤过氧化氢酶和多酚氧化酶活性最高值大都出现在

烟草旺长期，这与李正等研究翻压黑麦草的结果［１７－１８］吻合，

与绿肥翻压后为土壤提供充足酶活底物有关。

绿肥作为有机肥，翻压后通过提高植烟土壤酶活性、补充

养分来影响烤烟农艺性状与生物量，达到增产的效果［１９］。刘

建香等在云南红壤地区翻压不同量的光叶苕子，其结果表明

翻压光叶苕子能显著提升烤烟农艺性状水平［２０］。和七红等

发现翻压苕子、箭舌豌豆、黑麦草能增加烤烟有效叶数、叶长、

叶宽，与之本研究结果［２１］一致。

绿肥翻压可以提高作物产量。Ｍａｉｋｓｔｅｎｉｅｎｅ等研究表明，
紫花苜蓿和红车轴草翻压后小麦产量分别提高了１８．５０％和
２８．３０％［２２］。本研究发现 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理烟株总生物量分别
提高了 ４．８３％、１．２０％、３．３２％，产量分别提高了 ７０、４０、
６０ｋｇ／ｈｍ２；齐耀程等研究发现皖南地区翻压紫云英后烤烟增
产３．５３％［２３］，本研究结果与之基本一致。

烤烟吃味与烤烟烟碱、总氮、总糖、还原糖等均存在相关

关系，烤烟中各种物质含量均会影响到烤烟吃味［２４］。本研究

发现，Ｔ１处理降低了中上部烤烟烟碱含量，Ｔ２处理烤烟上中
下３个部位烤烟烟碱含量均降低了，Ｔ１、Ｔ２处理对烟碱影响
的结果与田峰等研究结果［２５］一致，Ｔ３处理与 Ｔ２处理刚好相
反，上中下３个部位烤烟烟碱含量较 ＣＫ均有所上升，这应该
是由于Ｔ３处理给土壤提供了大量的氮素所致，因此在翻压紫
云英后要根据紫云英含氮量和氮素释放率扣除部分氮肥施用

量。虽然Ｔ３处理导致烤烟烟碱含量上升，但同时也提高了烤
烟总氮含量。籽粒苋是一种富含钾素的绿肥，翻压石屹等研

究表明翻压籽粒苋后，烤烟上桔二（Ｂ２Ｆ）、中桔三（Ｃ３Ｆ）、下
桔二（Ｘ２Ｆ）３个部位总钾含量分别提高了３６．００％、３６．００％、
５０．００％［２６］。本研究发现，Ｔ１处理最高可将中部烤烟总钾含
量提高１６．８８％，与前者研究相比，本研究中总钾提高幅度较
小，这可能是由于绿肥品种不同所致。本研究还发现，Ｔ２处
理更有利于烤烟糖类物质积累，这可能与黑麦草本身碳氮比

较高，提供的氮素少有关。
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