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　　摘要：在构建评价指标体系的基础上，运用多指标综合评价法、协调发展度模型、探索性空间分析等方法探讨山东
省人口、土地、经济与社会城镇化协调发展的空间差异。结果表明，大多数地市的城镇化都处于中度及以上协调发展

状态；人口、土地、经济和社会城镇化协调发展度存在显著的正空间自相关特点，城镇化协调发展的均质性区域明显多

于异质性区域，城镇化协调发展的空间依赖性和差异性同时存在；Ｈ－Ｈ聚集类型区主要集中在东部沿海和鲁中地
区，Ｈ－Ｌ聚集类型区内只有济南市；Ｌ－Ｌ聚集类型区、Ｌ－Ｈ聚集类型区主要分布在鲁西和鲁南地区。
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　　长期以来，我国的城镇化采用传统模式，质量不高，存在
诸多限制性因素，尤其表现为城镇化内部各要素不协调、不匹

配［１］，经济城镇化不稳，土地城镇化冒进，人口城镇化滞后，

社会城镇化脆弱［２］。党的十八届三中全会提出要坚持走中

国特色新型城镇化道路，而新型城镇化是内涵式发展的城镇

化，离不开其内部要素相互协调、良性互动，城镇化内部各要

素能否协调发展及其协调发展程度决定了新型城镇化进程的

可持续性及其效益。国内相关研究大多将城镇化划分为人

口、土地、经济和社会城镇化４个要素；国外并没有我国这种
“要素式”城镇化内涵界定与分类，更没有城镇化内部各要素

协调发展的研究，但他们对人口迁移［３］、城市空间扩张［４］、城

市人口增长［５］的研究成果可为本研究提供有益借鉴。近年

来，着眼于“健康、有序、绿色、可持续”城镇化，田时中等对人

口、土地、经济和社会城镇化协调发展状况开展了系列研究，

但这些研究多停留在协调度测量层面，聚焦于要素协调发展

空间差异的研究并不多见［６－８］。另外，已有为数不多的城镇

化协调发展空间差异的研究也大多采用传统分析方法，忽视

了空间因素的作用，缺乏对空间信息的有效体现，对城镇化协

调发展在地理位置上的关联度、聚集性的研究较少，难以揭示

人口、土地、经济与社会城镇化协调发展的空间特征。因此，

本研究以山东省城镇化发展的实际状况为例，构建人口、土

地、经济和社会城镇化各要素评价指标体系，利用协调发展度

模型、探索性空间分析（ＥＳＤＡ）研究山东省人口、土地、经济
和社会城镇化协调发展的空间差异，这对于有针对性地制定

创新相关政策，促进新型城镇化健康、可持续发展，提升新型

城镇化质量具有重要的现实意义。

１　评价指标体系构建及研究方法

１．１　指标体系构建
基于研究目的，遵循评价指标构建的系统性、科学性、代

表性、可比性等原则，利用理论分析法、频度统计法、专家咨询

法甄选人口、土地、经济、社会城镇化评价指标体系。为了能

够获得客观的原始数据，尽可能选择统计年鉴、统计公报中有

统计数据的指标或依据统计年鉴、统计公报经数学计算能够

得到数据的指标。为便于比较不同区域城镇化发展状况，指

标尽量少采用总量指标，较多采用人均和相对指标，构建评价

指标体系（表１）。
１．２　研究方法
１．２．１　人口、土地、经济与社会城镇化发展评价方法
１．２．１．１　基于组合赋权法的评价指标权重计算　本研究将
主观赋权的三角模糊法与客观赋权的熵值法结合计算指标组

合权重。按照模糊数学原理，三角模糊法计算的标权重取决

于专家的模糊判断。首先，由专家给出最悲观估计、最可能估

计和最乐观估计，形成三角模糊合成矩阵；其次，运用算子

Ｍ（，）进行模糊合成；最后，根据各指标的模糊得分计算
出最终权重，所得权重向量可表示为：

ｕ１ｊ＝（ｕ１１，ｕ１２，…，ｕ１Ｎ）
Ｔ。 （１）

式中：ｕ１ｊ表示利用三角模糊法计算得到的第ｊ个指标的权重。
利用熵值法计算指标权重，首先要计算出指标的熵值；其

次，计算出指标各自对应的变异系数；最后，确定各个指标的

权重，所得权重向量记为：

ｕ２ｊ＝（ｕ２１，ｕ２２，…，ｕ２Ｎ）
Ｔ。 （２）

　　假设各个指标的组合权重为：

ｗｊ＝∑
Ｑ

ｋ＝１
θｋｕｋｊ。 （３）

式中：ｗｊ表示组合权重；θｋ表示组合系数；ｕｋｊ表示第 ｋ种赋权
方法计算的第ｊ个指标的权重值。

本研究在对运用相对熵求解贴近度算法进行改进的基础

上计算组合系数θｋ，运用求最优解的方法获取１个与单个赋
权方法所得权重结果最贴近的集结权重，记为Ｘ＝（ｘ１，ｘ２，
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表１　人口、土地、经济、社会城镇化评价指标体系及权重

一级指标 二级指标 三角模糊法确定权重 熵值法确定权重 组合权重

人口城镇化 城镇人口比重（％） ０．２２２ ０．１５９ ０．１８２
城镇登记失业率（％） ０．４２０ ０．３９２ ０．４０２
城镇居民人均可支配收入（元／人） ０．３５８ ０．４４９ ０．４１６

土地城镇化 人均建成区面积（ｋｍ２／人） ０．２３６ ０．２０２ ０．２０９
地均固定资产投资（万元／ｋｍ２） ０．１７７ ０．１０５ ０．１２０
地均二三产业产值（万元／ｋｍ２） ０．１９３ ０．１４９ ０．１５７
地均财政收入（万元／ｋｍ２） ０．１９１ ０．２２１ ０．２１５
地均用电量（万ｋＷ·ｈ／ｋｍ２） ０．２０３ ０．３２２ ０．２９８

经济城镇化 人均地区生产总值（元／人） ０．２７３ ０．６１９ ０．５３５
二三产业产值占ＧＤＰ比重（％） ０．１１５ ０．００２ ０．０３０
第三产业增加值比重（％） ０．２２１ ０．０５５ ０．０９５
人均公共财政预算收入（元／人） ０．３９１ ０．３２４ ０．３４０

社会城镇化 人均教育支出（元／人） ０．２１６ ０．０８３ ０．１０９
每千人医院、卫生院床位数（张／千人） ０．２７１ ０．０１８ ０．０６７
每百人公共图书馆藏书量（册／百人） ０．１３１ ０．６７６ ０．５７０
每万人拥有公共汽车数（辆／万人） ０．２１３ ０．１４６ ０．１５９
人均城市道路面积（ｍ２／人） ０．１６９ ０．０７７ ０．０９５

…，ｘＮ）。
　　假设Ｕ＝（ｕ１，ｕ２，…，ｕＱ）为各个单一赋权方法所得权重
的集合，ｕｋｊ为基于第 ｋ种方法的第 ｊ项指标的权重（ｋ＝１，
２，…，Ｑ；ｊ＝１，２，…，Ｎ），运用相对熵思想构建优化模型。

ｍｉｎＨ（Ｕ）＝∑
Ｑ

ｋ＝１
∑
Ｎ

ｊ＝１
ｘｊｌｎ

ｘｊ
ｕｋｊ
；

ｓ．ｔ．
∑
Ｎ

ｊ＝１
ｘｊ＝１

ｘｊ≥０　ｊ∈{ Ｎ
。 （４）

　　求得公式（４）的最优解为：

ｘｊ＝
∏
Ｑ

ｋ＝１
（ｕｋｊ）

１／Ｑ

∑
Ｎ

ｊ＝１
∏
Ｑ

ｋ＝１
（ｕｋｊ）

１／Ｑ
。 （５）

　　计算各个单一赋权所得结果 ｕｋ与集结权重 Ｘ＝（ｘ１，
ｘ２，…，ｘＮ）的贴近度ｈ［ｕｋ，ｘ］（ｋ＝１，２，…，Ｑ），再依据贴近度
计算可信度即组合系数［９］。

θｋ＝
ｈ［ｕｋ，ｘ］

∑
Ｑ

ｋ＝１
ｈ［ｕｋ，ｘ］

。 （６）

１．２．１．２　指标数据的标准化处理　采用极差标准化方法对
各个评价指标数据进行规范化处理，从而得到标准化值［１０］。

１．２．１．３　人口、土地、经济与社会城镇化指数计算　根据各
指标标准化值及其对应的组合权重，运用多指标综合评价法

分别计算人口、土地、经济与社会城镇化指数值。

１．２．２　人口、土地、经济与社会城镇化协调发展度计算　引
入协调发展度模型对山东省人口、土地、经济与社会城镇化协

调发展情况进行定量评价［１１］。

Ｐ＝ａＦ１＋ｂＦ２＋ｃＦ３＋ｄＦ４； （７）

Ｄ＝
Ｆ１＋Ｆ２＋Ｆ３＋Ｆ４

（Ｆ１）
２＋（Ｆ２）

２＋（Ｆ３）
２＋（Ｆ４）槡

２
； （８）

Ｅ＝ Ｐ×槡 Ｄ。 （９）
式中：Ｐ表示综合城镇化指数；Ｄ表示城镇化耦合系数；Ｅ表
示城镇化协调发展度；Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４分别表示人口、土地、经
济、社会城镇化指数；ａ、ｂ、ｃ、ｄ分别表示人口、土地、经济、社

会城镇化对城镇化总系统的贡献度，考虑到各子系统对城镇

化发展同等重要，故取ａ＝ｂ＝ｃ＝ｄ＝１／４。
１．２．３　探索性空间数据分析（ＥＳＤＡ）
１．２．３．１　全局空间自相关分析　全局空间自相关体现了观
测变量在研究区域内空间相关性的总体特征，可以定量表征

某种地理现象在空间上的总体关联与差异程度。本研究运用

Ｍｏｒａｎ提出的ＧｌｏｂａｌＭｏｒａｎｓＩ指数衡量全局自相关情况［１２］，

计算公式为：

ＭｏｒａｎｓＩ＝
ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｉ－ｘ）（ｘｊ－ｘ）

（∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ）∑

ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－ｘ）

２
。 （１０）

式中：ｎ表示区域数量；ｘｉ、ｘｊ分别表示观测变量 ｘ在第 ｉ、第 ｊ

个研究区域的观测值；ｘ表示观测变量 ｘ的均值；ｗｉｊ表示研究
区域之间的空间权重，如果研究区域ｉ与 ｊ相邻，则ｗｉｊ＝１，否
则ｗｉｊ＝０。
　　运用标准化Ｚ对ＭｏｒａｎｓＩ进行显著性检验，检验公式为：

Ｚ（Ｉ）＝Ｉ－Ｅ（Ｉ）
ＶＡＲ（Ｉ槡 ）

。 （１１）

式中：Ｚ（Ｉ）表示空间自相关的显著性水平；Ｅ（Ｉ）表示 Ｍｏｒａｎｓ
Ｉ的数学期望；ＶＡＲ（Ｉ）表示ＭｏｒａｎｓＩ的方差。

ＭｏｒａｎｓＩ指数取值介于［－１，１］，当ＭｏｒａｎｓＩ＜０且显著
时，表示存在负空间自相关；当 ＭｏｒａｎｓＩ＞０且显著时，表示
存在正空间自相关；当ＭｏｒａｎｓＩ＝０且显著时，表示不存在空
间自相关。

１．２．３．２　局部空间自相关分析　局部空间自相关可以分析
观测变量的局部空间变化，能具体测量每个区域与周边区域

的局部空间关联和空间差异程度，用 Ｍｏｒａｎ散点图和 Ｌｏｃａｌ
ＭｏｒａｎｓＩ（ＬＩＳＡ）指数来衡量。Ｍｏｒａｎ散点图的横轴是变量在
不同位置的观测值向量，纵轴是该向量空间滞后向量的所有

取值，每个空间滞后是该区域周边观测值的加权平均值，

Ｍｏｒａｎ散点图分为４个象限。然而，Ｍｏｒａｎ散点图无法定量揭
示各研究区域与其相邻区域的自相关程度及其显著性，Ｌｏｃａｌ
ＭｏｒａｎｓＩ（ＬＩＳＡ）指数恰恰可弥补这一缺陷，可用于定量分析
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研究区域ｉ与ｊ之间的空间自相关性，计算公式为：

ＭｏｒａｎｓＩｉ＝
（ｘｉ－ｘ）
ｍ０

∑
ｎ

ｊ＝１，ｊ≠ｉ
ｗｉｊ（ｘｊ－ｘ）。 （１２）

式中：ｍ０＝∑
ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－ｘ）

２／ｎ，ｘｉ、ｘｊ分别表示观测变量 ｘ在第 ｉ、ｊ

研究区域的观测值；ｗｉｊ表示研究区域之间的空间权重矩阵，

如果研究区域ｉ与ｊ相邻，则ｗｉｊ＝１，否则ｗｉｊ＝０；ｘ表示观测变
量ｘ的均值。统计检验也采用标准化 Ｚ检验。如果 Ｍｏｒａｎｓ
Ｉｉ＞０且显著，表示某研究区域与周围区域之间差异小，存在
高－高值或低－低值空间聚集；如果ＭｏｒａｎｓＩｉ＜０且显著，表
示研究区域与周围区域之间差异大，存在高（Ｈ）－低（Ｌ）值
或低－高值空间聚集。将这些通过显著性检验的区域可视化
到地图上即可形成 ＬＩＳＡ集聚图，可测量局部空间的异质性，
识别局部空间聚集的“热点”与“冷点”。

２　实证结果与分析

２．１　研究区域与数据来源
作为全国的农业大省、工业大省和经济大省，山东省近年

来城镇化进程不断推进。但山东省城镇化也具有“速度快、

协调性不够、区域差异明显”的特点，其城镇化进程具有较强

的现实背景和代表性，所得研究结论和启示对于其他地区的

城镇化协调发展具有重要的参考意义。

本试验是基于２０１５年山东省地级市尺度的研究，共有
１７个研究单元，数据主要来源于２０１６年《中国城市统计年
鉴》、２０１６年《山东省统计年鉴》、山东省２０１５年国民经济和
社会发展统计公报等。

２．２　城镇化协调发展度计算
２．２．１　评价指标权重的计算　首先，分别运用三角模糊法、
熵值法计算指标权重，得到权重向量 ｕ１ｊ、ｕ２ｊ；其次，利用公式
（４）至公式（６）可以得到人口、土地、经济与社会城镇化评价
中三角模糊法和熵值法的组合系数 θｋ分别为０．３６４、０．６３６，
０．１９８、０．８０２，０．２４４、０．７５６，０．１９４、０．８０６；最后，依据公式（３）
可以计算得到各个指标的组合权重（表１）。
２．２．２　城镇化指数计算　在对各评价指标数据进行标准化
处理的基础上，可计算出２０１５年山东省人口、土地、经济与社
会城镇化指数值（表２）。

表２　山东省人口、土地、经济与社会城镇化指数与协调发展度评价结果

地区
人口城镇化指数

（Ｆ１）
土地城镇化指数

（Ｆ２）
经济城镇化指数

（Ｆ３）
社会城镇化指数

（Ｆ４）
综合城镇化指数

（Ｐ）
城镇化耦合系数

（Ｄ）
城镇化协调发展度

（Ｅ）

济南 ０．８５６ ０．６６０ ０．５２３ ０．６５１ ０．６７３ １．２６０ ０．９２１
青岛 ０．６５２ ０．７４２ ０．７３９ ０．４８９ ０．６５６ １．２５３ ０．９０６
淄博 ０．５４１ ０．７２０ ０．４４７ ０．２５３ ０．４９０ １．１２６ ０．７４３
枣庄 ０．３８８ ０．３１２ ０．１９５ ０．１０８ ０．２５１ ０．８８０ ０．４７０
东营 ０．７８８ ０．３９７ ０．８５７ ０．５２３ ０．６４１ １．２２９ ０．８８８
烟台 ０．４３４ ０．３２５ ０．４７９ ０．４０６ ０．４１１ １．０７７ ０．６６６
潍坊 ０．３７２ ０．１６４ ０．２３５ ０．７２１ ０．３７３ ０．９９９ ０．６１０
济宁 ０．２６７ ０．１９３ ０．１７６ ０．１９７ ０．２０８ ０．８２８ ０．４１５
泰安 ０．５２５ ０．１７６ ０．２１７ ０．１４３ ０．２６５ ０．８８６ ０．４８５
威海 ０．８６６ ０．４４８ ０．６６３ ０．５３２ ０．６２８ １．２２７ ０．８７８
日照 ０．４８５ ０．３０３ ０．２３８ ０．１０３ ０．２８２ ０．９１５ ０．５０８
莱芜 ０．４８１ ０．６００ ０．１８７ ０．１７８ ０．３６２ ０．９９７ ０．６０１
临沂 ０．４４５ ０．０８５ ０．１１３ ０．１３８ ０．１９５ ０．７７４ ０．３８９
德州 ０．１６５ ０．１０９ ０．１６１ ０．１０４ ０．１３５ ０．６８７ ０．３０４
聊城 ０．０７８ ０．０９４ ０．１２７ ０．２２４ ０．１３１ ０．６７３ ０．２９６
滨州 ０．４８４ ０．２２９ ０．３０５ ０．２２５ ０．３１１ ０．９６１ ０．５４６
菏泽 ０．０１２ ０．００３ ０．０１８ ０．０２０ ０．０１３ ０．２２８ ０．０５５

２．２．３　城镇化协调发展度计算　利用公式（８）至公式（１０）
可计算出山东省２０１５年综合城镇化指数、城镇化耦合系数和
城镇化协调发展度（表２）。本研究将山东省人口、土地、经济
与社会城镇化协调发展度（Ｅ）划分为４个等级：０＜Ｅ≤０．０４
为低度协调；０．４＜Ｅ≤０．６为中度协调，０．６＜Ｅ≤０．８为良好
协调，０．８＜Ｅ≤１为优度协调。
２．３　城镇化协调发展度计算结果分析

以山东１７个市作为横轴标签，以表２中人口城镇化指
数、土地城镇化指数、经济城镇化指数、社会城镇化指数、综合

城镇化指数为主纵坐标轴，以城镇化耦合系数、城镇化协调发

展度为次纵坐标轴，可得到２０１５年山东省１７个市城镇化协
调发展度变量的二维坐标图（图１）。
　　由图１可知，山东１７个市之间城镇化耦合度、协调发展

度差异明显，但耦合系数和协调发展度２条折线的折拐方向
基本一致，说明山东省城镇化耦合度、协调发展度的空间布局

特点较相似。济南市城镇化协调发展水平最高，其次依次是

青岛市、东营市和威海市，其协调发展度均大于０．８，属于优
度协调发展。这４个市不仅各系统的城镇化水平在全省位居
前列，且发展较均衡，无明显短板。淄博、烟台、潍坊、莱芜等

市城镇化协调发展度均大于０．６但小于０．８，属于良好协调
发展。其中，淄博市土地城镇化水平较高，位居全省第２位，
人口、经济和社会城镇化水平均居全省上游；烟台市土地、经

济、社会城镇化水平居全省中上游且发展较均衡，但人口城镇

化发展相对滞后，列全省第１１位。潍坊市、莱芜市均属于在
城镇化某单一系统表现突出，但在其他方面发展较差。滨州、

日照、泰安、枣庄、济宁等市处于中度协调发展状态，其各系统
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城镇化水平大多位列全省中下游水平，但发展较均衡。临沂、

德州、聊城、菏泽等市处于低度协调发展状态，其各维度城镇

化水平都处于中下游位置，其中菏泽市更是各方面都居末位。

２．４　城镇化协调发展的空间差异分析
２．４．１　全局空间自相关分析　基于上述协调发展度计算结
果，依据公式（１０）并借助 ＯｐｅｎＧｅｏＤａ软件可以计算出２０１５
年山东省人口、土地、经济与社会城镇化协调发展度的Ｇｌｏｂａｌ
ＭｏｒａｎｓＩ指数为０．１９１，运用公式（１１）的 Ｚ值法对空间自相
关进行显著性检验，结果表明 ＧｌｏｂａｌＭｏｒａｎｓＩ指数的正态统
计量Ｚ值为２．００，大于０．０５置信水平的临界值１．９６，显著性
检验通过。说明山东省人口、土地、经济和社会城镇化协调发

展度存在显著的正空间自相关特点。

２．４．２　局部空间自相关分析　上述全局空间自相关分析无
法有效识别空间聚类的内部状态，也可能会隐藏偏离整体布

局特征的空间关系。本研究利用 Ｍｏｒａｎ散点图和 Ｌｏｃａｌ
ＭｏｒａｎｓＩ（ＬＩＳＡ）指数进一步分析山东省人口、土地、经济和社
会城镇化协调发展的局部空间特征。以城镇化协调发展度的

标准化向量
→ＺＥ为横坐标，以城镇化协调发展度滞后向量

Ｗ＿→ＺＥ为纵坐标，以散点横纵坐标的均值为中心坐标，可以得
到包括４个基本象限的 Ｍｏｒａｎ散点图（图２），每个象限对应
不同的城镇化协调发展度局部空间聚集类型。由图２可知，
山东省人口、土地、经济和社会城镇化协调发展度散点主要分

布在Ｈ－Ｈ聚集类型区、Ｌ－Ｌ聚集类型区，约占全部散点的
７０．５９％，而Ｈ－Ｌ聚集类型区、Ｌ－Ｈ聚集类型区的散点较
少，约占全部散点的２９．４１％，山东省城镇化协调发展的均质
性区域明显多于异质性区域，这也验证了上述全局空间自相

关的分析结果。

　　利用ＯｐｅｎＧｅｏＤａ软件计算出２０１５年山东省城镇化协调
发展度的 ＬＩＳＡ值，在 Ｚ检验的基础上（Ｐ＜０．０５）绘制出
ＬＩＳＡ聚集图（图３）。由图３可知，山东省大部分地市的城镇
化协调发展度与相邻市之间的关联性并不显著，只有青岛市、

烟台市、济南市和济宁市的ＬＩＳＡ值通过５％显著性水平的 Ｚ
统计检验，相对于其他地市，这４个市对山东省城镇化协调发
展度空间自相关程度的贡献更大。

　　（１）Ｈ－Ｈ聚集类型。属于该类型的地市共有７个，分别
是青岛市、东营市、威海市、淄博市、烟台市、潍坊市、莱芜市，

以面状形式连片分布在山东半岛区域和鲁中地区。总体来

说，该区域内各市自身的城镇化协调发展水平较高，周围相邻

区域的城镇化协调发展度也较高，成为高值集簇区。但值得
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注意的是，尽管从全省层面看，该区域内各市城镇化协调发展

度较高，但这７个市也存在较大差异，青岛、东营、威海等市各
维度城镇化指数均位居全省前列，协调发展度均列全省前４
位，但潍坊市和莱芜市城镇化各系统发展却差异较大，优点和

缺点均较明显，这２个市城镇化协调度比较靠近全省协调度均
值线，随时都有可能落入Ｌ－Ｈ聚集类型区。ＬＩＳＡ指数分析结
果表明，该聚集类型区的７个市中，只有青岛市和烟台市的
ＬＩＳＡ值通过了显著性检验。一方面，说明青岛市和烟台市本
身城镇化协调发展能力较强，向东、西２个方向辐射到了威海、
东营、潍坊、淄博等市；另一方面，也说明青岛市和烟台市与周

边各市同处山东半岛沿海和胶济铁路沿线，空间联系密切、文

化风俗相似，在城镇化进程中相互协作，良性竞争，共同推动青

岛市和烟台市成为城镇化协调发展的“热点”区。潍坊、东营、

淄博、莱芜等市的ＬＩＳＡ值没有通过显著性检验，说明这４个地
市城镇化协调发展能力还较弱，还不能有效辐射带动周边的滨

州、日照、临沂、泰安等市区域城镇化的协调发展。

（２）Ｌ－Ｈ聚集类型。属于该类型的市有４个，分别是滨
州市、泰安市、德州市和日照市，以点状形态零散分布在鲁西

和鲁南地区。从历史基础条件来看，这４个区域一直都是山
东省的农业大市，工业化、城镇化基础较差，本身的城镇化协

调发展度较低；而其周边的东营、淄博、济南、莱芜、潍坊等市

尽管城镇化协调发展度较高，但其本身的辐射力还不够强大，

对于周边区域的带动能力有限，因此这４个市成为城镇化协
调发展的低高空心区。

（３）Ｌ－Ｌ聚集类型。属于该类型的市有５个，分别是临
沂市、枣庄市、济宁市、聊城市、菏泽市，以面状形态分布在鲁

西和鲁南地区。该区域内各市自身的城镇化协调发展水平较

低，而相邻区域的水平也较低，相对落后的聚集特征明显，成

为低值萧索区。一直以来，这些市都是山东省的欠发达地区，

工业化基础薄弱，城镇化起步晚，产业支撑不足；这些市在地理

位置上均是三面环绕山东省的欠发达地区，而南部又与河北

省、河南省、江苏省的欠发达市相邻，缺乏发达城市体的辐射带

动。ＬＩＳＡ指数分析结果表明，该类型区的５个市中，只有济宁
市的ＬＩＳＡ值通过了显著性检验，成为“冷点”区域，主要是因
为相对于其他处于Ｌ－Ｌ聚集类型区的地市，济宁市的周边为
泰安市、聊城市、菏泽市、枣庄市、临沂市，而这些地市均为城镇

化协调度的低值区域，低水平聚集的特征更加明显。

（４）Ｈ－Ｌ聚集类型。属于该类型的市只有济南市，其
ＬＩＳＡ值也通过了显著性检验，说明济南市自身城镇化协调发
展水平较高，位列全省第１位，但其周边的德州、聊城、泰安、
滨州等市协调发展度却较低，成为高值孤立区。这种空间相

关格局表明济南市城镇化发展的极化效应显著，长期以来济

南市都是山东省的政治、文化中心，但其城镇化协调发展能力

并没有强大到可以有效带动周边区域，与相邻市没有形成

“近域扩散”效应；相反，由于自身的优势地位，济南市吸引了

周边区域的人才、资本、技术向其聚集，“马太效应”明显，影

响了相邻区域的发展。

３　结论与建议

本研究基于２０１５年山东省的相关数据，运用ＥＳＤＡ分析

探讨人口、土地、经济与社会城镇化协调发展的空间差异，结

果表明，山东省大多数地市的城镇化都处于中度及以上协调

发展状态；山东省人口、土地、经济和社会城镇化协调发展度

存在显著的正空间自相关特点；山东省城镇化协调发展的均

质性区域明显多于异质性区域，城镇化协调发展的空间依赖

性和差异性同时存在，东部沿海和西部内陆不均衡现象突出。

Ｈ－Ｈ聚集类型区内有７个市，主要集中在山东东部沿海和
鲁中地区，是城镇化协调发展的“热点”地区；Ｈ－Ｌ聚集类型
区域内只有济南市；Ｌ－Ｌ聚集类型区内有５个市，主要分布
在鲁西和鲁南地区，是城镇化协调发展的“冷点”地区；Ｌ－Ｈ
聚集类型区内只有４个市，且其显著性不明显，零星散布在鲁
西和鲁南地区。

综上，提出如下政策建议：第一，践行科学的城镇化理念，

包括协调发展理念、共享理念、顺应市场规律理念。第二，实

施差异化城镇化协调发展战略，提升山东半岛城市群各市的

城镇化协调发展能力；加强宏观调控，扶持鲁西、鲁南各市城

镇化协调发展。第三，创新保障城镇化协调发展的体制机制，

如户籍制度、城乡一体化的社会保障体系、进城农民就业培训

体系、集体建设用地入市制度等。
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［６］田时中，方眉玉，李光龙．人口 －土地 －经济 －社会城镇化水平

测度及耦合协调分析———基于３１个省份面板数据的实证［Ｊ］．

河北地质大学学报，２０１７，４０（４）：４９－５７．

［７］多淑杰．城镇化四维分析模型的构建与协调发展评价［Ｊ］．企业

经济，２０１４（８）：１２６－１３０．

［８］刘　勇，田　蕾，金　浩，等．中国四维城镇化协调性空间格局及

演化研究［Ｊ］．天津大学学报（社会科学版），２０１５，１７（６）：５１３－

５１７．　

［９］张　目，黄春燕，李　岩．基于相对熵和可变模糊集理论的战略

性新兴产业企业信用评价［Ｊ］．数学的实践与认识，２０１４，４４

（１３）：１８－２６．

［１０］迟国泰，齐　菲，张　楠．基于最优组合赋权的城市生态评价模

型及应用［Ｊ］．运筹与管理，２０１２，２１（２）：１８３－１９１．

［１１］刘耀彬，李仁东，宋学锋．中国城市化与生态环境耦合度分析

［Ｊ］．自然资源学报，２００５，２０（１）：１０５－１１２．

［１２］ＭｏｒａｎＰＡＰ．Ｎｏｔｅｓｏｎｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｐｈｅｎｏｍｅｎａ［Ｊ］．

Ｂｉｏｍｅｔｒｉｋａ，１９５０，３７（１／２）：１７－２３．
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