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新型城镇化测度及其耦合协调性对比研究
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　　摘要：基于人口－经济－土地－社会－绿色城镇化的逻辑框架构建适用于三大城市群的新型城镇化发展评价系
统，选用熵值赋权法在测算指标熵权的基础上，计算并对比三大城市群及其内部４８个地级城市的人口、经济、土地、社
会、绿色及其综合城镇化发展得分，基于耦合度与协调发展度模型划分其协调发展程度。结果表明，珠三角综合城镇

化发展水平最高，京津冀次之，长三角相对最弱，三大城市群目前均处于人口城镇化发展优势最为强盛，而绿色城镇化

发展最为薄弱的状态；北京人口与社会城镇化，上海经济、土地与绿色城镇化发展位居首位，广州市、深圳市、天津市、

合肥市、杭州市、南京市等省会城市也位于前列，邯郸人口城镇化、宣城经济城镇化、池州土地与社会城镇化、承德绿色

城镇化发展最弱；珠三角新型城镇化处于轻度失调衰退阶段，京津冀与长三角处于中度失调衰退阶段，其内部仅北京

市、上海市处于初级协调阶段、深圳市为勉强协调类型，其余均处于失调类型，且中度失调的城市比重最大；三大城市

群综合新型城镇化与其协调发展度的空间格局类似、不均衡特征显著，长三角以上海市为核心的东半部新型城镇化及

其协调发展度强于西半部；珠三角以广州市－深圳市为分界线的东部优势强于西部，呈现“中间高、两边低”的格局；
京津冀以京津为双核心的范围区域发展潜力明显强于周边范围地域。
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　　２０１４年国家政府下发《国家新型城镇化规划（２０１４—
２０２０年）》等相关文件，指出新型城镇化的发展与进步是实现
现代化的必由之路、是保持中国经济长期稳定可持续发展的

重大引擎、是加速中国产业结构调整改造与升级的关键抓手、

是推进区域间协调发展的重要支撑、是解决农村农民农业等

“三农”问题的关键核心、是保证社会全面进步与提升的必然

要求，对于在我国实施“一带一路”战略背景下的实现共同富

裕、加快社会主义现代化进程、全面实现我国伟大复兴的“中

国梦”具有战略性的实际意义。学术界关于城镇化的研究也

汗牛充栋，而关于中国各大城市群的城镇化研究也相对较多，

马艳梅等从人口、产业、用地结构、信息化、社会福利、资源环

境等方面以长三角城市群为实证，对其城镇化可持续发展水

平及特点和空间特征进行了研究［１－２］；李国敏等基于耦合协

调度的城镇化质量评价模型探讨珠三角城市群的城镇化质量

分布特征及空间演变规律，对其城镇化可持续协调发展提出

对策建议［３－４］；陈红娟等运用熵值法和多目标线性加权法，以

ＧＩＳ技术为辅助工具，综合测度京津冀都市圈的人口、经济、
社会和空间城镇化质量，运用空间自相关分析总结其新型城

镇化空间格局演变特征［５－６］；叶超等通过熵值法、ＴＯＰＳＩＳ法

构建城镇化发展指标体系，根据自然间断点分级法划分长江

中游城市群城镇化协调度，最后利用回归分析探讨各类型城

镇化驱动因子［７－８］；杨洋等构建一套由１００项指标组成的新
型城镇化评估体系，以山东半岛城市群为例开展实证研究，认

为其目前新型城镇化状态区域差异显著［９］；杨建涛等结合改

进的熵权法、ＲＯＸＹ与 ＴＯＰＳＩＳ模型，定量分析中原城市群城
镇化时空演进轨迹，测度其城镇化水平，并探寻其协同发展的

整体态势［１０－１１］；魏丽莉从人口、经济、社会和土地４个维度构
建城镇化指标体系，以时空二维视角出发，运用系统聚类和标

准差探讨西北城市群城镇化发展水平的区域差异和动态演变

特征［１２］。综上所述，关于不同城市群的新型城镇化的对比研

究相对较少，目前仅见于王发曾等探讨并对比了山东半岛、中

原和关中城市群的城镇化发展水平与驱动力［１３］。长三角、珠

三角与京津冀是中国发展最具实力且城镇化水平相对较高的

城市群，在国民经济发展中具有绝对优势，各项发展指标在中

国十大城市群中均一枝独秀，但关于这三大城市群的城镇化

发展评价对比研究尚属空白。基于此，本研究参考相关文献

与长三角、珠三角、京津冀三大城市群的新型城镇化政策文

件，认为人口城镇化、经济城镇化、土地城镇化、社会城镇化与

绿色城镇化是其新型城镇化发展的重要组成部分与关键核心

内容，因此从这５个视角展开构建适用于三大城市群的新型
城镇化发展评价系统，选用了熵值赋权法在测算指标熵值权

重的基础上，计算并对比三大城市群及其内部４８个地级城市
的人口、经济、土地、社会、绿色及其综合城镇化发展得分，并

基于耦合度与协调发展度模型划分了这４８个地级城市内部
的各类型城镇化的协调发展程度，为国内外相关的城镇化发
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展研究提供借鉴，为三大城市群城镇化相关政策与规范进行

有针对性的制定与修改提供参考。

１　指标体系与测算方法

１．１　三大城市群新型城镇化评价指标体系的构建
　　研究从人口城镇化－经济城镇化－土地城镇化－社会城
镇化－绿色城镇化等五大城镇化的逻辑视角构建三大城市群
的新型城镇化评价指标系统，充分考虑到这三大城市群新型

城镇化发展的实际状况，从不同层面尽可能选取充分诠释人

口、经济、土地、社会、绿色等不同类型城镇化的具体指标。此

外，本研究还参考了近年来长三角、珠三角与京津冀等三大城

市群及其内部各城市制定的相关新型城镇化的政策、规范等，

阅读了《“五大发展理念”与新型城镇化之路研究报告》《城镇

化蓝皮书：中国新型城镇化健康发展报告（２０１６）》《城乡一体

化视角下新型城镇化改革研究》等相关城镇化的权威书籍，

同时也参考了已有文献中学者所构建的新型城镇化评价指标

体系［１－１４］，完全按照指标系统构建的真实性、系统性、层次

性、多元化、适时性、动态性与数据可获取性的原则，构建三大

城市群的人口－经济－土地－社会－绿色城镇化的评价系统
（表１），在人口城镇化、经济城镇化、土地城镇化、社会城镇化
与绿色城镇化各准则域下分别择选了人口密度、人均地区生

产总值、城市建设用地占市区面积比重、每百人公共图书馆藏

书、建成区绿化覆盖率等２５项指标层，其中仅人口密度、城镇
登记失业人员数２项指标为负向属性，其余２３项指标均起到
正向的贡献作用。各指标的数据主要来源于《２０１７年中国城
市统计年鉴》，部分难以查找的数据主要参考了当地的政府

统计局网站，尽可能选取市辖区的数据，而非市域的数据从而

保证结果的公正性与精确性。

表１　三大城市群的人口－经济－土地－社会－绿色城镇化的评价系统及各指标的熵权

目标域 准则域 权重 指标层 指标属性
信息熵

（ｅｊ）
冗余度

（ｄｊ）
熵值权重

（ｗｊ）

三大城市群新型 人口城镇化 ０．２７４ 人口密度（人／ｋｍ２） － ０．９５５ ０．０４５ ０．０１７
城镇化发展评价 城镇登记失业人员数（人） － ０．８３５ ０．１６５ ０．０６３

第三产业年末单位从业人员（人） ＋ ０．７３３ ０．２６７ ０．１０２
每万人在校大学生数（人） ＋ ０．９４６ ０．０５４ ０．０２１

城镇基本养老、医疗与失业保险参保人

数（人）

＋ ０．８１４ ０．１８６ ０．０７１

经济城镇化 ０．２９７ 人均地区生产总值（元） ＋ ０．９８２ ０．０１８ ０．００７
公共财政收入（万元） ＋ ０．７４６ ０．２５４ ０．０９７

年末金融机构人民币各项存款余额（万

元）

＋ ０．７３７ ０．２６３ ０．１００

职工平均工资（元） ＋ ０．９９４ ０．００６ ０．００２
外商投资企业总产值（万元） ＋ ０．７６１ ０．２３９ ０．０９１

土地城镇化 ０．１８０ 城市建设用地占市区面积比重（％） ＋ ０．９４１ ０．０５９ ０．０２３
房地产开发投资（万元） ＋ ０．８４４ ０．１５６ ０．０６０

单位土地面积规模以上工业企业流动

与固定资产（万元／ｋｍ２）
＋ ０．９２５ ０．０７５ ０．０２９

单位土地面积社会消费品零售总额（万

元／ｋｍ２）
＋ ０．９２８ ０．０７２ ０．０２７

单位土地面积城市维护建设资金支出

（万元／ｋｍ２）
＋ ０．８９１ ０．１０９ ０．０４２

社会城镇化 ０．１８７ 每百人公共图书馆藏书（册、件） ＋ ０．９０２ ０．０９８ ０．０３７
医院、卫生院床位数（张） ＋ ０．８７３ ０．１２７ ０．０４８
互联网宽带接入用户数（万户） ＋ ０．８９９ ０．１０１ ０．０３９
年末邮政局（所）数（处） ＋ ０．９３２ ０．０６８ ０．０２６
移动电话年末用户数（万户） ＋ ０．９０４ ０．０９６ ０．０３７

绿色城镇化 ０．０６２ 建成区绿化覆盖率（％） ＋ ０．９９６ ０．００４ ０．００１
一般工业固体废物综合利用率（％） ＋ ０．９９４ ０．００６ ０．００２
污水处理厂集中处理率（％） ＋ ０．９９９ ０．００１ ０．０００
生活垃圾无害化处理率（％） ＋ ０．９９６ ０．００４ ０．００１
排水管道长度（ｋｍ） ＋ ０．８５３ ０．１４７ ０．０５６

１．２　指标确权与各层次城镇化强度的测算
在进行各层次城镇化强度的测算时，需要先进行２５项城

镇化指标层权重的计算。熵值赋权法是近年来学者常用的、

较为权威的、结果计算较为精确且公正的客观赋权法，不具备

且摆脱了一些例如专家评价法等主观赋权法的偏颇与结果计

算的非客观性。本研究首先建立起横向２５项城镇化指标 ×
纵向４８个三大城市群地级市的数据矩阵，进行熵值赋权法的

测算，测算公式为

（１）２５项新型城镇化指标的比重对换：Ｍｉｊ＝ｘｉｊ／∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉｊ；

（２）２５项新型城镇化指标的信息熵：ｅｊ＝－ｋ∑
ｎ

ｉ＝１
ＭｉｊｌｎＭｉｊ；

ｋ＝１ｌｎｎ；

（３）２５项新型城镇化指标的冗余度：ｄｊ＝１－ｅｊ；
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（４）２５项新型城镇化指标的熵值权重：ｗｊ＝ｄｊ／∑
ｍ

ｊ＝１
ｄｊ；

（５）４８个地级市的各层次城镇化强度：Ｎｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
（ｗｊ×Ｘｉｊ）。

式中：ｍ为新型城镇化指标数量，取２５；ｎ为地级市数量，取
４８；ｘｉｊ为第ｉ个地级市的第ｊ项城镇化指标的原始值；Ｘｉｊ为第 ｉ
个地级市的第ｊ项城镇化指标的标准化值；Ｘｉｊ主要通过极差
标准化的方法进行测算，主要是防止指标原始值单位不同所

引发的不同量纲而带来计算的不统一性，Ｘｉｊ公式为

　　（１）当原始指标ｘｉｊ的性质为正时，Ｘｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｊｍｉｎ
ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ

（２）当原始指标ｘｉｊ的性质为负时，Ｘｉｊ＝
ｘｊｍａｘ－ｘｉｊ
ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ

１．３　各层次城镇化耦合协调性的测算与阶段划分
本研究参考文献［１４］，构建了一种耦合度与协调发展度

的测算方法，主要是为了解析目前三大城市群及其内部４８个
地级城市的人口城镇化－经济城镇化－土地城镇化－社会城
镇化－绿色城镇化的协调发展现状与阶段，并对其耦合协调
性进行对比分析，探明哪类城镇化是其新型城镇化发展的滞

碍与短板，耦合度与协调发展度的公式为

Ｃｉ＝
Ｃｉａ＋Ｃｉｂ＋Ｃｉｃ＋Ｃｉｄ＋Ｃｉｅ

（Ｃｉａ）
２＋（Ｃｉｂ）

２＋（Ｃｉｃ）
２＋（Ｃｉｄ）

２＋（Ｃｉｅ）槡
２
；

Ｄｉ＝ Ｃｉ×（Ｃｉａ＋Ｃｉｂ＋Ｃｉｃ＋Ｃｉｄ＋Ｃｉｅ槡 ）。

式中：Ｃｉ与Ｄｉ分别为第ｉ个地级城市的人口－经济－土地 －
社会－绿色城镇化的耦合度与协调发展度；Ｃｉａ、Ｃｉｂ、Ｃｉｃ、Ｃｉｄ、
Ｃｉｅ分别为第ｉ个地级城市的人口城镇化、经济城镇化、土地城
镇化、社会城镇化、生态城镇化的发展强度；协调发展度的划

分标准见表２。

表２　三大城市群的人口－经济－土地－社会－绿色
城镇化的协调发展阶段

协调发展度Ｄｉ 协调发展阶段

１．８＜Ｄｉ≤２．０ 优质协调发展

１．６＜Ｄｉ≤１．８ 良好协调发展

１．４＜Ｄｉ≤１．６ 中级协调发展

１．２＜Ｄｉ≤１．４ 初级协调发展

１．０＜Ｄｉ≤１．２ 勉强协调发展

０．８＜Ｄｉ≤１．０ 濒临失调衰退

０．６＜Ｄｉ≤０．８ 轻度失调衰退

０．４＜Ｄｉ≤０．６ 中度失调衰退

０．２＜Ｄｉ≤０．４ 高度失调衰退

０＜Ｄｉ≤０．２ 严重失调衰退

２　结果与分析

２．１　三大城市群的综合新型城镇化发展强度分析
从表３可以看出，三大城市群的人口、经济、土地、社会、

绿色城镇化强度均处于非均衡的发展态势，目前珠三角的综

合城镇化（０．２５８）发展水平最高，京津冀（０．２１３）次之，长三
角（０．１８８）综合城镇化发展强度相对最弱。长三角城市群内
部，人口城镇化（０．０９０）＞经济城镇化（０．０３０）＞土地城镇化
（０．０２９）＞社会城镇化（０．０２６）＞绿色城镇化（０．０１３）；珠三
角城市群内部，人口城镇化（０．１０９）＞社会城镇化（０．０４８）＞
经济城镇化（０．０４６）＞土地城镇化（０．０４３）＞绿色城镇化

（０．０１２）；京津冀城市群内部，人口城镇化（０．０９７）＞土地城
镇化（０．０４０）＞社会城镇化（０．０３６）＞经济城镇化（０．０２９）＞
绿色城镇化（０．０１２），总之，三大城市群目前均处于人口城镇
化发展优势最为强盛，而绿色城镇化发展最为薄弱的状态。

三大城市群均贯穿以人为核心的新型城镇化目标与方

针，在人口市民化、素质市民化、同城同待遇等方面献计献策，

三大城市群针对不同规模的城市差别化落实因地制宜性的户

籍制度改革、居住证制度改革等，在严格限制大城市人口规模

的前提下，不断有序地推动农业转移人口的市民化、稳定工作

就业常住人口的市民化等，除此以外，通过职业技能、职业素

养、职业心理、角色更新、自主意识、现代生活方式等的培养与

宣传，进一步提升劳动人口市民化的高素质，“软实力”的增

强也为产业结构改造升级创造优越的人力资源与条件，最后

公共服务基础设施的均等化在社会保障制度、住房优惠保障、

医疗教育服务均等不同方面均制定了人性化的管理制度与规

章，尽可能地争取让农业转移人口享受与原城镇人口相同的

社会保障与待遇，人口城镇化发展超前于其他类型城镇化；而

在绿色城镇化方面，三大城市群的部分城市仍面临着地下水

体污染加剧，土壤污染与板结，大气ＰＭ２．５污染泛滥，地面沉
降引发生活、生产用水的短缺，酸雨频繁发生等现象，从而带

来生态环境整体质量的下降，清洁生产、循环节约模式的建立

与应用尚未得到完全普及，而部分污染工业产业结构的调整

与升级也面临着各式各样的问题，相应的环保污染治理手段

还需要进一步技术上的升级，现行的环保法律法规针对一些

潜在的环境问题也存在着一定的漏洞，解决绿色城镇化发展

进程的各种生态环境问题任重道远。

２．２　三大城市群的综合新型城镇化发展强度的空间格局差
异分析

本研究计算出三大城镇群４８个地级城市的综合新型城
镇化发展强度，利用ＡｒｃＧＩＳ软件中的空间插值分析工具，基
于每个城市的综合城镇化强度高低值绘制并模拟出三大城镇

群的综合新型城镇化的空间格局。从图１可以看出，长三角、
珠三角、京津冀综合新型城镇化发展的空间格局不均衡特征

显著，呈现高低值错落、阶梯状分布，且以省会城市为中心向

外逐渐拓展延伸的区域分布态势也较为明显。长三角内部包

含的地级城市相对最多，总的来说，江苏省与浙江省的综合新

型城镇化发展能力强于安徽省，以上海市为中心的长三角东

部是新型城镇化发展的制高区，其余的高值区主要分布在以

南京市、杭州市、合肥市等省会城市为核心向外扩散的圈层区

域，低值区大块分布于马鞍山市 －芜湖市 －宣城市 －铜陵
市－池州市－安庆市的长三角西部不规则带状范围区域，整
个长三角东半部的新型城镇化发展强度强于西半部（图１－
Ａ）；珠三角内部综合新型城镇化的高值区集中在与广州市与
深圳市为核心的珠三角中部地域范围，以惠州市，肇庆市－江
门市－中山市的不规则城镇化低值范围区域分列在广州－深
圳贯穿的高值区的东西两侧，以广州市 －深圳市为分界线的
珠三角东部综合城镇化发展优势强于珠三角西部地域

（图１－Ｂ）；京津冀的综合城镇化发展高值区分布在京津双
核心范围区域，以北京市为核心的不规则圈层范围区域与以

天津市为核心的不规则圈层范围区域相接壤，低值区呈散落、

孤立分布态势，衡水市－邢台市－邯郸市贯穿的京津冀南部
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表３　三大城市群的人口－经济－土地－社会－绿色城镇化及其耦合度与协调度

城市群 城市 人口城镇化 经济城镇化 土地城镇化 社会城镇化 绿色城镇化 综合城镇化Ｕ 耦合度Ｃ协调度Ｄ协调阶段类型
长江三角洲 上海市 ０．１５６ ０．２７６ ０．１０２ ０．１３９ ０．０６０ ０．７３３ ２．００３ １．２１１ 初级协调发展

南京市 ０．１１２ ０．０７５ ０．０４２ ０．０４０ ０．０２４ ０．２９４ １．９６９ ０．７６１ 轻度失调衰退

无锡市 ０．０８６ ０．０３９ ０．０４５ ０．０２７ ０．０３７ ０．２３４ ２．０５０ ０．６９２ 轻度失调衰退

常州市 ０．０８４ ０．０２９ ０．０３４ ０．０２１ ０．０１６ ０．１８５ １．８７０ ０．５８８ 中度失调衰退

苏州市 ０．０９８ ０．０７５ ０．０４２ ０．０４５ ０．０２４ ０．２８３ ２．０２５ ０．７５７ 轻度失调衰退

南通市 ０．０８４ ０．０２３ ０．０２７ ０．０２６ ０．０１３ ０．１７２ １．８０７ ０．５５７ 中度失调衰退

盐城市 ０．０８３ ０．０１４ ０．００９ ０．０１８ ０．００６ ０．１３１ １．４９８ ０．４４２ 中度失调衰退

扬州市 ０．０８２ ０．０１８ ０．０１５ ０．０１７ ０．００９ ０．１４０ １．６０５ ０．４７５ 中度失调衰退

镇江市 ０．０８８ ０．０１６ ０．０２３ ０．０１５ ０．００８ ０．１５０ １．５９４ ０．４８８ 中度失调衰退

泰州市 ０．０８２ ０．０１３ ０．０１４ ０．０１４ ０．００７ ０．１２９ １．５１９ ０．４４３ 中度失调衰退

杭州市 ０．１２５ ０．０６５ ０．０５６ ０．０６２ ０．０１６ ０．３２４ １．９６９ ０．７９８ 轻度失调衰退

宁波市 ０．０８７ ０．０３８ ０．０４０ ０．０４３ ０．０１５ ０．２２３ １．９８１ ０．６６５ 轻度失调衰退

嘉兴市 ０．０８６ ０．００９ ０．０１６ ０．０２４ ０．００５ ０．１４０ １．５２９ ０．４６３ 中度失调衰退

湖州市 ０．０８２ ０．００６ ０．０１３ ０．０１２ ０．００８ ０．１２１ １．４２８ ０．４１６ 中度失调衰退

绍兴市 ０．０８８ ０．０１５ ０．０１９ ０．０２２ ０．０１０ ０．１５４ １．６３０ ０．５００ 中度失调衰退

金华市 ０．０８９ ０．００５ ０．００７ ０．０２３ ０．００７ ０．１３１ １．４１７ ０．４３１ 中度失调衰退

舟山市 ０．０８６ ０．００７ ０．０１９ ０．０１２ ０．００５ ０．１２９ １．４４８ ０．４３３ 中度失调衰退

台州市 ０．０８１ ０．００７ ０．０１８ ０．０２０ ０．００８ ０．１３５ １．５６５ ０．４５９ 中度失调衰退

合肥市 ０．０８５ ０．０２６ ０．０９３ ０．０３２ ０．０２３ ０．２５９ １．９２６ ０．７０７ 轻度失调衰退

芜湖市 ０．０９０ ０．０１２ ０．０２３ ０．０１２ ０．０１０ ０．１４６ １．５４８ ０．４７６ 中度失调衰退

马鞍山市 ０．０８４ ０．００７ ０．０２５ ０．００８ ０．００６ ０．１２９ １．４５８ ０．４３４ 中度失调衰退

铜陵市 ０．０８３ ０．００８ ０．０３５ ０．００５ ０．００６ ０．１３７ １．５０１ ０．４５３ 中度失调衰退

安庆市 ０．０８２ ０．００３ ０．０１３ ０．０１３ ０．００５ ０．１１６ １．３８３ ０．４００ 中度失调衰退

滁州市 ０．０８５ ０．００３ ０．００７ ０．００８ ０．００６ ０．１０９ １．２７０ ０．３７３ 高度失调衰退

池州市 ０．０８３ ０．００１ ０．００２ ０．００２ ０．００４ ０．０９１ １．１０２ ０．３１７ 高度失调衰退

宣城市 ０．０８０ ０．００１ ０．００４ ０．００６ ０．００４ ０．０９４ １．１６９ ０．３３２ 高度失调衰退

平均值 ０．０９０ ０．０３０ ０．０２９ ０．０２６ ０．０１３ ０．１８８ １．６２６ ０．５４１ 中度失调衰退

珠江三角洲 广州市 ０．１５２ ０．１１５ ０．０８３ ０．０９８ ０．０３０ ０．４７９ ２．０６１ ０．９９３ 濒临失调衰退

深圳市 ０．１４８ ０．１２７ ０．０９９ ０．１１５ ０．０３４ ０．５２４ ２．０９８ １．０４８ 勉强协调发展

珠海市 ０．０９９ ０．０２３ ０．０２８ ０．０２０ ０．００７ ０．１７７ １．６４２ ０．５３９ 中度失调衰退

佛山市 ０．０９８ ０．０４２ ０．０３３ ０．０４５ ０．００９ ０．２２９ １．８８８ ０．６５７ 轻度失调衰退

江门市 ０．０８５ ０．００８ ０．０１６ ０．０１７ ０．００７ ０．１３３ １．４９９ ０．４４６ 中度失调衰退

肇庆市 ０．０９５ ０．００４ ０．０２２ ０．０２６ ０．００４ ０．１５１ １．４９２ ０．４７４ 中度失调衰退

惠州市 ０．０９６ ０．０２５ ０．０２０ ０．０１９ ０．０１０ ０．１６９ １．６３６ ０．５２６ 中度失调衰退

东莞市 ０．１１５ ０．０４３ ０．０６４ ０．０７３ ０．００５ ０．３００ １．９１５ ０．７５８ 轻度失调衰退

中山市 ０．０９１ ０．０２５ ０．０２０ ０．０２０ ０．００５ ０．１６１ １．６２７ ０．５１１ 中度失调衰退

平均值 ０．１０９ ０．０４６ ０．０４３ ０．０４８ ０．０１２ ０．２５８ １．７６２ ０．６６１ 轻度失调衰退

京津冀 北京市 ０．２３６ ０．２２４ ０．０９８ ０．１４４ ０．０４２ ０．７４５ ２．００２ １．２２１ 初级协调发展

城市群 天津市 ０．１３３ ０．０８７ ０．０４８ ０．１０７ ０．０５４ ０．４２７ ２．０９３ ０．９４６ 濒临失调衰退

石家庄市 ０．０９１ ０．０１５ ０．０３５ ０．０４６ ０．００８ ０．１９５ １．７８８ ０．５９０ 中度失调衰退

唐山市 ０．０８６ ０．０１４ ０．０１６ ０．０２５ ０．００８ ０．１５０ １．６１４ ０．４９２ 中度失调衰退

秦皇岛市 ０．０９２ ０．００７ ０．０２９ ０．０１２ ０．００９ ０．１５０ １．５２７ ０．４７８ 中度失调衰退

邯郸市 ０．０６０ ０．００５ ０．０５４ ０．０２０ ０．００７ ０．１４７ １．７５３ ０．５０７ 中度失调衰退

邢台市 ０．０７８ ０．００１ ０．０２３ ０．０１３ ０．００５ ０．１１９ １．４４７ ０．４１６ 中度失调衰退

保定市 ０．０８４ ０．００５ ０．０７６ ０．０２７ ０．００４ ０．１９６ １．６８３ ０．５７５ 中度失调衰退

张家口市 ０．０７４ ０．００１ ０．０３０ ０．０１５ ０．００３ ０．１２３ １．５１４ ０．４３１ 中度失调衰退

承德市 ０．０８８ ０．００２ ０．００６ ０．０１２ ０．００１ ０．１０９ １．２２８ ０．３６６ 高度失调衰退

沧州市 ０．０７４ ０．００８ ０．０５６ ０．０２０ ０．００４ ０．１６２ １．６９９ ０．５２５ 中度失调衰退

廊坊市 ０．０７７ ０．００５ ０．０３６ ０．０１７ ０．００４ ０．１３９ １．５９５ ０．４７１ 中度失调衰退

衡水市 ０．０８２ ０．００３ ０．０１０ ０．０１１ ０．００４ ０．１１０ １．３１０ ０．３７９ 高度失调衰退

平均值 ０．０９７ ０．０２９ ０．０４０ ０．０３６ ０．０１２ ０．２１３ １．６３５ ０．５６９ 中度失调衰退

地域、以张家口市为中心的京津冀西北、以承德市、秦皇岛市

为中心的京津冀东北均为其综合新型城镇化发展的低值区，

整体而言，京津冀的中心地域的新型城镇化发展潜力明显强

于周边范围地域（图１－Ｃ）。

２．３　三大城市群内部的人口、经济、土地、社会、绿色城镇化
发展强度分析

从表３可以看出，三大城市群不同地级城市的综合城镇
化均表现出不同的强度与发展水平，其中北京市与上海市的
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综合城镇化强度已经超过０．７，深圳市、广州市、天津市的综
合城镇化水平介于 ０．４～０．６，杭州市与东莞市介于０．３～
０．４，南京市、苏州市、合肥市、无锡市、佛山市、宁波市综合城
镇化强度介于０．２～０．３，保定市、石家庄市、常州市、珠海市、
南通市、惠州市、沧州市、中山市、绍兴市、肇庆市、唐山市、秦

皇岛市、镇江市的综合城镇化强度介于０．１５～０．２０，其他地
级城市的综合城镇化发展均小于０．１５。三大城市群内部北
京市的人口与社会城镇化，上海市经济、土地与绿色城镇化发

展水平位居所有城市首位，而广州市、深圳市、天津市、合肥

市、杭州市、南京市等省会城市的人口、经济、土地、社会、绿色

城镇化发展水平也均位于前列，邯郸市人口城镇化、宣城市经

济城镇化、池州市土地与社会城镇化、承德市绿色城镇化发展

程度最弱。北京市目前处于城镇化发展的高级阶段，城镇化

率与发达国家的城镇化率势均力敌，实现高达 ８６．５％的比
重，以大量吸引农民工落户于城市作为农业转移人口市民化

的首要核心任务与重点，外来常住人口市民化成本分担机制

的试点与运行大大推进了人口城镇化的进程，通过妥善安排

与解决绝大多数农民工的社会保障权益、住房保障安全、降低

城市落户门槛、开创多元化融资方案解决城镇化建设资金短

缺问题、各级财政分门别类补助提升公共服务水准等等来逐

步实现北京市人口城镇化与社会城镇化质的提升；面对新一

轮城镇化发展的新机遇，上海市从服务经济的视角出发，打破

惯有的传统的工业化发展固化模式，不断尝试培育朝阳型、绿

色环境友好型的高科技含量浓厚的为民生着想的可持续新兴

产业，时时刻刻以土地的高效内涵、节约集约，与人口资源环

境生态绿色相和谐发展作为基础，不断转移疏解破除城镇化

发展的污染、高消费、过度拥挤等负面环境效应，在逐步改善

城乡二元结构的运行体制下，率先探索适合于上海市发展的

三生融合新理念的新型城镇化之路，经济、土地与绿色城镇化

统筹、规划、发展速度惊人。

２．４　三大城市群的人口、经济、土地、社会、绿色城镇化协调
发展阶段及其格局分析

从表３可以看出，珠三角城市群内部的人口 －经济 －土
地 －社会 －绿色城镇化的耦合度（１．７６２）强于京津冀

（１．６３５），长三角的耦合度（１．６２６）相对较小，同样珠三角的
城镇化协调发展度（０．６６１）也略大于京津冀（０．５６９），长三角
的协调发展度（０．５４１）相对较低，由此带来仅珠三角整体新
型城镇化处于轻度失调衰退发展阶段，而京津冀与长三角则

处于中度失调衰退阶段。城市群内部不同地级市的协调与失

调状态也呈现明显的差异性与层次性，三大城市群中北京市、

上海市的新型城镇化处于初级协调发展阶段，深圳市为勉强

协调发展类型，其余４５个城市的新型城镇化仍处于失调阶段
类型，广州市与天津市为濒临失调衰退，具备最先升级为协调

状态的优势潜力，初级协调、勉强协调、濒临失调、轻度失调、

中 度 失 调、高 度 失 调 的 城 市 比 重 分 别 为：

４．１７％ ∶２．０８％ ∶４．１７％ ∶１６．６７％ ∶６２．５％ ∶１０．４２％，相
对而言三大城市群内部新型城镇化处于中度失调的城市比重

最大。同三大城市群的综合城镇化强度空间格局类似，长三

角城市群内部以上海市、苏州市、无锡市、杭州市等为核心的

东半部的城镇化协调发展度明显强于以宣城市、铜陵市、池州

市、安庆市为中心的西半部，此外，以合肥市为核心的城镇化

协调发展度高值区的圆形拓展范围略强于以南京市为核心的

圆形拓展范围（图２－Ａ）；珠三角城市群城镇化的协调发展
度呈现出以广州市－深圳市为核心的“中间高、两边低”的空
间格局，以惠州市为核心的圆形区域和以肇庆市、江门市、中

山市为核心的不规则圈层区域为珠三角内部的城镇化协调发

展度的低值地域（图２－Ｂ）；京津冀城市群的城镇化协调发
展度高值区仍集中在北京市和天津市的双核心范围区域，石

家庄市－保定市－沧州市相串联的地域城镇化协调发展度仅
次于京津中心地域，衡水市 －邢台市 －邯郸市、张家口市、承
德市、秦皇岛市的城镇化协调发展尚待提升，为京津冀的协调

发展度低值地域（图２－Ｃ）。

３　结论

目前珠三角综合城镇化发展水平最高，京津冀次之，长三

角综合城镇化发展强度相对最弱，长三角的人口城镇化＞经
济城镇化＞土地城镇化＞社会城镇化 ＞绿色城镇化，珠三角
的人口城镇化＞社会城镇化＞经济城镇化＞土地城镇化＞绿
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色城镇化，京津冀的人口城镇化＞土地城镇化＞社会城镇化＞
经济城镇化＞绿色城镇化，三大城市群目前均处于人口城镇化
发展优势最为强盛，而绿色城镇化发展最为薄弱的状态。

　　三大城市群综合新型城镇化发展的空间格局不均衡特征
显著，以省会城市为中心向外逐渐拓展延伸的区域分布态势

较为明显；长三角内部江苏省与浙江省的综合新型城镇化发

展能力强于安徽省，整个东半部的新型城镇化发展强度强于

西半部；珠三角高值区集中在与广州市与深圳市为核心的中

部地域范围，以广州市－深圳市为分界线的东部综合城镇化
发展优势强于西部；京津冀高值区分布在京津双核心范围区

域，京津冀的中心地域的新型城镇化发展潜力明显强于周边

范围地域。

三大城市群不同地级城市的综合城镇化均表现出不同的

强度与发展水平，北京市的人口与社会城镇化，上海市经济、

土地与绿色城镇化发展水平位居首位，广州市、深圳市、天津

市、合肥市、杭州市、南京市等省会城市的人口、经济、土地、社

会、绿色城镇化发展水平位于前列，邯郸市人口城镇化、宣城

市经济城镇化、池州市土地与社会城镇化、承德市绿色城镇化

发展程度最弱。

珠三角城市群内部城镇化的耦合度与协调发展度均强于

京津冀，长三角相对较小，仅珠三角新型城镇化处于轻度失调

衰退阶段，京津冀与长三角均处于中度失调衰退阶段；三大城

市群中仅北京市、上海市的新型城镇化处于初级协调阶段、深

圳市为勉强协调类型，其余均处于失调类型，相对而言处于中

度失调的城市比重最大；长三角内部以上海市、苏州市、无锡

市、杭州市为核心的东半部城镇化协调发展度强于以宣城市、

铜陵市、池州市、安庆市为中心的西半部；珠三角城镇化协调

发展度呈现以广州市－深圳市为核心的“中间高、两边低”的
空间格局；京津冀石家庄市 －保定市 －沧州市相串联的地域
城镇化协调发展度仅次于京津，衡水市－邢台市－邯郸市、张
家口市、承德市、秦皇岛市为其协调发展度低值地域。
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