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　　摘要：基于国内农产品供应链重构现实背景和系统复杂性，在对供应链系统及其重构内涵研究基础上构建农产品
供应链组织结构、业务单元和功能模块重构框架；提出利用高级赋时层次有色 Ｐｅｔｒｉ网（ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌｔｉｍｅｄｃｏｌｏｒｅｄＰｅｔｒｉ
ｎｅｔｓ，ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ）表达复杂系统优势对农产品供应链重构进程建模、仿真和形式化定义；考虑土地流转引发以农产品
生产供应企业为核心供应链重构，利用ＣＰＮＴｏｏｌｓ对农产品供应链重构ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ模型参数初始化、指标性能统计等
仿真分析；最后，针对分析结论就如何改进重构进程和提高重构成功率与效率等提出相关建议。
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　　现代供应链发展和农业供给侧结构性改革、产业融合等
为农产品供应链重构提供了先进支撑理论、技术和政策环境。

当前我国农产品供应链重构操作随意性较大，进程还不规范，

重构响应和竞争能力不强，成功率较低。究其原因：首先，我

国农产品供应链节点属性复杂，组织模式多样但不成熟，重构

资源局部不足与整体闲置并存；其次，农产品供应链重构系统

复杂，相关重构理论支撑还较薄弱，实践环境和管理欠科学和

规范，重构资源共享和创新不足。当前，我国农业现代化改革

进入新阶段，农产品供应链重构实践日益常态化，需要相关重

构理论和管理的不断创新发展。

１　相关研究

国内外对农产品供应链重构现有研究多侧重于重构组织

模式实证。Ｙｏｕｎｇ等对美国和加拿大农产品从生产者到消费
者供应链的研究发现，近２０多年来农产品生产或采购合同、
特许权、战略联盟、合资和垂直一体化协调方式使用越来越普

遍［１］。Ｊｏｈｎ等对欧洲农产品生产和销售组织方式统计发现，
由农产品生产和加工者依靠其品牌和销售体系来驱动农产品

配送和销售产业链正逐渐被大型零售商所主导［２］。洪银兴

等指出随着我国人均收入提高和城市化发展，现阶段反哺三

农应着眼于改造传统农产品价值链，加强下游环节发展［３］。

江许胜指出土地流转后农产品供应链是通过钱德勒所提出的

“看得见的手”连接［４］。马林等认为当前我国农产品物流系

统重构要实现契约式、直销式、物流联盟式等传统模式共存发

展［５］。田中玉等认为供应链重构主要涉及组织重构、资源重

组和业务流程重构，组织重构是主要内容和支柱［６］。王炬香

等将敏捷供应链重构分为结构重构和运行策略重构，在结构

重构中采用模块化Ｐｅｔｒｉ网建模进行仿真实证［７］。

Ｐｅｔｒｉ网能用图形化的表现形式和严格的数学定义描述
复杂网络结构。目前，Ｐｅｔｒｉ网已经广泛应用于供应链系统建
模，但对供应链重构Ｐｅｔｒｉ网建模仿真还不多。对于农产品供
应链重构复杂系统，利用高级 Ｐｅｔｒｉ网建模能避免经典 Ｐｅｔｒｉ
网模型节点众多、规模巨大而使得对模型特性分析非常困难。

因此，提出基于赋时层次有色 Ｐｅｔｒｉ网（ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌｔｉｍｅｄ
ｃｏｌｏｒｅｄＰｅｔｒｉｎｅｔｓ，简称 ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ）建模和仿真农产品供应
链重构进程。

２　重构框架与ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ建模

２．１　重构框架
供应链从架构上由生产供应、加工和销售３个主要环节

及其配套服务组成，供应链重构不同于单纯业务流程重组，更

具有综合性。为准确、完整表达农产品供应链重构内涵，将整

体重构内容划分为组织结构、业务流程和功能３个维度，初始
启动重构进程由供应链核心企业驱动，体现供应链战略与战

术性统一。因此，构建由生产供应、加工和销售３个主要环节
组成农产品供应链重构框架，如图１所示。每个环节由若干
实体组成，表述为响应核心企业重构目标３个维度，每个维度
由相应阶段重构响应子目标及其关联因子连接，并在重构机

制保障下有序运作。

　　以上农产品供应链重构框架进程描述为（１）组织结构纵
向重构 Ｔｖ表现为供应链结构缩简或延长，定为 ３级，即
Ｔｖ∈｛０，１，２｝；横向重构Ｔｈ表现为结构单元组织规模与能力
精简或扩展，定为３级，即Ｔｈ∈｛０，１，２｝。定义：０级届定此重
构环节在１级基础上为缩简（或精简）重构；１级届定此环节
相对上一轮重构为基本组织（即无重构）；２级届定此重构环
节在１级基础上为延长（或扩展）重构。（２）以组织结构重构
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为基础，通过溢出效应指标关联业务流程和功能重构，控制因

子表示为相应阶段重构允许时间延时。其中，核心企业驱动

供应链溢出为组织结构重构，设定溢出效应指标 ＳＰ０∈｛０，
１｝；继而溢出为业务单元重构，设定溢出效应指标 ＳＰ１∈｛０，
１｝；继而溢出为功能模块重构，设定溢出效应指标 ＳＰ２∈｛０，
１｝。涵义：０表示供应链平衡未被打破，即重构企业响应度不
足或超时，处于平衡态；１表示供应链处于非平衡态，即重构
态。（３）供应链生产供应、加工和销售３个环节业务单元重
构指标分别定义为Ｗｐ∈｛１，２，３｝、Ｗｍ∈｛１，２，３｝和 Ｗｎ∈｛１，
２，３｝。涵义：１表示此环节业务流程缩简重构；２表示此环节
业务流程不变；３表示此环节业务流程扩张重构。同理，定义
３个环节功能模块重构指标 Ｕｐ∈｛１，２，３｝、Ｕｍ∈｛１，２，３｝和
Ｕｎ∈｛１，２，３｝。涵义：１表示此环节功能减少重构；２表示此
环节功能不变；３表示此环节功能增加重构。

统一界定重构框架进程指标变化梯度为１，设计以下重
构命题启动重构进程：

命题１：以农产品生产供应企业为核心驱动供应链重构。
农产品生产供应环节占主导地位，加工、销售环节发展较稳

定。根据农产品生产供应质量（Ｑｓ）、效率（Ｅｓ）和价格（Ｐｓ）
核心要素确定供应链重构目标驱动指标值，取加权平均 Ａｓ＝
Ｋ１Ｑｓ＋Ｋ２Ｅｓ＋Ｋ３Ｐｓ，其中Ｋ１、Ｋ２、Ｋ３为相应指标权重。

命题２：以农产品加工企业为核心驱动供应链重构。农
产品加工环节占主导地位，生产供应、销售环节发展较稳定。

根据农产品加工质量（Ｑｍ）、生产率（Ｅｍ）和成本（Ｃｍ）核心要
素确定供应链重构目标驱动指标值，取加权平均 Ａｍ ＝
Ｋ１′Ｑｍ＋Ｋ２′Ｅｍ＋Ｋ３′Ｃｍ，其中Ｋ１′、Ｋ２′、Ｋ３′为相应指标权重。

命题３：以农产品销售企业为核心驱动供应链重构。农
产品销售环节占主导地位，生产供应、加工环节发展较稳定。

根据农产品需求质量（Ｑｎ）、数量（Ｎｎ）和价格（Ｐｎ）核心要素
确定供应链重构目标驱动指标值，取加权平均 Ａｎ＝Ｋ１″Ｑｎ＋

Ｋ２″Ｎｎ＋Ｋ３″Ｐｎ，其中Ｋ１″、Ｋ２″、Ｋ３″为相应指标权重。
２．２　ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ重构建模

农产品供应链重构 ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ模型由方案主流程和若
干功能子流程组成，构成层次网结构。利用颜色 Ｐｅｔｒｉ网
（ＣＰ－ｎｅｔｓ）仿真工具 ＣＰＮＴｏｏｌｓ建模农产品供应链重构流
程，重构框架主流程模型如图２所示。其中，Ｃｅ和 Ｆｔ、Ｆｗ、Ｆｕ
分别表示供应链核心企业和合作企业库所节点。核心企业库

所颜色集表示重构主导驱动目标，合作企业库所颜色集表示

参与供应链重构上下游节点企业匹配目标。函数ｌａｍｆ（ｆ，ｓｐ）
是合作企业ｆ对核心企业主导重构目标 ａ的响应度，它被表
示为具有平均匹配延时１／λ随机分布函数。当 ｓｐ足够大时
（值ｃｏｎ），则认为ｆ不能参与主导驱动目标ａ供应链重构。库
所节点ＴＷ、ＷＵ和 Ｅｎｄ是等待节点，其中的令牌表示实施重
构目标状态。一旦满足相应阶段重构时间，则变迁 Ｔ、Ｗ、Ｕ
（重构时间变迁）可实施，实施结果是时间溢出进入下一阶

段。在实际重构过程中，每个合作企业具有有限响应能力，即

库所ＴＷ、ＷＵ和 Ｅｎｄ是有界的，这个界限就表示合作企业最
大重构响应度。在使用 ＣＰＮＴｏｏｌｓ工具进行建模仿真时，由
于工具限制不能表示库所界限，因此图２采用等价表示方法，
增加了库所ＣＡＷ、ＣＡＵ，其中的令牌表示一次相应阶段重构ｆ
可投入最大响应能力。

２．２．１　组织结构重构子流程　组织结构重构子流程分为纵
向重构、横向重构和纵横综合重构３种模式，模型如图３所
示。考虑组织结构缩简（或精简）与延长（或扩展），可列出多

种组织结构重构子方案。替代变迁Ｔ在核心企业重构主导目
标确定后，加入合作企业组织结构重构方案信息（由库所 Ｆｔ
复合颜色集提供）和相应时间延时［由响应函数 ｌａｍｆ（ｆｔ，ｓｐ０）
给出］。若满足时间约束要求，则启动组织结构重构。否则，

若延时足够大则表示响应重构能力不足无法参与重构。库所

节点ＴＷ中令牌表示正在实施企业 Ｆｔ组织重构，当库所 ＴＷ
中时间令牌在延时时间范围内，表明相应企业组织重构可以
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完成并重归平衡态，对重构目标响应时间延时置为无限（或

溢出效应为０），直到进入下一循环重新评估和初始化响应函
数。库所节点ＣＡＷ中有色令牌表示溢出为对下一阶段参与
重构企业ｆｗ１、ｆｗ２资源约束。
２．２．２　业务单元和功能模块重构子流程　业务单元和功能
模块重构子流程模型分别如图４、图５所示，具有方案相似
性。组织结构重构产生业务流程和功能溢出，由溢出效应指

标ＳＰ１、ＳＰ２控制，驱动相应替代变迁Ｗ和Ｕ子流程。一旦满
足相应阶段（业务单元和功能模块）重构时间约束，则变迁

Ｗ、Ｕ（重构时间变迁）可实施，实施结果是进入下一阶段重
构。同理，库所节点ＣＡＵ中有色令牌表示溢出为对下一阶段
参与重构企业ｆｕ１，ｆｕ２资源约束。
２．３　ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ模型形式化定义

一个有色随机Ｐｅｔｒｉ网可以定义为 ＣＰＮ＝（Ｐ，Ｔ；Ｆ，Ｃ，Ｗ，
Ｉ，Ｍ），其中：（Ｐ，Ｔ；Ｆ）是一个网；Ｃ是颜色的一个有限集，Ｃ＝

｛ｃ１，ｃ２，…，ｃｋ｝，即重构单元有限集合。
Ｗ：Ｆ→Ｌ（Ｃ）＋；
Ｉ：Ｔ→Ｌ（Ｃ）＋；
Ｍ：Ｐ→Ｌ（Ｃ）。
Ｌ（Ｃ）表示定义在颜色集 Ｃ上的一个非负整数系数线性

函数；Ｌ（Ｃ）＋表示系数不全为０的Ｌ（Ｃ）。初始标志Ｍ０：Ｐ→
Ｌ（Ｃ０）对任意ｐ∈Ｐ，Ｍ０（ｓ）∈Ｃ０（ｓ），即 Ｍ０（ｐ）是 ｐ的令牌颜
色集合上初始多重集。

　　有色随机Ｐｅｔｒｉ网具有强大的表示能力，如图２所示，它
可以表示供应链组织结构、业务流程和功能单元以时间延时

为特征参数重构模型。其中，颜色集合为Ｃ＝｛Ａ，Ｆ，ＣＡ，ＴＷ，
ＴＷＵ，ＡＴＷＵ｝。库所Ａ是取值在｛Ａｓ，Ａｍ，Ａｎ｝上的颜色，表示
核心企业驱动重构目标集；库所 Ｆ分别取值 Ｆｔ（ｆｔ１，ｆｔ２），Ｆｗ
（ｆｗ１，ｆｗ２）和Ｆｕ（ｆｕ１，ｆｕ２）上的颜色，库所ＣＡ（ＣＡＷ，ＣＡＵ）也
分别具有这２种颜色，其标志多重集元素重数限制为１，分别
表示供应链中除核心企业外供应链重构节点每个重构方案取

１次。ＴＷ，ＴＷＵ，ＡＴＷＵ是复合颜色，分别定义为 ＴＷ＝Ａ×
Ｙ×Ｈ×Ｆｔ，ＴＷＵ＝Ａ×Ｆｗ，ＡＴＷＵ＝Ａ×Ｆｕ。

３　ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ重构仿真分析

在当前激烈的市场竞争环境和新技术革命推动下，通过
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重构推动农产品供应链创新发展并促进农业产业融合将成为

新常态。农村土地流转政策对于我国农业供给侧结构性改革

具有显著推动作用，直接表现为农产品供应链中生产供应环

节主体、模式以及业务等改革，从而驱动农产品供应链重构。

因此，以下结合土地流转对农产品生产供应企业影响而触发

以农产品生产供应企业为核心供应链重构，通过以上农产品

供应链ＨＴＣＰ－ｎｅｔ重构模型进行仿真分析。
３．１　ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ模型初始化

当农产品供应链生产供应环节目标值Ａｓ产生溢出（ａｓ≥
０．５），即启动以生产供应企业为核心驱动供应链重构，农产
品供应链进入重构态。基于以上特定重构方案，考虑土地流

转对农产品供应链生产供应环节的影响方式、规模和程度，

ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ重构模型参数初始化如表１所示。
３．２　模型性能指标分析

农产品供应链重构全周期包括３个可独立运行又相互关
联的进程，通过目标响应指标连接构成完整重构系统。因此，

表１　ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ模型初始参数值

库所 初始标记

Ｃｅ ａｓ≥０．５，ａｍ＋ａｎ＜０．５
Ｆｔ ｆｔ１，ｆｔ２
ＣＡＷ １`ｆｔ１＋＋１`ｆｔ２
ＴＷ
Ｆｗ ｆｗ１，ｆｗ２
ＣＡＵ １`ｆｗ１＋＋１`ｆｗ２
ＷＵ
Ｆｕ ｆｕ１，ｆｕ２
Ｅｎｄ

在一个完整重构仿真周期中，３个环节关联响应能力、资源约
束影响和重构效率等是重构系统关注的重点，决定和反映了

重构模型性能和系统反应效率。基于以上全周期重构模式对

模型进行仿真，图６是利用 ＣＰＮＴｏｏｌｓ对 ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ重构模
型组织结构重构子页仿真界面。

　　模拟仿真结果只有通过科学统计分析，按给定精度检验
合格后才有效用。根据统计学样本量固定原则，当模拟次数

ｎ达到一定数量后，ｓ２（ｎ）变化很小。因此，采用计算逼近法
确定模拟次数（样本）ｎ，设定模型仿真时间为一个完整的重
构周期，在ＣＰＮＴｏｏｌｓ的ｐｌａｙ属性设置每次仿真５０步。当相
对误差给定为０．１５，检验水平为０．１时，用计算逼近法计算
所必需模拟的次数，计算公式如下。

ｎγ（０．１５）＝ｍｉｎｉ≥１０：
ｔｉ－１，０．９５

３．１７２
槡ｉ
１．９８２ ≤{ }０．１５

。

　　由于模拟结果中指标较多，计算过程仍然较繁杂。因此，
选择Ｍａｔｌａｂ编写Ｍ函数程序进行计算可快速得到符合要求
的模拟次数。最后得到ｎγ

，取ｎ＝１００次。通过ＣＰＮＭＬ命
令：ＣＰＮ′Ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ．ｎｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ１００实现重复仿真１００次结
果，得到组织结构重构（ａ）、业务单元重构（ｂ）、功能模块重构
（ｃ）３个环节重构响应指标输出结果，统计得到不同环节关联
关系，主要表现为平均重构响应能力（ＴＡＲ）、资源平均利用
率（ＲＡＵ）和重构单元溢出效率（ＥＲＳ）指标（如图７、图８、图９
所示）。由于篇幅所限，表２仅给出部分仿真性能统计数据，
在α为０．１检验水平下求得各指标相对误差，显示输出统计

结果精度符合要求。

　　分析以上指标，可以得出如下结论：（１）过滤时间延迟和
免于重构环节，组织结构重构相对其他环节没有初始延迟，进

程反应较平缓，说明受约束较少。相对而言，业务单元和功能

模块重构响应相继分别滞后约５０％和２５％时间单位，但启动
响应较快，重构周期时间则相继延长。组织结构和业务单元

重构具有明显进程跟随性，功能模块重构具有显著不稳定性，

且不稳定性逐渐增大。考虑完整的重构周期，组织结构重构

进程完整程度占６５％以上，业务单元重构进程完整程度占
４０％左右，最终能够执行功能模块重构只占 １５％。由此可
见，在不完整且成功重构进程中，组织结构重构是首要且较易

发生的重构形式。（２）各重构环节对于重构资源（或时间约
束）利用程度在启动和结束过程中，均存在时间变化交叉，反

应相应阶段重构转换相对最小时间（约２５％时间单位）和最
迟时间（约８５％时间单位）。整体重构周期相对利用率递增
约５０％，虽然接近保持平衡状态，但波动幅度逐渐放大。反
映到持续时间上面，功能模块重构对资源要求最高，反应最直

接，持续时间也最长，业务单元重构和组织结构重构相对次

之。相关结论对不同阶段重构资源设置和重构过程精确控制

具有指导意义。（３）考虑重构环节时间及其延迟分布比例，
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表２　主要性能指标统计

指标名称
ＴＡＲ ＲＡＵ ＥＲＳ 综合

ａ ｂ ｃ ａ ｂ ｃ ａ ｂ ｃ 最小 最大

均值　　 １．４１８ １．８０５ ２．４４５ １．５０１ ２．４４３ ３．０１２ ３．２７７ ２．３６２ １．０７４ １．０７４ ３．２７７
方差　　 ０．００４ ０．００７ ０．０２５ ０．００２ ０．００５ ０．００６ ０．００４ ０．０２９ ０．０５４ ０．００２ ０．０５４
相对误差 ０．０１４ ０．０２０ ０．０３２ ０．００５ ０．０１１ ０．０２０ ０．００６ ０．０７１ ０．１４１ ０．００５ ０．１４１

各环节转换时间比反映了其重构转换效率。核心目标驱动组

织结构重构（ＴＷ）、组织结构重构向业务单元重构（ＴＷＵ）以
及业务单元重构向功能模块重构（ＡＴＷＵ）的转换效率呈现较
大变化。首先，波动幅度呈显著递增状态，但转换成功率却下

降；其次，在 ＴＷ阶段转换成功率几乎是１００％，转换效率也
最快，但在ＴＷＵ和ＡＴＷＵ初始阶段都有延迟，并且转换失败
概率在显著加大。

４　结束语

我国国情和农业产业化现状决定了农产品供应链重构问

题具有复杂性，在该领域纷繁复杂管理问题中把握关联性、层

次性和代表性是本研究的主要目的。通过以上针对土地流转

农产品供应链重构反应核心驱动ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ建模与仿真，主
要统计了不同环节 ＴＡＲ、ＲＡＵ和 ＥＲＳ表现差异性和反应规
律，具有代表性。结合现实背景，相关结论对于当前农产品供

应链重构研究和实践有如下意义。

对不完整重构进程和不成熟农产品供应链及其市场，验

证了组织结构重构是农产品供应链的重构基础。业务单元、

功能模块重构进程表现较分化，存在较大不稳定性；对于成熟

农产品供应链及其市场，农产品供应链重构反应与进程控制

重心则向业务单元、功能模块重构环节转移，并呈递进趋势。

组织结构重构、业务单元和功能模块重构所受约束呈扩

散递增状态。如果初始组织结构重构约束小（表现为政策环

境、市场规则和保障机制等完善），相应可以降低业务单元和
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櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
功能模块重构约束限制，从而提高整体重构的成功率和效率。

核心目标驱动重构转换效率呈现较大变化规律，一方面

说明３个阶段重构对驱动目标敏感性增大；另一方面说明在
保证第１阶段重构成功的基础上，加大后面阶段重构资源投
入对实现重构目标或提升供应链重构性能会更有效。

因此，通过构建农产品供应链三维重构框架，利用

ＨＴＣＰ－ｎｅｔｓ进行方案建模和进程仿真分析，验证了相关研究
方案的路线合理性，得到具有一定代表性的结论。为科学把

握农产品供应链重构路径，规范重构操作进程，理清重构规则

和提高重构成功率与效率等获得可靠保障依据，并为本领域

其他问题研究奠定了有效基础。
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经济政策不确定性对我国农产品价格的影响研究
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（南京农业大学金融学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：基于１９９８年１月至２０１９年３月我国经济政策不确定性指数以及玉米、大豆农产品的月度价格数据，分别
运用Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整检验、Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验和ＢＥＫＫ－ＧＡＲＣＨ模型，从长期和短期的角度探讨了不确定性因素对
农产品价格的影响关系。实证结果发现：长期来看，我国经济政策不确定性能够主导农产品价格的走势，二者存在长

期稳定的均衡关系；短期来看，经济和政策的不确定性对不同农产品的影响存在差异，不确定性指数仅对玉米具有单

向的价格和波动溢出效应，但对大豆却没有任何溢出效应。
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　　重农固本，是安民之基。在“新常态”的背景下，我国面
临着新的形势、新的任务以及新的挑战，保证农产品价格的平

稳运行是实行改革的必要前提。但是近２０年来，我国主要农
产品价格一直存在较大幅度的波动。２００２年１月至２００８年
３月，大豆价格从１９３２元／ｔ的最低点上涨到５０９８元／ｔ，涨幅
为１６３．８７％，随后又在短短的１２个月内下降到３４５０元／ｔ，
降幅为３２．３３％。玉米价格同样如此，２０００年５月至２０１４年
９月上涨了１７９．４５％。造成这一现象的原因是多种多样的，
包括生产成本变化、进出口规模等供给侧因素，以及人口增

长、经济发展等需求侧因素。除此之外，农业供给侧结构性改

革下的经济政策不确定性在逐渐加大，经济和政策的不确定

因素也势必会对农产品的价格波动产生一定的影响。分析我

国经济政策不确定性对农产品价格的长期和短期内的传导关

系，对稳定农产品价格、保障国家粮食安全具有非常重要的

意义。

经济政策不确定性指数是一国“经济”“政策”和“不确定

性”的集中反映，用何种指标进行衡量一直是学者们争相讨

论的话题。目前最具代表性的是Ｂａｋｅｒ等建立的经济政策不
确定性指数（简称“ＥＰＵ”指数），并分析了与美国宏观经济形
势之间的关系，结果验证了美国ＥＰＵ指数与其宏观经济指标
之间呈现出显著的负相关关系［１］。随后，Ｂａｋｅｒ等对 ＥＰＵ指
数进行了修正，根据不同国家的实际状况建立了各自对应的

月度经济政策不确定性指数［２］。由各国的不确定性冲击引

起的经济变量的变化已成为一个重要的研究方向［３］。例如，

张兵兵和田曦采用多元回归分析的方法分析美国经济政策不

确定性与我国企业出口产品质量间的关系，结果发现，美国

ＥＰＵ指数的上升将直接提高中国企业出口产品的质量［４］。

王奇珍等认为国际原油价格、美国经济不确定性和中国股票

市场两两之间存在双向和非对称的波动溢出效应［５］。许志

伟等基于最大份额的ＶＡＲ识别技术，认为政策不确定性的上
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