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基于利他偏好和过度自信的农产品

供应链激励机制研究

孙玉玲，纪贤兵，蒋以浩
（南京工业大学经济与管理学院，江苏南京２１１８１６）

　　摘要：考虑到供应商利他偏好和过度自信，建立农产品供应链激励机制模型，同时分析了供应商仅具有利他偏好、
供应商同时具有利他偏好和过度自信２种情形下的供应链激励机制问题，且得到了供应商和零售商双方努力投入、农
产品质量以及供应链整体效用的最优解，进而分析了利他偏好和过度自信对供应链质量激励的影响。结果表明，供应

商的利他偏好和过度自信能够显著影响供应链的最优决策，且能够提高双方努力投入、农产品质量以及供应链整体效

用。此外还表明，收益分享系数对双方努力投入和供应链效用也具有显著影响。最后采用数值分析验证了利他偏好

和过度自信对农产品供应链激励机制的影响。
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　　农产品供应链协调与质量激励问题作为供应链运营的一
个重要组成部分。部分学者对农产品供应链协调与质量激励

问题进行了研究，如林强等通过设计Ｎａｓｈ协商的收益共享契
约来协调公司与农户双方的收益，研究表明，该契约可以促进

供应链的协调，且带来社会福利的增加［１］。陈军等研究了实

体损耗对协调鲜活农产品供应链的影响［２］。王道平等在考

虑随机需求下，研究天气和生长周期对农产品产量的影响，且

通过风险分担契约实现农产品供应链协调问题［３］。Ｃａｉ等考
虑分销商的保鲜努力因素，设计了鲜活农产品供应链的激励

机制，并分析保鲜努力的影响［４］。Ｎｏｎｇ等在考虑农产品随机

产出的情况下，研究供应链生产激励与收益分享问题［５］。然

而，上述文献对农产品供应链协调与激励的研究大多基于供

应链成员为完全理性人的假设。

大量的行为经济学研究表明，现实中决策者往往不是完

全理性的，决策者在选择决策时不仅仅会考虑决策对自身的

影响，也会考虑决策对其他人产生的后果，即具有利他偏好的

成员更愿意帮助他人来促进社会福利的最大化［６］。目前，在

农产品供应链中零售商作为主导型已成为农业产业化的主要

经营模式。零售商如具有利他偏好，则有助于供应链整体效

用的提升，提高全社会福利，如雀巢公司的“创造共享价值”

计划，雀巢公司帮助咖啡农户改进农业技术，以降低农户的生

产成本，且指导农户有效地管理土壤和治理害虫［７］。相反，

零售商若缺失利他偏好，这会对企业造成严重损失，如２０１２
年《中国青年报》报道的“白羽鸡乱吃药折射养殖模式弊端”，

作为主导型零售商（山东六和集团有限公司）通过压榨养殖

户的利润以此满足自身的利益，导致养殖户使用抗生素降低

肉鸡的死亡率；２０１６年央视“３．１５”曝光了“造肉一号”以及
“进口的日本核污染区食品”等事件。上述系列事件表明，农

产品供应链成员具有利他偏好有利于提高供应链整体收益，
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而缺失利他偏好将导致供应链整体收益下降。

目前，对于供应链成员的利他偏好行为多数文献集中在

经济学领域。Ｌｏｃｈ等最先对利他偏好供应链展开研究，通过
构造利他偏好效用函数，分析利他偏好对单一渠道和双渠道

供应链决策机制的影响［８］。骆正清等基于双渠道供应链，研

究供应链成员的利他偏好对定价决策的影响［９］。覃燕红等

考虑线性形式的确定性需求，研究批发价格契约下利他偏好

对供应链协调与决策的影响［１０］。孙玉玲等基于鲜活农产品

的新鲜度和运输损耗特性，分析了供应链成员的利他偏好对

供应链决策以及供应链效率的影响［１１］。此外，决策者在作出

决策时除了存在利他偏好，往往会过度相信依靠自身的努力

可以控制事情结果的演变方向，即过度相信自身对事情判断

的正确性［１２］。

与利他偏好研究相比，过度自信对供应链运作管理影响

的文献则较少。而大量的研究结果显示，供应链成员在进行

决策时往往会出现过度自信的倾向。袁胡骏等考虑零售商具

有过度自信行为时，对供应链订购决策的影响［１３］。周永务等

研究了过度自信的零售商对市场需求及供应链利润的影响，

研究表明，供应链利润损失偏差随着零售商过度自信的增加

而增大［１４］。肖迪等基于决策者过度自信视角，研究过度自信

对供应链库存决策的影响，研究表明，过度自信对供应链库存

有正向影响［１５］。

大量心理学和经济学行为试验表明，利他偏好是个体决

策者在决策过程中的一种社会学情感，而过度自信则主要体

现在决策者对自我能力认知的不完全，两者之间往往不是独

立的。因此，考虑供应链成员的利他偏好和过度自信等非理

性行为对农产品供应链质量激励的影响更具有现实意义。

１　问题描述和模型假设

基于供应链成员的利他偏好和过度自信行为，研究２种
行为对农产品供应链质量激励的影响，为了便于对上述问题

展开研究，为此作出如下假设：（１）在农产品供应链中，零售
商为领导者，供应商为追随者，双方进行质量激励行为博弈。

首先在基础模型中考虑供应商和零售商皆为完全理性的决策

者，其次考虑供应商为仅具有利他偏好的决策者，最后再考虑

供应商作为同时具有利他偏好和过度自信的决策者。（２）为
了便于分析，本研究将农产品数量假设为１个单位，农产品作

为季节性作物，其质量与供应链成员努力程度紧密相关。最

终农产品质量为Ｅ＝βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ。式中：ｅｓ、ｅｒ分别表示
供应商和零售商的努力投入；βｓ、βｒ分别表示供应商和零售商
的努力效果系数；γ为供应商和零售商的双边努力效果系数，
γ＞０。（３）单位农产品市场价格为 ｐ＝ｐ０＋ｋ（βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋
γｅｓｅｒ）。式中：ｐ０为单位农产品基础市场价格；ｋ为单位农产
品价格对于质量改进的敏感系数。单位农产品批发价格为

ｗ＝ｗ０＋ｈｋ（βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ）。式中：ｗ０为单位农产品基础
批发价格；ｈｋ（βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ）则表示主导型零售商为了更
好地激励供应商提高农产品质量努力投入，而将其自身一部

分收益分享给供应商；ｈ［ｈ∈（０，１）］则为双方的收益分享系

数。ｃ（ｅｉ）＝
１
２ｅ

２
ｉ（ｉ＝ｒ、ｓ）分别为零售商和供应商的努力投入

成本，ｃ０为单位农产品生产成本。ｋ、βｓ、βｒ分别表示单位农产
品价格对于质量改造的敏感系数、供应商努力效果系数、零售

商的努力效果系数，皆为正值。

２　模型构建与分析

２．１　供应商和零售商完全理性
基于上述模型作出系列假设，本研究采用 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博

弈研究农产品供应链质量激励问题，博弈分为２个阶段：首
先，零售商作为领导者先确定自身在农产品质量中的努力投

入；其次，供应商作为追随者则通过零售商的努力投入确定其

自身的努力投入。在基础模型中，双方皆为完全理性的决策

者，此时可得供应商、零售商和供应链整体的效用函数：

　　供应商效用函数 ｕｓ＝（ｗ－ｃ０）－
１
２ｅ

２
ｓ＝［ｗ０＋ｈｋ（βｓｅｓ＋

βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ）－ｃ０］－
１
２ｅ

２
ｓ； （１）

　　零售链整体效用函数ｕｒ＝（ｐ－ｗ）－
１
２ｅ

２
ｒ＝［（ｐ０－ｗ０）＋

（１－ｈ）ｋ（βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ）］－
１
２ｅ

２
ｒ； （２）

　　供应链整体效用函数ｕｓｃ＝（ｐ－ｃ０）－
１
２（ｅ

２
ｓ＋ｅ

２
ｒ）＝［ｐ０＋

ｋ（βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ）－ｃ０］－
１
２（ｅ

２
ｓ＋ｅ

２
ｒ）。 （３）

　　最终通过逆向归纳法对博弈模型进行求解：

ｍａｘｕｒ＝（ｐ－ｗ）－
１
２ｅ

２
ｒ＝［（ｐ０－ｗ０）＋（１－ｈ）ｋ（βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ）］－

１
２ｅ

２
ｒ

ｓ．ｔ．　ｍａｘｕｓ＝（ｗ－ｃ０）－
１
２ｅ

２
ｓ＝［ｗ０＋ｈｋ（βｓｅｓ＋βｒｅｒ＋γｅｓｅｒ）－ｃ０］－

１
２ｅ

２{
ｓ

。

　　解得，供应商和零售商皆为完全理性决策者时，双方的最
优努力投入分别为：

ｅｓ ＝
ｈｋ（βｓ＋βｒｋγ－βｒｈｋγ）
２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１

；ｅｒ ＝
ｋ（１－ｈ）（βｒ＋２βｓｈｋγ）
２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１

。

　　假设供应商和零售商在农产品质量中的努力投入为正
值，即２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２ ＋１＞０，进而可得农产品最优质量
Ｗ ＝βｓｅｓ ＋βｒｅｒ ＋γｅｓｅｒ，以及供应商、零售商和供应链整体

的最优效用分别为 ｕｓ（ｅｓ，ｅｒ）、ｕｒ（ｅｓ，ｅｒ）和 ｕｓｃ（ｅｓ，ｅｒ）。
通过对基础模型中得出的供应链成员最优努力投入分析，可

得到命题１：供应商和零售商皆为完全理性的决策者时，双方

最优努力投入分别与其自身的努力效果系数、双边努力效果

系数呈正相关。

证明：通过对双方最优努力投入（ｅｓ、ｅｒ）求一阶条件，
可得

ｅｓ
βｓ
＝ ｈｋ
２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１

＞０，

ｅｓ
γ
＝
ｈｋ２（１－ｈ）［βｒ＋４βｓｈｋγ＋２βｒｈｋ

２γ２（１－ｈ）］
（２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１）２

＞０；

ｅｒ
βｒ
＝ ｋ（１－ｈ）
２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１

＞０，
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ｅｒ
γ
＝
２ｈｋ２（１－ｈ）［βｓ＋２βｒｋγ（１－ｈ）＋２βｓｈｋ

２γ２（１－ｈ）］
（２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１）２

＞０。

　　此时，双方的最优努力投入（ｅｓ、ｅｒ）分别与其自身的努
力效果系数（βｓ、βｒ）以及双边努力效果系数（γ）呈正相关。

命题１表明，当供应商和零售商皆为完全理性的决策者
时，供应链成员自身努力效果系数以及双边努力效果系数会

影响供应商和零售商在农产品质量上的努力投入。当供应链

成员自身努力效果系数比较高时，供应商和零售商会提高最

优努力投入；同理，双边努力效果系数越高，供应链成员的最

优努力投入也相应提高。因此，供应链成员自身努力效果系

数以及双边努力效果系数越高，双方越倾向于提高最优努力

投入，农产品质量也相应提高。

２．２　供应商仅具有利他偏好
当供应商仅具有利他偏好（λｓ）即０＜λｓ＜１时，供应商

会倾向于因为帮助零售商增加利润而产生正效用，此时供应

商的目标则是追求自身效用最大化而非利润最大化，供应商

的效用函数为

ｕ′ｓ＝πｓ＋λｓπｒ。 （４）
　　πｓ、πｒ是利他偏好中供应商和零售商的收益，通常用收
益表示具备利他偏好成员的效用，这里可理解为效用函数与

收益函数等价。同理可得下述博弈模型，并通过逆向归纳法

对博弈模型进行求解：

ｍａｘｕｒ′＝（ｐ′－ｗ′）－
１
２ｅ

２
ｒ′＝［（ｐ０－ｗ０）＋（１－ｈ）ｋ（βｓｅｓ′＋βｒｅｒ′＋γｅｓ′ｅｒ′）］－

１
２ｅ

２
ｒ′

ｓ．ｔ．　ｍａｘｕｓ′＝πｓ＋λｓπｒ＝［ｗ０＋ｈｋ（βｓｅｓ′＋βｒｅｒ′＋γｅｓ′ｅｒ′）－ｃ０］－
１
２ｅ

２
ｓ′＋λｓ ［（ｐ０－ｗ０）＋（１－ｈ）ｋ（βｓｅｓ′＋βｒｅｒ′＋γｅｓ′ｅｒ′）］－

１
２ｅ

２
ｒ{ }{ ′

　　解得，零售商完全理性、而供应商具有利他偏好时，双方
的最优努力投入分别为

ｅｓ′＝
ｋ（ｈ＋λｓ－λｓｈ）［（１－ｈ）ｋγβｒ＋βｓ］
２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１

，

ｅｒ′＝
ｋ（１－ｈ）［２ｋγβｓ（ｈ＋λｓ－λｓｈ）＋βｒ］
２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１

。

供应商具有利他偏好时，考虑到双方的努力投入为正值，

即２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１＞０，此时可得农产品最优

质量Ｅ′＝βｓｅｓ′＋βｒｅｒ′＋γｅｓ′ｅｒ′，以及供应商、零售商和供
应链整体的最优效用分别为 ｕｓ′（ｅｓ′，ｅｒ′）、ｕｒ′（ｅｓ′，ｅｒ′）和
ｕｓｃ′（ｅｓ′，ｅｒ′）。

命题２：与供应商完全理性时相比，供应商的利他偏好提
高了双方的努力投入，且双方最优努力投入与利他偏好呈正

相关。

证明：与供应商完全理性情形相比，供应商和零售商的最

优努力投入变化如下

ｅｓ′－ｅｓ ＝
ｋλｓ（βｒｋγ－βｒｈｋγ＋βｓ）（１－ｈ）

［２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１］（２ｈ
２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１）

，

ｅｒ′－ｅｒ ＝
２λｓｋ

２γ（１－ｈ）［βｓ（１－ｈ）＋ｋγβｒ（１－ｈ）
２］

［２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１］（２ｈ
２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１）

。

　　在“２．１”和“２．２”节中考虑了２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１＞０，
２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１＞０，故可得 ｅｓ′－ｅｓ ＞０，
ｅｒ′－ｅｒ ＞０。通过一阶条件，进而可得供应商和零售商的最

优努力投入与供应商的利他偏好的关系，即
ｅｓ′
λｓ

＝

ｋ（１－ｈ）［（１－ｈ）ｋγβｒ＋βｓ］
［２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１］

２ ＞ ０， ｅｒ′
λｓ

＝

２ｋ２γ（１－ｈ）２［βｓ＋ｋγ（１－ｈ）βｒ］
［２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１］

２＞０，此时供应商和零售商

的最优努力投入与利他偏好呈正相关。

命题２表明，供应商的利他偏好将影响供应商和零售商
在农产品质量中的努力投入。与供应商完全理性时相比，供

应商利他偏好的存在，一定程度上有助于提高双方努力投入，

且随着利他偏好增大，双方的努力投入也相应增大。因此，供

应商利他偏好的存在往往对农产品供应链有利，将会促进供

应链成员的努力投入。

２．３　供应商同时具有利他偏好和过度自信
对于农产品生产、加工、再加工等环节中，供应商在对农

产品质量进行预测时往往会更加相信自身的努力程度对农产

品质量的影响，即供应商存在过度自信［１６］。参照Ｒｅｎ等的研
究［１７］，并假设供应商存在过度自信时将会过高估计自身在农

产品质量中的努力效果系数，则供应商的农产品质量变为

Ｅ″ ＝（βｓ＋Δβｓ）ｅ″ｓ ＋βｒｅ″ｒ ＋γｅ″ｓｅ″ｒ。 （５）
式中：Δβｓ（Δβｓ＞０）为供应商的过度自信系数，Δβｓ越大，说明
供应商过度自信程度越高，即供应商越坚信自身的努力投入

对农产品质量的影响。进而可得下述的博弈模型：

ｍａｘｕｒ″＝（ｐ″－ｗ″）－
１
２ｅ

２
ｒ″＝［（ｐ０－ｗ０）＋（１－ｈ）ｋ（βｓｅｓ″＋βｒｅｒ″＋γｅｓ″ｅｒ″）］－

１
２ｅｒ″

２

ｓ．ｔ．　ｍａｘｕｓ″＝πｓ＋λｓπｒ＝｛ｗ０＋ｈｋ［（βｓ＋Δβｓ）ｅｓ″＋βｒｅｒ″＋γｅｓ″ｅｒ″］－ｃ０｝－
１
２ｅｓ″

２＋λｓ ［ｐ０－ｗ０）＋（１－ｈ）ｋ（βｓｅｓ″＋βｒｅｒ″＋γｅｓ″ｅｒ″）］－
１
２ｅ

２
ｒ{ }{ ″

　　解得，零售商完全理性，而供应商同时具有利他偏好和过
度自信时，双方的最优努力投入分别为

ｅｓ″＝
ｋ（ｈ＋λｓ－λｓｈ）［（１－ｈ）ｋγβｒ＋βｓ－ｋ２γ２ｈ（１－ｈ）Δβｓ］＋ｈｋΔβｓ

２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１
，

ｅｒ″ ＝
ｋ（１－ｈ）［２ｋγβｓ（ｈ＋λｓ－λｓｈ）＋βｒ＋ｈｋγΔβｓ］

２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１
。

　　当供应商同时具有利他偏好和过度自信２种行为时，可

得农产品最优质量 Ｅ″ ＝βｓｅｓ″ ＋βｒｅｒ″＋γｅｓ″ｅｒ″，以及供
应商、零售商和供应链整体的最优效用分别为 ｕ″ｓ（ｅｓ″，
ｅｒ″）、ｕ″ｒ（ｅｓ″，ｅｒ″）和ｕ″ｓｃ（ｅｓ″，ｅｒ″）。

命题３：与供应商仅具有利他偏好时相比，供应商同时具
有利他偏好和过度自信时，双方的努力投入都得到提高。

证明：与供应商仅具有利他偏好相比，供应商和零售商的

最优努力投入变化如下
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ｅｓ″ －ｅｓ′ ＝
ｈｋΔβｓ［ｋ

２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１］
２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－ｈλｓ）＋１

，

ｅｒ″ －ｅｒ′ ＝
ｋ２γｈ（１－ｈ）Δβｓ

２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１
。

　　因为２ｋ２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１＞０，所以 ｋ
２γ２（１－

ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＞－
１
２，即ｋ

２γ２（１－ｈ）（λｓｈ－ｈ－λｓ）＋１＞

０，故可得ｅｓ″ －ｅｓ′ ＞０，ｅｒ″ －ｅｒ′ ＞０。
命题３表明，供应商的利他偏好和过度自信２种行为同

时存在时也会影响双方的努力投入。与供应商仅具有利他偏

好相比，供应商同时具有利他偏好和过度自信时提高了供应

商和零售商的努力投入。因此，供应商利他偏好和过度自信

的存在可以促进供应商和零售商在农产品质量上的努力

投入。

３　数值分析

鉴于供应商的利他偏好和过度自信２种行为同时存在
时，难以直观地看出它对农产品供应链质量激励的影响，为此

本研究通过数值算例对上述的结果加以比较分析。在基于上

述约束条件２ｈ２ｋ２γ２－２ｈｋ２γ２＋１＞０下，对模型中参数作出如
下假设：ｐ０＝１０，ｗ＝３，ｃ０＝０．５，γ＝０．５，ｈ＝０．４，ｋ＝１，βｒ＝２，
βｓ＝３。比较供应商同时具有利他偏好和过度自信时对农产
品供应链激励机制的影响。

３．１　利他偏好和过度自信对农产品供应链质量的综合影响
供应商的利他偏好和过度自信２种行为对供应商、零售

商的努力投入以及对供应链整体效用的影响如图１、图２和
图３所示。

　　由图１和图２可知，随着供应商的利他偏好和过度自信
２种行为的不断增大，供应链双方的最优努力投入都得到了
提高，双边努力投入皆大于供应商完全理性时的最优双边努

力投入，即供应商同时具有利他偏好和过度自信时，有利于提

高供应链成员的努力投入；且供应商的利他偏好和过度自信

２种行为同时存在时，供应商努力投入的变化量要显著高于
零售商努力投入的变化量。同时，供应商的利他偏好和过度

自信也有助于改进农产品质量，对农产品质量起着正向影响。

由图３可知，当供应商完全理性，即不存在利他偏好和过
度自信（λｓ、Δβｓ＝０）时，供应链整体效用ｕｓｃ＝１６．８３。随着供
应商利他偏好和过度自信的不断增大，供应链整体效用也得

到改善，且高于供应商完全理性下的供应链整体效用。即供

应商的利他偏好和过度自信２种行为同时存在时，将会提高
供应链整体效用，实现了农产品供应链的全局最优。

这表明当供应商的利他偏好以及过度自信不断增大时，

有利于提高供应商和零售商在农产品质量上的努力投入，同

时也保证了供应链整体效益的增长。这是因为一方面供应商

存在利他偏好时，在对农产品进行质量投入时，不仅考虑了自

身的利益，同时也考虑了零售商的利益，即供应商的利他偏好

行为对农产品质量以及供应链整体效益是有利的；另一方面，

供应商存在过度自信时，供应商相信自身的努力投入对农产

品质量的影响，即供应商往往过高估计自身的努力效果系数，

更加愿意付诸更多的努力加以改善农产品质量，最终农产品

供应链整体效益也得到提高。

３．２　收益分享系数对农产品供应链的影响
考虑到收益共享机制对农产品供应链质量激励也存在影

响，故本研究分析了收益共享机制对农产品质量以及效用的

影响，结果如图４和图５所示。
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　　结合图４可知，农产品质量一定程度上将会受到收益分
享系数的影响，且存在一个最优的收益分享系数 ｈＥ，此时农
产品质量将达到最优。可见，并非是零售商提供的收益分享

系数越大，对农产品质量越有利，须要设定适当的收益分享系

数，才能保障农产品质量最优，提高社会福利。由图５可知，
随着收益分享系数的不断增大，供应链整体效用将会先增大

后降低，且存在一个最优的收益分享系数 ｈｓｃ，使得农产品供
应链整体效用实现最大化，这说明在农产品供应链中设计收

益分享机制时，应考虑供应链成员的利他偏好和过度自信等

非理性行为，在保证农产品质量安全的前提下，进而实现农产

品供应链的全局最优。由图４和图５分析可得，农产品质量
和农产品供应链整体效用达到最优时，分别对应的最优收益

分享系数ｈＥ 和ｈｓｃ往往不是同一取值，因此须要权衡利弊，
在保证农产品质量安全的前提下，使得农产品供应链整体效

用取得最优满意解。

４　结语

本研究以零售商作为领导者、供应商作为追随者的２级
供应链为基础，将经济活动中行为人的利他偏好与过度自信

２种行为偏好与认知偏差同时引入到农产品供应链中。以供
应商与零售商完全理性时得出的双方努力投入、农产品质量

以及效用为参考，以此探究供应商仅具有利他偏好、同时具有

利他偏好与过度自信这２种情形下对农产品供应链质量激励
的影响，且得到系列的管理启示：（１）供应商仅具有利他偏好
时，供应商的利他偏好一定条件下可以促进供应商和零售商

在农产品质量上的努力投入；（２）供应商同时具有利他偏好
和过度自信时，利他偏好和过度自信２种行为偏好与认知偏
差的结合，提高了双方在农产品质量上的合作与努力投入；

（３）在设计农产品供应链的收益分享机制时，应考虑供应链
成员的非理性行为，实现供应链全局最优。

本研究只针对供应商的利他偏好和过度自信，未考虑下

游零售商具有利他偏好以及过度自信的情形；同时，本研究仅

局限于零售商作为主导型的情形，未探讨供应商主导型、供应

商和零售商都不具有主导权的情形。因此，进行下一步研究

时可以考虑供应链双方都具有利他偏好以及过度自信的情

形，进而研究其对供应链激励机制的影响。

参考文献：

［１］林　强，叶　飞．“公司＋农户”型订单农业供应链的 Ｎａｓｈ协商
模型［Ｊ］．系统工程理论与实践，２０１４，３４（７）：１７６９－１７７８．

［２］陈　军，但　斌．基于实体损耗控制的生鲜农产品供应链协调
［Ｊ］．系统工程理论与实践，２００９，２９（３）：５４－６２．

［３］王道平，程　蕾，李　锋．产出不确定的农产品供应链协调问题
研究［Ｊ］．控制与决策，２０１２，２７（６）：８８１－８８５．

［４］ＣａｉＸＱ，ＣｈｅｎＪ，ＸｉａｏＹＢ，ｅｔａｌ．Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎａｎｄｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｏｆ
ｆｒｅｓｈｐｒｏｄｕｃｔｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｓｗｉｔｈＦｒｅｓｈｎｅｓｓ－Ｋｅｅｐｉｎｇｅｆｆｏｒｔ［Ｊ］．
ＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄＯｐｅｒａｔｉｏｎｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１０，１９（３）：２６１－２７８．

［５］ＮｏｎｇＧ，ＰａｎｇＳ．Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｓｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ
ｗｉｔｈｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｙｉｅｌｄｂｙｐｒｉｃｅｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＩＥＲＩＰｒｏｃｅｄｉａ，
２０１３，５（５）：１１８－１２５．

［６］ＳｕｇｄｅｎＲ．Ｏｎｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，
１９８２，９２（３６６）：３４１－３５０．

［７］ＴａｎｇＣＳ，ＳｏｄｈｉＭ Ｓ，ＦｏｒｍｅｎｔｉｎｉＭ．Ａｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐａｒｔｉａｌｌｙ－
ｇｕａｒａｎｔｅｅｄ－ｐｒｉｃｅｃｏｎｔｒａｃｔｓｂｅｔｗｅｅｎｆａｒｍｅｒｓａｎｄａｇｒｉ－ｆｏｏｄ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１６，２５４
（３）：１０６３－１０７３．

［８］ＬｏｃｈＣ Ｈ，Ｗｕ Ｙ Ｚ． Ｓｏｃｉａｌｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ａｎｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，２００８，
５４（１１）：１８３５－１８４９．

［９］骆正清，董永杰．利他偏好下双渠道供应链定价决策研究［Ｊ］．
工业技术经济，２０１８，３７（２）：９１－９８．

［１０］覃燕红，艾兴政，宋　寒．利他偏好下基于批发价格契约的供应
链协调［Ｊ］．工业工程与管理，２０１５，２０（２）：１０９－１１５，１２１．

［１１］孙玉玲，袁晓杰，石岿然．基于利他偏好的鲜活农产品供应链决
策研究［Ｊ］．系统工程理论与实践，２０１７，３７（５）：１２４３－１２５３．

［１２］ＢｅｒｎａｒｄｏＡＥ，ＷｅｌｃｈＩ．Ｏｎｔｈｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅａｎｄ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ＆ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｒａｔｅｇｙ，
２００１，１０（３）：３０１－３３０．

［１３］袁胡骏，高　冬，杜少甫．过度自信报童背景下的供应链优化
［Ｊ］．经营管理者，２０１２（１６）：３－４．

［１４］周永务，刘哲睿，郭金森，等．基于报童模型的过度自信零售商
的订货决策与协调研究［Ｊ］．运筹与管理，２０１２，２１（３）：６２－６６．

［１５］肖　迪，袁敬霞，鲁其辉．决策者过度自信视角下考虑质量控制
的供应链库存策略［Ｊ］．中国管理科学，２０１４，２２（１０）：５９－６５．

［１６］浦徐进，诸葛瑞杰．过度自信和公平关切对装备制造业供应链
联合研发绩效的影响［Ｊ］．管理工程学报，２０１７，３１（１）：１０－１５．

［１７］ＲｅｎＹ，ＣｒｏｓｏｎＲ．Ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅｉｎｎｅｗｓｖｅｎｄｏｒｏｒｄｅｒｓ：ａｎ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，２０１３，５９（１１）：
２５０２－２５１７．　
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