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　　摘要：我国农业土地普遍存在经营模式粗放、土地利用效率低等问题，随着人多地少的矛盾日益突出，提高农业土
地利用效率变得至关重要。以河南省和江苏省为研究对象，运用三阶段ＤＥＡ模型对３１个市２０１２—２０１６年的农业土
地利用效率进行分析，得到剔除环境因素和随机因素影响的更真实的效率值。结果表明，江苏省农业土地利用效率水

平整体高于河南省；农用地利用效率受到环境因素的影响，江苏省比河南省处于更有利的环境中；剔除环境因素与随

机误差影响后，规模效率成为制约综合技术效率的关键。进而在优化投入要素、有针对性地增加政府财政支农和引导

农民进行土地流转等层面提出相关建议。
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　　耕地是人类赖以生存的最基本的资源，是粮食供给和社
会稳定的重要保障。近年来，随着经济的迅猛发展，城市的迅

速扩张，非农建设大量占用耕地，使农业土地不断减少，有限

的耕地资源愈加紧缺，人多地少的矛盾日益突出［１］。同时，

农村大量青年劳动力进城务工，使得耕地无人耕种，有些地区

变成“空心村”，土地荒废，严重浪费了农村土地资源［２］。因

此，如何有效地提高农业用地效率成为我国社会可持续发展

的关键。国外对土地利用的研究开始较早，主要集中在对城

市土地资源利用的优化配置问题、城市土地的集约利用、土地

利用结构的优化以及城市土地利用的评价方法上［３］。国内

学者在已有理论的基础上，结合我国的实际情况对土地利用

效率作了进一步研究。研究内容包括土地利用效率的基本理

论［４］、土地利用效率评价指标体系［５－６］、模型构建与评价方

法［７］以及提高土地利用效率的途径［８］等。研究方法主要有

层次分析法［９］、主成分分析法［１０］、ＴＯＰＳＩＳ综合评价法［１１］和数

据包络分析法（ＤＥＡ）［１２］。而 Ｃｈａｒｎｅｓ等于 １９７８年建立了
ＤＥＡ模型［１３］，ＤＥＡ方法因其不须要预先设定生产函数的形
式、不须要提前明确各指标的权重而被广泛推广。由于一阶

段 ＤＥＡ无法得出效率的影响因素，Ｈｕｎｔｅｒ等提出了两阶段
ＤＥＡ［１４］，在研究效率的同时可以分析外界影响因素对效率影
响的大小。但两阶段ＤＥＡ无法进一步剔除外界环境因素和
随机误差的影响，Ｆｒｉｅｄ等因此提出了三阶段 ＤＥＡ模型［１５］。

该模型能够有效去除外界环境因素的影响，得到更真实的效

率值。目前对土地利用效率的研究多集中于城市，对省际各

市间农业土地利用效率的研究较少，且多采用多指标综合评

价法和传统ＤＥＡ模型。因此，本研究采用三阶段ＤＥＡ模型，
选取河南省和江苏省各市为研究对象，在去除外部环境因素

的影响后，对各市农业土地利用效率值进行评价，真实反映２
个农业大省的农业土地利用效率情况。并通过对比分析２省
的具体结果，深入探讨现阶段农村土地利用方面存在的问题，

以期为改善耕地利用效率提供一定的建议和指导。

１　研究方法———三阶段ＤＥＡ模型

１．１　第一阶段：使用传统ＤＥＡ模型分析原始效率
由于农业土地利用效率评价的多变性，选择规模报酬可

变的ＢＣＣ模型，在土地利用效率评价中多采用投入导向的
ＢＣＣ模型。
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式中：Ｘ０、Ｙ０分别表示决策单元投入、产出；ｎ表示决策单元数
量；λ为权重变量；θ表示决策单元的综合技术效率；ε是一个
常量，表示非阿基米德无穷小。ＤＥＡ模型本质上是一个线性
规划问题。Ｓ＋表示松弛变量；Ｓ－表示剩余变量；若 θ＝１，
Ｓ＋ ＝Ｓ－ ＝０，则决策单元 ＤＥＡ有效；若 θ＜１，则决策单元非
ＤＥＡ有效。
１．２　第二阶段：构造随机前沿分析（ＳＦＡ）模型，剔除环境
因素

在第二阶段得到的投入要素的松弛变量由环境因素、管

理无效率和随机误差项构成［１６］，要分离这些影响因素，须要

构建ＳＦＡ模型。可以构造如下类似ＳＦＡ回归函数。
Ｓｎｉ＝ｆ（Ｚｉ，βｎ）＋ｖｎｉ＋μｎｉ；ｉ＝１，２，…，Ｉ；ｎ＝１，２，…，Ｎ。
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式中：Ｓｎｉ表示第ｉ个决策单元第ｎ项投入的松弛值；Ｚｉ表示环
境变量；βｎ表示环境变量的系数；ｖｎｉ＋μｎｉ表示混合误差项；ｖｎｉ
表示随机误差项；μｎｉ表示管理无效率项

［１７］。

利用 ＳＦＡ回归对原始投入变量进行调整，调整公式
如下。

　　ＸＡｎｉ＝Ｘｎｉ＋［ｍａｘｆ（Ｚｉ，β^ｎ）－ｆ（Ｚｉ，β^ｎ）］＋［ｍａｘ（ｖｎｉ）－ｖｎｉ］
ｉ＝１，２，…，Ｉ；ｎ＝１，２，…，Ｎ。
式中：ＸＡｎｉ表示调整后的投入；Ｘｎｉ表示调整前的投入；

［ｍａｘｆ（Ｚｉ，β^ｎ）－ｆ（Ｚｉ，β^ｎ）］表示对外部环境因素进行调整；
［ｍａｘ（ｖｎｉ）－ｖｎｉ］表示将所有决策单元置于相同运气水平下。
１．３　第三阶段：调整投入变量后的ＤＥＡ效率分析

将调整后的投入变量与原始产出变量结合，再次代入

ＤＥＡ模型，得到剔除环境因素和随机误差影响的更真实的效
率值。

２　研究区域和评价指标

２．１　研究区域与数据来源
河南省和江苏省作为全国的农业大省，有着丰富的耕地

资源，粮食产量均位居全国前列。河南省包括郑州、洛阳、开

封、南阳、漯河、平顶山、许昌、三门峡、周口、驻马店、新乡、鹤

壁、濮阳、焦作、安阳、信阳、商丘、济源等１８个市，江苏省包括
南京、苏州、常州、无锡、徐州、连云港、扬州、宿迁、淮安、泰州、

盐城、南通、镇江等１３个市，共３１个市，选取２０１２—２０１６年
的数据进行研究。

数据来源于２０１２—２０１６年《河南省统计年鉴》、２０１２—
２０１６年《江苏省统计年鉴》以及各统计局官方网站。
２．２　评价指标的选取

使用三阶段ＤＥＡ模型对农业土地利用效率进行研究，须
要确定投入产出指标和环境指标。

２．２．１　投入产出指标　指标选取是否合适对之后的分析结
果至关重要。基于对土地利用效率评价指标意义与特征的理

解，结合指标选取的代表性、综合性、科学性和可获取性，参考

相关文献，从土地、劳动力、资本三大类选取投入变量，分别用

农作物总的播种面积、乡村从事农业人员数、第一固定资产投

资总额、农用机械总动力、年化肥平均使用量表示，产出变量

为农业总产值。

２．２．２　环境变量的选取　环境变量指对农业土地利用效率
产生影响的外部因素。目前，在环境变量选取方面尚未形成

统一的标准，通过参考相关文献并结合研究内容的实际情况，

选择以下４个变量：第１，城镇化率。城镇化是人口由农村向
城市迁移聚集的过程，反映了一个国家或地区的经济社会发

展程度。城镇化率表示一个地区城市人口占总人口的比重，

可以反映人口从农村向城市集聚的过程。而大量农村人口涌

向城市，改变了生产要素的配置，从而对耕地利用效率产生影

响。第２，农业财政支出。农业财政资金主要用于支援农业
生产支出、基础设施建设支出以及科学技术的费用。农业财

政支出的增加可以有效改善农业生产环境，促进农业土地利

用效率的提高。第３，农村居民人均收入。收入的增加可以
促进农民更多的投入到农业生产中去，投入更多的农业生产

要素。第４，农业发展水平。某地区第一产业生产总值与生

产总值之比表示该地区的农业发展水平，代表当地农业所占

的比重以及生产要素在农业生产与非农建设之间的流动。农

业产值的比重越高，越容易吸引更多的生产要素流向农业生

产，但过多生产要素的投入也会造成投入要素的冗余，降低土

地利用效率。

３　结果与分析

３．１　第一阶段ＤＥＡ结果分析
将２０１２—２０１６年河南省和江苏省３１个市的原始投入变

量和产出变量代入 ＤＥＡＰ２．１软件，得到传统 ＤＥＡ模型下各
市的技术效率值（ＴＥ）、纯技术效率值（ＰＴＥ）和规模效率值
（ＳＥ）。
　　由表１可知，２０１２—２０１６年河南省技术效率、纯技术效
率、规模效率的均值分别为０．３９７、０．５４３、０．７７６，江苏省技术
效率、纯技术效率、规模效率的均值分别为 ０．８１６、０．９２８、
０．８７５。河南省技术效率与纯技术效率值较低，远低于江苏省
的技术效率水平。由ＴＥ＝ＰＴＥ×ＳＥ可知，第一阶段河南省技
术效率低主要是受纯技术效率的影响。江苏省整体效率值较

高，技术效率受规模效率影响较大。

从各个城市的技术效率值来看，南京市、苏州市、无锡市、

常州市、镇江市的效率值整体为１．０００，处于 ＤＥＡ有效状态，
江苏省其余市的效率值也基本都大于０．６００，处于相对高效。
而河南省各市的效率值较低，几乎均小于０．６００的效率水平。
可见，河南省的农业土地利用水平相对江苏省较低，存在耕地

浪费严重的问题，综合效率提升的空间较大。

３．２　第二阶段ＳＦＡ结果分析
为了分解出环境因素、管理无效率和随机误差项，建立

ＳＦＡ回归模型，将外部因素剔除得到新的投入变量。将第一
阶段中得到的投入变量的松弛变量作为被解释变量。自变量

则为城镇化水平、农业财政支出、农民人均纯收入、农业发展

水平等４个环境变量。运用Ｆｒｏｎｔｉｅｒ４．１进行ＳＦＡ回归分析。
　　由表２可知，ｔ检验结果大都通过显著性检验，说明环境
变量对投入要素的松弛变量存在显著影响。另外，单边似然

比检验值（ＬＲ）均通过显著性检验，表明进行第二阶段 ＳＦＡ
回归分析是合理且必要的。同时，从γ值均接近１可知，管理
无效率的影响占主导地位。因此，有必要用 ＳＦＡ模型分离出
农业土地利用效率的随机误差项和管理无效率。在回归方程

中，当系数为正时，意味着环境变量的值越大，越容易产生投

入要素的浪费；反之，回归系数为负，越有利于提高耕地利用

效率。首先，城镇化水平对各投入松弛变量均通过了显著性

检验，且回归系数为负，说明提高城镇化水平有利于优化投入

要素的水平，提高资源配置的质量，有利于农村耕地的有效产

出。其次，农业财政支出对乡村从事农业人员数、农作物总的

播种面积、农用机械总动力和年化肥平均使用量通过了显著

性检验，且系数均为负，说明增加农业财政支出可以有效改善

农业生产环境和基础设施，提高农业生产人员的积极性，从而

对提高农业土地利用效率产生正向影响。再次，农民人均纯

收入除了对第一产业固定资产投资没有通过显著性检验，其

余投入松弛变量均通过了检验，且回归系数均为正。随着农

民人均纯收入的增加，农民将投入更多的人力、土地、物质资

源用于农业生产，易造成投入要素的冗余。最后，农业发展水
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表１　２０１２—２０１６年河南省和江苏省各市农业土地利用效率

城市
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
郑州市 ０．２５１ ０．２７９ ０．８９９ ０．３７３ ０．３７８ ０．９８７ ０．３６６ ０．３６６ ０．９９９ ０．３５８ ０．３６０ ０．９９３ ０．３９９ ０．４０５ ０．９８５
开封市 ０．３９７ ０．４４５ ０．８９１ ０．６４６ ０．９３０ ０．６９４ ０．５８１ ０．８７７ ０．６６２ ０．４７１ ０．６９９ ０．６７４ ０．４５２ ０．５４８ ０．８２５
洛阳市 ０．２９１ ０．２９８ ０．９７７ ０．４５９ ０．５４５ ０．８４２ ０．４３３ ０．５０５ ０．８５８ ０．４１４ ０．４５７ ０．９０６ ０．３８９ ０．４０２ ０．９６８
平顶山 ０．２３０ ０．２８６ ０．８０５ ０．３５０ ０．３５７ ０．９８０ ０．３５０ ０．３５５ ０．９８４ ０．３３５ ０．３３８ ０．９９０ ０．３１８ ０．３２０ ０．９９３
安阳市 ０．２８９ ０．３０５ ０．９４７ ０．４７０ ０．５４４ ０．８６４ ０．４２９ ０．５４６ ０．７８６ ０．４１１ ０．４７６ ０．８６２ ０．４０４ ０．４５３ ０．８９１
鹤壁市 ０．２０９ ０．５１６ ０．４０６ ０．３１２ ０．５５７ ０．５５９ ０．３０１ ０．５５２ ０．５４６ ０．２７２ ０．５６６ ０．４８０ ０．２５６ ０．５８３ ０．４３９
新乡市 ０．２４１ ０．２４６ ０．９８０ ０．３９５ ０．４１８ ０．９４４ ０．３６２ ０．４３２ ０．８４０ ０．３２８ ０．３８７ ０．８４９ ０．３１３ ０．３１３ ０．９９９
焦作市 ０．３４２ ０．３８７ ０．８８４ ０．５７３ ０．５７３ １．０００ ０．５４２ ０．５５５ ０．９７７ ０．５３１ ０．５４１ ０．９８１ ０．４９８ ０．５００ ０．９９７
濮阳市 ０．２６９ ０．２９４ ０．９１５ ０．４３３ ０．４５５ ０．９５２ ０．４１６ ０．４４０ ０．９４６ ０．４１２ ０．４２９ ０．９５９ ０．３９８ ０．４０３ ０．９９０
许昌市 ０．２７４ ０．２９１ ０．９４１ ０．４０５ ０．４５２ ０．８９５ ０．３７９ ０．４１０ ０．９２３ ０．３２６ ０．３３６ ０．９７１ ０．３０５ ０．３０８ ０．９９２
漯河市 ０．２６１ ０．６０３ ０．４３３ ０．４４３ ０．５０９ ０．８７１ ０．４３３ ０．５１７ ０．８３７ ０．３３４ ０．４４７ ０．７４８ ０．３４４ ０．４６７ ０．７３８
三门峡市 ０．４７１ ０．６２１ ０．７５８ ０．７２４ ０．７２８ ０．９９４ ０．８１３ ０．８２９ ０．９８１ ０．７６６ ０．７８２ ０．９８ ０．９９５ １．０００ ０．９９５
南阳市 ０．２７０ ０．３７５ ０．７２１ ０．３９５ ０．６７５ ０．５８５ ０．３４８ ０．６１４ ０．５６６ ０．３４３ ０．５６９ ０．６０３ ０．３２４ ０．５１４ ０．６３０
商丘市 ０．３２４ ０．４０４ ０．８０３ ０．４５４ ０．６２６ ０．７２５ ０．４３０ ０．６９４ ０．６１９ ０．３１８ ０．６９５ ０．４５８ ０．３３２ ０．６９８ ０．４７５
信阳市 ０．４４１ ０．５８９ ０．７５０ ０．５５６ ０．７６４ ０．７２８ ０．４９６ ０．７８２ ０．６３４ ０．４８９ ０．８１１ ０．６０３ ０．５７７ ０．８５５ ０．６７４
周口市 ０．３０１ ０．４３４ ０．６９４ ０．３３４ ０．６８９ ０．４８５ ０．４３９ ０．７０７ ０．６２２ ０．３８４ ０．６４６ ０．５９４ ０．４１４ ０．６２３ ０．６６４
驻马店市 ０．２２９ ０．２７７ ０．８２６ ０．３６６ ０．５４６ ０．６７０ ０．３５８ ０．５３２ ０．６７２ ０．３０９ ０．４８８ ０．６３３ ０．２７６ ０．３８４ ０．７１９
济源市 ０．２４３ １．０００ ０．２４３ ０．３８７ １．０００ ０．３８７ ０．３７０ １．０００ ０．３７０ ０．３４８ １．０００ ０．３４８ ０．３３３ １．０００ ０．３３３
南京市 １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
无锡市 １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
徐州市 ０．９２３ ０．９７６ ０．９４６ ０．８４３ １．０００ ０．８４３ ０．７７１ １．０００ ０．７７１ ０．６４６ １．０００ ０．６４６ ０．６８１ １．０００ ０．６８１
常州市 １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ ０．９６７ １．０００ ０．９６７
苏州市 ０．９６２ １．０００ ０．９６２ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
南通市 ０．９２０ １．０００ ０．９２０ １．０００ １．０００ １．０００ ０．７７８ １．０００ ０．７７８ ０．７００ １．０００ ０．７００ ０．６３１ １．０００ ０．６３１
连云港市 ０．８３３ ０．８９８ ０．９２７ ０．６１５ ０．７１３ ０．８６２ ０．６４０ ０．８８０ ０．７２８ ０．５１７ ０．６７０ ０．７７１ ０．４９６ ０．５９５ ０．８３３
淮安市 ０．６８８ ０．８０４ ０．８５６ ０．７０４ ０．９１９ ０．７６６ ０．６１５ ０．８１５ ０．７５５ ０．５９１ ０．８６７ ０．６８２ ０．５３２ ０．６９８ ０．７６３
盐城市 ０．８１４ １．０００ ０．８１４ ０．７７１ １．０００ ０．７７１ ０．６６１ ０．９３４ ０．７０８ ０．５５３ ０．９１７ ０．６０３ ０．５２１ ０．８１２ ０．６４２
扬州市 ０．５９４ ０．７０９ ０．８３８ ０．７５７ ０．７８２ ０．９６８ ０．７９８ ０．８９３ ０．８９３ ０．７６７ ０．８６５ ０．８８７ ０．７４０ ０．８０９ ０．９１５
镇江市 １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ ０．９３６ １．０００ ０．９３６
泰州市 ０．９３０ １．０００ ０．９３０ ０．７７２ ０．８１９ ０．９４２ ０．７３９ ０．８０２ ０．９２１ ０．７２４ ０．８５９ ０．８４３ ０．７０１ ０．８０３ ０．８７３
宿迁市 ０．７２０ ０．８８３ ０．８１６ ０．７５９ １．０００ ０．７５９ ０．６６９ ０．９９７ ０．６７１ ０．５６５ ０．９４１ ０．６００ ０．４８９ ０．６３３ ０．７７３

表２　第二阶段ＳＦＡ估计结果

变量
松弛变量

乡村从事农业人员数 农作物总的播种面积 第一产业固定资产投资 农用机械总动力 化肥年均使用量

常数项 １０８．８４５１（５２．４７１９） ３３６．２８７６（３３６．２８５１） ３４．１１７４（２．２５４２） ２３６．０２１０（１３．６３７４） ３４．１８６７（２．３１４０）
城镇化水平 －６．２１２８（－１４５．４３６８） －１３．０７５１（－１２．７８３０） －０．４２５４（－３．５９９０） －８．９１４６（－２．６４１７） －１．０４８４（－４．２７７２）
农业财政支出 －０．２２００（－１２．４０９６） －０．９０３２（－１．７５６０） ０．０２１６（１．１２５８） －０．８６０５（－４．９８２９） －０．０４６３（－２．２０３６）
农民人均纯收入 ０．０１８２（２３．４７４９） ０．０１８０（２．７１５８） －０．０１２０（－１．５９３０） ０．０１４５（５．４８４６） ０．０１８７（７．４４０２）
农业发展水平 ４０５．４４９４（２８４．３０７２） １９６４．７７９２（１３２．０５９５） －２３．４００１（－２２．７５２３） ８４９．５７０７（１１．８７６１） ４７．１７０３（４９．５７２５）
σ２ ４４８２．１８７０（４５３．７８８６） ８５０１４．４１８０（１６０．０１４４） ８５２１．６２９０（６６．４５７３） ６５９１２．０２１０（２８１．７７８９） ２５１．１５４０（４０．１４６１）
γ １．００００（３５７．１２１３） １．００００（２１８６．８９９０） １．００００（１６．９５７４） １．００００（３２．４９９８） １．００００（１３４．２４８３）
单边似然比 －１５８．０１３５ －２００．０１３８ －１２１．０４４０ －２０２．２９８９ －１０７．８６４１
检验值 １５．１２６９ １１．０３６０ １８．５８３０ １６．３０６９ １４．７７１５

　　注：括号中为相应估计的ｔ统计量；、、分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上差异显著。

平对乡村从事农业人员数、农作物总的播种面积、农用机械总

动力、年化肥平均使用量等４个投入要素松弛变量的回归系
数为正，对第一产业固定资产投资松弛变量系数为负，均通过

了１％的显著性检验，检验值也较高，说明当第一产业产值的
比重增加时，会造成人员、土地以及其他投入资源的浪费，降

低耕地利用效率。从侧面可以看出，我国投入生产模式较粗

放，当农业生产总值较高时，反而容易造成过分追求高产值而

投入过多的资源，造成耕地利用效率低下。

综上，各环境因素对投入变量具有显著影响。因此，须要

将各市置于相同的环境和运气下，调整投入变量值，从而得到

更准确的农业土地利用效率水平。

—９１３—江苏农业科学　２０１９年第４７卷第１６期



３．３　第三阶段剔除环境因素影响后ＤＥＡ结果分析
第三阶段将调整后的投入变量再次带入ＤＥＡ模型中，得

到剔除环境因素影响后的效率值。

　　由表３可知，与调整前相比，２０１２—２０１６年河南省和江
苏省技术效率的平均值分别变为０．５２１、０．８６６，比调整前分
别提高了 ３１．２％、６．１％；河南省的纯技术效率均值变为
０９４１，提升了７３．７％；江苏省的２类效率均值分别有５．５％、

１．１％的小幅度上扬，分别变为 ０．９７９、０．８８５，相差较小。江
苏省作为沿海经济发达地区，更容易引进先进的技术，拥有更

多高水平的农业生产人员以及更有力的政策支持。而河南省

城镇化水平较低，部分农村地区还处于贫穷落后状态，虽然拥

有更多的耕地和人力资源，但人员素质较低，且大量农村居民

进入城市工作致使耕地资源荒废。因此，江苏省整体农业土

地利用效率远高于河南省。

表３　调整后的２０１２—２０１６年河南省和江苏省各市农业土地利用效率

城市
２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
郑州市 ０．４３１ ０．９７３ ０．４４３ ０．５０８ ０．９６９ ０．５２４ ０．５０２ ０．９９５ ０．５０４ ０．４４２ ０．９９６ ０．４４４ ０．４７２ ０．９９８ ０．４７３
开封市 ０．９１３ １．０００ ０．９１３ ０．９８５ ０．９９２ ０．９９３ ０．９２８ ０．９５３ ０．９７３ ０．７３４ ０．９７８ ０．７５０ ０．８８７ １．０００ ０．８８７
洛阳市 ０．５４９ ０．７５５ ０．７２８ ０．７５１ ０．９４７ ０．７９３ ０．７７２ １．０００ ０．７７２ ０．６６８ １．０００ ０．６６８ ０．７６２ １．０００ ０．７６２
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　　经过第二阶段的调整，河南省各市的技术效率值有所提
高，达到中等效率水平，但依然低于相对高效的江苏省，而纯

技术效率显著提升，与江苏省基本持平，接近效率１．０００。河
南省和江苏省作为农业大省，每年的农业产值一直在全国遥

遥领先，所以在技术能力和决策管理方面具有显著的优势。

如果将河南省与江苏省置于相同的环境下，纯技术效率水平

均较高效，说明河南省纯技术效率的确受到环境因素的影响，

在第一阶段被低估。江苏省处在更有利的经济环境中，拥有

更多的财政支持和资源优势，因此要获得剔除环境因素和随

机因素影响的效率值，进行第二阶段是必要的。

规模效率除江苏省淮安、盐城、宿迁等市出现了略微上

升，其余市的规模效率都有一定程度的下降，说明江苏省和河

南省各市的农业规模效率还有一定的提升空间。另外，从第

二阶段可以看出各市普遍存在投入要素冗余、资源浪费的现

象，农业土地利用的规模和结构不够合理。因此，要提升农业

土地利用效率，在充分发挥良好的纯技术效率的同时要尽力

提高农业土地的规模效率。

４　结论与建议

４．１　结论
运用三阶段ＤＥＡ模型对河南和江苏２个农业大省的农

用地效率进行研究，剔除环境因素和随机误差的影响，将各市

置于接近相同的环境和运气中，更加准确地衡量各市的农业

土地利用效率。结果表明，首先，江苏省具有更先进的科学技

术与管理水平，农业土地利用效率整体高于河南省。江苏省

位于我国沿海地区，经济发达，城镇化水平较高，虽然耕地面
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积小于河南省，但拥有更加领先的科学技术和管理水平，因此

江苏省的整体效率水平高于河南省。其次，农业的土地利用

效率确实受到环境因素的影响，江苏省比河南省具备更有利

的环境条件。从第三阶段的结果可以看出，各市的纯技术效

率都有一定幅度的提升，去除环境因素的影响后，河南省的纯

技术效率值提升尤为显著，基本接近江苏省的效率水平。说

明江苏省具备更有利的经济环境，将两省置于相同的环境下，

２个省均具有良好的技术水平。最后，规模效率低是我国耕
地普遍存在的问题。我国的农业土地较分散，集聚度不高，土

地的配置和生产规模也不够合理，造成投入资源的浪费，从而

降低了农业土地的利用效率。

４．２　政策建议
综上分析，结合河南省和江苏省的经济环境和农业土地

利用情况，提出如下建议。

４．２．１　优化投入要素，减少资源浪费　第二阶段分析结果显
示，河南省和江苏省的投入要素都存在冗余，资源配置不合

理，造成资源的严重浪费。耕地生产力和土地承载力存在一

个上限，投入要素不是越多越好，因此要合理调整投入要素的

量，达到最佳组合。还要鼓励科技研发创新，推广先进的种植

和生产技术，促进耕地高产高效，把农业土地利用效率的提高

从依靠投入要素的增加转移到科学技术上来。同时，还要提

高人力资源水平，贯彻落实好对农村居民的教育与培训，帮助

农民掌握先进的生产技术。

４．２．２　有针对性地加大财政支农力度，增加财政补贴　农业
财政支出的增加对河南省和江苏省各市的农业土地利用效率

具有正向作用，因此须要增加政府的财政支出以提高农业土

地利用效率。但是增加财政支出并不意味着盲目投资，要有

针对性地分区域制定农业投资计划，对于像江苏省南京市、苏

州市、无锡市、常州市、镇江市等综合技术效率较高，经济发展

环境较好的市，农业发展已经较成熟，应该把更多的财政资金

投入到农业科技创新上去。而对于像河南省大部分地区，综

合技术效率较低，须要加大财政支出的力度，完善农业基础设

施，改善农业生产环境，加强对农户的技术指导。另外，增加

对两省农民的财政补贴，引导农民合理使用补贴，实现资源的

有效配置。

４．２．３　引导农民进行土地流转，提升农业土地规模效率　生
产模式粗放、规模效率不高是我国农业土地普遍存在的问题。

且随着城镇化水平的提高，更多的农民选择到城市务工，使得

很多土地空闲，甚至出现撂荒现象，浪费了农业土地资源，大

大降低了农业土地利用效率。因此，政府及相关部门应该积

极引导外出务工农民将自己的土地转让给种田大户或合作组

织，促进耕地的规模经营。同时，为了让农民之间能够共享信

息，及时进行土地流转，政府部门还要建立完善的流转制度和

中介机构，让农户能够实时获取有效的流转信息。
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［８］吴旭晓．中原经济区中心城市土地集约利用效率评价与路径优
化［Ｊ］．黄河科技大学学报，２０１２，１４（３）：５２－５６．

［９］乔伟峰，曾洪云，李云梅，等．基于层次分析法的滇中经济区土地
资源集约利用研究［Ｊ］．南京师大学报（自然科学版），２０１３，３６
（２）：１１３－１１８．

［１０］李　兰，朱红梅，周　密，等．基于主成分分析法的吉首经济开
发区土地集约利用评价研究［Ｊ］．江西农业学报，２０１０，２２（４）：
２０１－２０３，２０６．

［１１］李　灿，张凤荣，朱泰峰，等．基于熵权ＴＯＰＳＩＳ模型的土地利用
绩效评价及关联分析［Ｊ］．农业工程学报，２０１３，２９（５）：２１７－
２２７．　

［１２］梁流涛，赵庆良，陈　聪．中国城市土地利用效率空间分异特征
及优化路径分析———基于２８７个地级以上城市的实证研究［Ｊ］．
中国土地科学，２０１３，２７（７）：４８－５４．

［１３］ＣｈａｒｎｅｓＡ，ＣｏｏｐｅｒＷ Ｗ，ＲｈｏｄｅｓＥ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆ
ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔｓ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｐｅｒａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ，
１９７８，２（６）：４２９－４４４．

［１４］ＨｕｎｔｅｒＷ Ｃ，ＴｉｍｍｅＳＧ，ＹａｎｇＷ Ｋ．Ａｎｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｃｏｓｔ
ｓｕｂａｄｄｉｔｉｖｉｔｙａｎｄｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｎｌａｒｇｅＵ．Ｓ．ｂａｎｋｓ［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｏｎｅｙＣｒｅｄｉｔａｎｄＢａｎｋｉｎｇ，１９９０，２２（４）：５０４－５２５．

［１５］ＦｒｉｅｄＨＯ，ＬｏｖｅｌｌＣＡＫ，ＳｃｈｍｉｄｔＳ．Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇｆｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｅｆｆｅｃｔｓａｎｄｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｎｏｉｓｅｉｎｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙＡｎａｌｙｓｉｓ，２００２，１７（１／２）：１５７－１７４．

［１６］罗登跃．三阶段ＤＥＡ模型管理无效率估计注记［Ｊ］．统计研究，
２０１２，２９（４）：１０４－１０７．

［１７］陈巍巍，张　雷，马铁虎，等．关于三阶段 ＤＥＡ模型的几点研究
［Ｊ］．系统工程，２０１４，３２（９）：１４４－１４９．
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