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　　摘要：基于可持续生计分析理论中生计策略和生计后果之间的关系，利用云南边境山区５６６个样本农户的调查数
据，采用比较分析法、计量统计法和贫困测度方法，深入剖析云南边境山区农户生计策略选择过程，以及由此产生的一

系列生计后果，通过二者之间的关系，辨析山区农户经济发展的制约因素，并提出可供决策者参考的对策建议。研究

结果表明，从云南省边境总体情况来看，非农业人口占比增加、复种指数增大、经济作物种植比例上升等生计策略选择

的转变，导致农户收入增加、经济作物收入占比增大、土地压力加剧、缺粮问题严重等生计后果。从不同区域来看，非

农人口多，以经济作物种植为主且呈规模化、产业集群效应明显的区域经济状况更好，但缺粮严重；而以粮食作物种植

为主，经济作物种植即便较多，但未形成规模化、产业化的区域经济水平仍较低，但缺粮问题更轻。根据研究结论提出

促进云南边境山区贫困农户生计策略良性转换，提升其福利水平的对策建议。
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　　云南是极少的边区民穷“五位一体”的农业大省，其山区
土地面积和山区农业人口分别占比高达９４％和８０％以上［１］，

长期以来一直是我国经济社会发展较为落后的地区。云南边

境山区是少数民族聚居地，大量区域与老挝、越南或缅甸接

壤，其居民同宗同源，跨境而居。又因这些区域山高地远、基

础设施差、信息不发达、教育落后、人们思想观念陈旧等因素导

致该区域贫困人口多、贫困程度深、返贫率高。目前，云南省

７３个国家或省重点扶持贫困县中，有５０个贫困县处于边境。
因此，提高边境山区农户收入，增强人们的生活满意度和幸福

感，对促进边境稳定、民族团结和社会长治久安具有重要意义。

根据英国国际发展研究署（简称 ＤＦＩＤ）开发的、主要用
于研究贫困地区问题的可持续生计分析理论（简称 ＳＬＡ），农
户的生计资本、社会组织结构和制度、外部环境等决定了他们

的生计策略选择，并产生一系列的生计后果，这些生计后果又

反过来影响农户的生计资本及其抵御生计风险的能力［２－３］，

可见，农户的生计策略选择显著影响他们的生计后果。国内

相关学者通过对欠发达区域农户的生计资本、生计策略和生

计后果进行分析得到，生计策略多样的农户在生计资本上优

于策略单一的农户，且其收入多样性指数也较高［４］。还有学

者应用Ｋ－均指聚类法和多项 Ｌｏｇｉｔ模型讨论了欠发达区域

农户的最优生计策略，得到农户的生计策略受其有限生计资

本影响，不同生计策略选择导致农户具有不同的生计后

果［５］。国外学者应用农户的收入比重构成探讨了农户特征、

收入和进入高回报活动障碍之间的关系［６］。农户生计策略

选择不仅与体制政策、传统习惯、市场环境等外部因素有

关［７－９］，也与农户家庭的人力资本、收入水平、承包土地使用

权等内部因素有关［１０－１２］，这些因素影响农户生计策略选择，

并最终影响农户的生计后果。总的来说，国内外学者关于农

户生计问题的研究日益丰富并深入，但纵观现有文献，尚缺乏

对山区农户生计策略选择与生计后果之间关系的深入研究。

本研究利用实地调研所获取的数据，深入剖析了云南边

境山区农户生计策略选择过程，以及由此产生的一系列生计

后果。通过考察二者之间的关系，得到山区农户经济发展的

制约因素，据此提出相应的政策建议，以期贡献于山区贫困缓

解和农民福利水平提升。

１　数据来源和研究方法

１．１　数据来源
研究数据来源于对云南边境山区农户的实地调研。云南

山区山高坡陡，海拔高差变化大，其气候、水文、地质、地形、土

壤、生物群落非常复杂，在很小的距离和空间就有可能千变万

化，在全国实属罕见。且云南地区边境线长，辐射土地面积近

２０万ｋｍ２，涉及跨境人口１０００多万人；边境山区以少数民族
和农业人口为主，分别占总人口的６０％和８０％以上［１３］。边

境山区环境的复杂性，致使不同区域内部差异明显，致贫因素

众多，贫困呈现非单一化模式。

本研究综合考虑区域内经济［主要参考农民人均可支配

收入、农业可支配收入（ＧＤＰ）比例］、环境、人口特征（农业人
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口比例）等的区别，采取分层抽样和随机抽样相结合的方式，

选取云南省４个州５个边境县２０个山区村寨的５９８户农户
作为调研样本。通过结构化问卷对农户进行一对一的访谈，

获取一手调查数据。剔除漏答错答关键信息的无效问卷，得

到有效问卷５６６份，有效率为９４．６％（表１、表２）。
表１　２０１４年云南边境山区的农业经济指标

区域

（县）

农业人口占比

（％）
农民人均可支配收入

（元）

农业ＧＤＰ占比
（％）

河口 ６１．５ ８５１１ ３６．５
勐腊 ６８．６ ７４５６ ７７．７
麻栗坡 ９２．４ ６８３６ ３８．２
孟连 ８６．７ ６７９０ ７１．５
西盟 ８４．３ ６５６７ ４５．４
均值 ７８．７ ７２３２ ５３．９

　　注：资料来源于《云南统计年鉴２０１５》。

表２　云南边境山区样本农户的具体分布情况

区域
样本农户总数

（户）

调研有效农户

（户）

比例

（％）

红河州 河口县 ２５８ ８６ １５
西双版纳市 勐腊县 ２４０ １２３ ２２
文山州 麻栗坡县 ２５６ １２３ ２２
普洱市 孟连县 １６２ １１６ ２０

西盟县 ２０６ １１８ ２１
合计 １１２２ ５６６ １００

　　注：资料根据正式调研数据整理而得。表３至表９同。

１．２　研究方法
主要包括比较法、计量统计法、贫困测度等方法的应用。

这里主要介绍贫困测度指标的选择。目前用的最多的贫困测

度指数主要来自Ｆｏｓｄｔｅｒ，Ｇｒｅｅｒ和Ｔｈｏｒｂｅｃｋｅ在１９８４年构建的
ＦＧＴ贫困度量指数。ＦＧＴ指数表示为

Ｐｍ ＝∫
ｚ

０

ｚ－ｘ[ ]ｚ
ｍ

ｆ（ｘ）ｄｘ，ｍ≥０。

式中：ｘ是农户的收入或消费支出；ｚ代表贫困线；ｆ（ｘ）表示收
入的分布密度；ｍ是一个非负参数。这个参数对贫困深度或
贫困者收入分配的敏感程度进行测度，ｍ越大，说明对深度贫
困人口赋予了更大的权重，即人们主观上更加厌恶贫困收入

的不平等［１４］。当 ｍ＝０，１，２时，这个指数分别表示贫困发生
率指数（简称ＰＩ）、贫困距或贫困深度指数（简称 ＰＧ）以及平
方贫困距或贫困严重性指数（简称 ＳＰＧ）。本研究中根据实
际调研所获数据，把这３个指数公式简化为
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式中：ｉ表示第 ｉ个农户；ｆｉ表示农户人口占总人口的比重；Ｔ
表示在贫困线ｚ以下的农户数；ｘｉ表示农户ｉ的收入。３个指
数中，贫困发生率指数是使用最为普遍的贫困度量指数，它主

要对贫困的广度进行度量；贫困深度指数弥补了贫困发生率

指数对贫困者收入分布不敏感的缺陷，但不能体现贫困者内

部收入差异变化对贫困状态的影响；贫困严重性指数能更好

地体现贫困者收入分配不平等的程度［１５］。本研究利用这３
个贫困指数对云南边境山区２０个村寨２００７、２０１２、２０１４年的
贫困状况进行了测度［为了数据的可比性，贫困线统一为

２３００元（２０１０年不变价），即：ｚ＝２３００］。

２　结果与分析

２．１　样本的描述性说明
在本次调研的５６６个有效样本农户中，共包括２４２４个

个体。其中，户主以男性为主，占８５．９７％；在民族特征方面，
少数民族人口占９０．１９％；劳动力方面，劳动力占总人口比重
的６３．５３％；受教育程度方面，平均受教育年限仅为４．９２年／
人，文盲率达到２８．９１％，高中及以上文化程度人员占比仅为
９．０３％；婚姻状况方面，已婚人口占 ６２．４２％，未婚人口占
３０．５４％，其他（离异、丧偶等）人口占７．１１％。
２．２　农户生计策略选择及变化
２．２．１　农户生计策略总体变化情况　本研究调查了农户的
以下生计活动：劳动力配置、播种、种植业生产等。其中，劳动

力配置主要划分为纯农业、农兼非、非兼农、非农。对于云南

边境山区农户来讲，农兼非人员是指大多数时间在家进行农

业生产，少数时间（主要是农闲时间）在附近打零工（农业或

非农业工作），非兼农则相反；非农人员包括长期在外务工人

员、自营各类小商店、小生意、运输业等人员；老人、小孩、残疾

或病弱者不在农村劳动力范畴中。播种状况包括可播种土地

面积、实际播种面积和复种指数。种植业生产主要从粮食作

物生产和经济作物生产２个方面进行研究。
　　２０１４、２０１２、２００７年３年样本农户生计策略的调查统计
数据见表３。从劳动力配置来看，从事纯农业的人员减少，从
事农兼非、非兼农和非农的人员增加。２００７年至２０１４年，从
事纯农业的人员由９１．３３％减少到７７．６３％，减幅非常明显；
从事农兼非、非兼农和非农的人员明显增加，分别由２．７２％、
２７１％和３．２４％增加到７．７０％、５．１５％和９．５２％，各增长了４．９８、

表３　样本农户生计策略变化情况

年份 值

劳动力配置（％） 播种状况 种植业

纯农业 农兼非 非兼农 非农
可播种土地

面积（ｈｍ２）
实际播种

面积（ｈｍ２）
复种指数

（％）
户均粮食作物

种植面积（ｈｍ２）
户均经济作物

种植面积（ｈｍ２）
经济作物种植

面积占比（％）

２００７ 均值　 ９１．３３ ２．７２ ２．７１ ３．２４ ２．６８ ２．２９ ８５．６０ １．１９ １．１０ ４７．９８
标准差 １４．２１ ２．１４ ２．９１ １．８２ １．９０ １．４５ ０．０５ ０．１８

２０１２ 均值　 ８４．６７ ４．９５ ３．６２ ６．７６ ２．４７ ２．２０ ８８．８７ ０．６１ １．５９ ７２．４１
标准差 ２０．０２ ３．２５ ３．７２ ５．４３ １．６８ １．３９ ０．４５ １．４１

２０１４ 均值　 ７７．６３ ７．７０ ５．１５ ９．５２ ２．３７ ２．３１ ９７．６４ ０．６１ １．７０ ７３．７０
标准差 １１．８５ ４．９４ ５．３８ ７．４３ １．５９ １．３９ ０．４４ １．４１
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２．４４和６．２８百分点。尽管增长幅度不大，但增长趋势明显。
从播种状况来看，农户可播种面积减少，复种指数增加，

实际播种面积变化不大。在２００７年至２０１４年期间，农户的
可播种面积由２．６８ｈｍ２减少到２．３７ｈｍ２，减少了０．３１ｈｍ２，
减少趋势明显，这些减少的土地主要用于农村路网建设、农户

住房扩张、工业用地征用等；农户的实际播种面积由

２．２９ｈｍ２增加到２．３１ｈｍ２，仅增加０．０２ｈｍ２，变化趋势不明
显；由于农户可播种土地面积减少了，因此农户对土地的利用

率大大增加，复种指数由 ８５．６０％增加到 ９７．６４％，增加了
１２．０４百分点，增幅明显。

从种植业生产来看，农户种植业结构发生翻天覆地的变

化，经济作物种植面积大幅度上涨。２００７—２０１４年，农户的
户均粮食作物种植面积由１．１９ｈｍ２降低到０．６１ｈｍ２，年均减
少率达 ９．１８％，减幅明显；农户的经济作物种植面积由
１．１０ｈｍ２增加到１．７０ｈｍ２，年均增长率为６．４４％，增长趋势
明显；因此农户经济作物种植面积占比也快速增加，由

４７．９８％ 增加到７３．７０％，共增加２５．７２百分点。
２．２．２　不同区域农户的生计策略
２．２．２．１　不同区域劳动力结构　从图１可以看出，从各个调
研区域来看，２０１４年有３个县从事纯农业人口占总劳动力人
口比重超过８０％，若再加上从事农兼非（非兼农）的人口，则
所有调研县从事农业的人口占劳动力比重都在８０％以上，孟
连县甚至达到９８．３８％；从事非农业人口占劳动力总人口比
重最大的是河口县，其次是麻栗坡县，最少的是孟连县。总的

来说，云南省边境山区县仍以从事农业为主，通常经济条件较

好的县从事非农业的人口更多。

２．２．２．２　不同区域种植结构　从表４可以看出，从各个区域
的种植结构来看，河口县和勐腊县以经济作物种植为主，兼带

粮食作物的种植。河口县农户以香蕉种植为主，还有部分农

户种植橡胶和玉米。勐腊县农户经济作物以橡胶、茶叶和蔬

菜种植为主，粮食作物以玉米和水稻为主。麻栗坡县、孟连

县、西盟县农户以粮食作物种植为主，兼带经济作物的种植。

３个县粮食作物均以玉米和水稻的种植为主，玉米、水稻种植
户占超过８０％、５０％，麻栗坡县经济作物种植少，以香蕉、甘
蔗为主，仅分别占２４．１５％、１６．３５％；孟连县经济作物种植以
甘蔗、咖啡为主，分别占６４．８％、４６．３５％；西盟县经济作物以
茶叶、橡胶为主，分别占７６．９０％、４７．２５％。

表４　２０１４年调查样本各类作物种植农户数占农户总数比例 ％　

区域 水稻 旱稻 玉米 香蕉 橡胶 甘蔗 茶叶 咖啡 蔬菜 其他

河口县　 ０．００ ０．００ ２５．４３ ７３．１３ ２８．３３ １．０５ ０．００ ０．００ １．０５ ５．９０
勐腊县　 ５７．００ １．００ ７４．２３ ０．００ ９０．４０ ０．００ ５３．１８ ０．００ ３４．００ １１．４５
麻栗坡县 ５２．５０ ２．５８ ８３．９０ ２４．１５ ０．００ １６．３５ １．７３ ０．００ ９．０３ １２．７８
孟连县　 ５７．７０ ３９．００ ９４．７０ ０．００ ０．００ ６４．８０ ０．００ ４６．３５ １１．３８ ０．００
西盟县　 ７０．００ ４０．９３ ８７．６５ ０．００ ４７．２５ １８．３３ ７６．９０ １６．５０ １０．００ １７．００

２．２．２．３　不同区域粮经作物种植面积比例及变化　从表５
可以看出，各个县的总体趋势均是粮食作物播种面积减少，经

济作物播种面积增加。其中，河口县和勐腊县的经济作物种

植面积增长更快，到２０１２年，经济作物播种面积超过８０％；
西盟县经济作物播种面积增长也较快，至２０１２年，经济作物
播种面积超过５０％，其余２个县仍以粮食作物种植为主。从
纵向来看，２００７年，有４个县以粮食作物种植为主，但到２０１４
年，仅有麻栗坡县、孟连县２个县以粮食作物种植为主。

表５　调查样本户均粮经作物播种面积占总播种面积的比例

区域
粮食作物（％） 经济作物（％）

２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年
河口县　 ４４．３６ ５．５５ ５．０３ ５５．６４ ９４．４５ ９４．９８
勐腊县　 ５４．５１ １５．３３ １５．１０ ４５．４９ ８４．６８ ８４．９０
麻栗坡县 ７６．５４ ６９．５５ ６２．５８ ２３．４６ ３０．４５ ３７．４３
孟连县　 ６２．３３ ６３．４０ ５８．３３ ３７．６７ ３６．６０ ４１．６８
西盟县　 ６１．１６ ４３．４０ ４２．０５ ３８．８４ ５６．６０ ５７．９５

　　总的来看，２００７年至２０１４年，云南边境山区从事纯农业
的农户明显减少，农户可播种面积减少，复种指数增加，土地

承受的压力加剧，户均经济作物播种面积占比快速增加，粮食

作物播种面积占比则呈显著下降趋势。从各个区域来看，以

经济作物种植（主要是香蕉、橡胶和蔬菜）为主的区域经济发

展水平更高，如河口县和勐腊县。以粮食作物种植为主的区

域经济发展水平相对迟缓，如麻栗坡县、孟连县和西盟县。尽

管孟连县、西盟县也有较多农户种植经济作物，但基于以下２
个主要原因，其经济水平依然较低。（１）２个县所选择的经济
作物产业效益不高。孟连县经济作物以甘蔗和咖啡为主，西

盟县以茶叶和橡胶为主，其中，茶叶和咖啡均属于产业链较

长，越是产业链末端其价值越高，越处于产业链的前端其价值

越低。因此对于处于产业链前端的农户来讲，其收益非常有

限。甘蔗因投入成本高，且近年来糖厂效益差，直接影响了农

户的收益。西盟县属于橡胶的二类产区，因海拔较高，并不适

宜橡胶的生产，种植近１０年的橡胶树都还未开始割胶，橡胶
生产未给农户带来任何效益。（２）２个县经济作物产业规模
化和产业集群效应尚未形成，产业的经济拉动力弱。

２．３　农户生计策略选择对其生计后果的影响
在一定的生计背景以及人为制定的政策、制度、法律、结构

等影响决策的主观环境下，农户根据自己的生计资本进行生计

策略的选择，并由此决定其所获得的一系列生计后果。农户的

生计后果主要表现为收入的变化、生产生活条件的改善、贫困
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缓解、粮食和食品安全、社会福利水平的提高、权利的获得、生

计脆弱性减小等方面。结合云南边境山区的实际状况、数据的

可获得性和论文研究的着重点，本研究选取农户的收入、贫困

和口粮变化考察农户生计策略选择对其生计后果的影响。

２．３．１　农户生计后果总体变化　从表６可以看出，云南边境
山区农户生计策略的改变，导致其收入、贫困和缺粮状况发生

了翻天覆地的变化。从农户的农业人均可支配收入及其构成

来看，２００７年至２０１４年，农户农业和种植业人均可支配收入
均呈现出先上升后下降的趋势，养殖业人均可支配收入则表

现出先下降后上升的态势。在种植业人均可支配收入中，经

济作物收入占比先快速上涨，２０１２年后又缓慢回落，粮食作
物收入占比呈现相反态势。

从农户的贫困情况来看，２００７—２０１４年，尽管贫困发生

率有所下降，但下降幅度不大，７年时间，仅年均下降２．８９百
分点，至２０１４年，仍高达３６．５０％；各年的贫困深度略低于贫
困发生率，表明总调查人口人均可支配收入与贫困线的差距

未被拉大；但贫困严重性却远高于贫困发生率和贫困深度，说

明不同贫困人口之间的收入也有较大差距，体现出贫困者之

间收入的较大不平等现状。

当农户的稻谷产量不能满足其生存需求时视为缺粮，即农

户粮食不能自给。从农户缺粮情况来看，云南边境山区农户的

户均缺粮量、缺粮月数和缺粮户占比均呈现出上升的趋势，尤

其是２０１２年较之２００７年的升速最快，其户均缺粮量、缺粮月
数和缺粮户占比年均分别上升１７３．６％、２０８．１％、１６７．０％。在
２０１２—２０１４年期间，升速逐渐放缓，户均缺粮量、缺粮月数、缺
粮户占比年均分别上升３．１％、３．９％、２．９％。

表６　样本农户收入、贫困和缺粮情况

年份

农业人均可支配收入及构成 贫困测度 缺粮情况

农业人均可

支配收入（元）

种植业人均可

支配收入（元）

经济作物收

入占比（％）
粮食作物收

入占比（％）
养殖业人均可

支配收入（元）

ＰＩ
（％）

ＰＧ
（％）

ＳＰＧ
（％）

户均缺

粮量（ｋｇ）
缺粮月数

（月）

缺粮户

比例（％）

２００７ ２５５７．５２ ２３８５．９３ ３５．７５ ６４．２５ １７１．６２ ５６．７１ ５３．８２ １００．１０ １４．３０ ０．１１ ３．０３
２０１２ ５４７９．４２ ５４０４．００ ８６．１３ １３．７７ ７５．４３ ４４．０８ ４２．００ ８６．５０ ２３９．９１ ４．０２ ４１．８７
２０１４ ４５１６．８２ ４４１２．１３ ８１．２８ １８．７２ １０４．７４ ３６．５０ ３０．００ ６３．４９ ２６３．６２ ４．６１ ４５．４０

　　产生上述变化主要是因为农户以下生计策略影响其生计
后果：（１）从事纯农业的人口减少，从事非农业的人口增加；
（２）农户粮经作物生产结构的转型；（３）种养殖业产业化、规
模化和经营化的日益兴起和发展。

２．３．２　不同区域农户生计后果的变化
２．３．２．１　不同区域农户收入结构及其变化　从调研的各个
区域来看，勐腊县、河口县的农业人均可支配收入增幅最大，

年均增长率分别达到１５．２５％、８．０９％，其中勐腊县２０１２年
后有所下降，主要是由于橡胶价格的下降，影响了农户的收

益。此外，各个区域农户的农业人均可支配收入均主要来自

种植业，至２０１４年，除麻栗坡县外，其他４个县的种植业人均
可支配收入占比都在９５％以上。再考察农户经济作物收入
情况，至２０１４年，５个县农户的种植业收入均以经济作物收
入为主，其中，河口县和勐腊县最高，均在８５％以上。

表７　调查样本农户收入及构成变化

区域
农业人均可支配收入（元） 种植业人均可支配收入占比（％） 经济作物收入与种植业人均可支配收入之比（％）

２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年
河口县 ３６７１ ４８３３ ６３２９ ９７．６５ ９９．２８ ９８．４５ ６９．５４ ９５．９８ ９７．２５
勐腊县 ３３０３ １３７４４ ８９２１ ９６．９３ ９９．７４ ９９．５９ ４３．５４ ８７．７８ ８６．６３
麻栗坡县 ７２６ ８６２ １０５６ ７３．９２ ８６．６５ ８５．６９ ３４．５３ ５０．１３ ５４．８８
孟连县 ２５１６ ３２７６ ４１７３ ９３．１６ ９６．２２ ９５．８５ ３１．１７ ５５．７５ ５６．５３
西盟县 １２９２ １９８４ ２０８１ ８６．９６ ９６．１８ ９６．０８ ３２．２３ ５４．５８ ５４．４０

２．３．２．２　不同区域农户的贫困状况　考察各个区域的贫困
状况，由表８可知，横向比较，云南边境山区农户的贫困发生
率和贫困深度均呈现出明显的下降趋势，除河口县、西盟县

外，其他３个县的贫困深度均小于贫困发生率，表明调查样本
的人均可支配收入与贫困线的差距在缩小。此外，河口县、孟

连县、西盟县的贫困严重性明显高于贫困发生率和贫困深度，

说明这３个县贫困者之间的收入存在较大的差距。纵向比
较，２００７年至２０１４年期间，河口县、勐腊县、孟连县的贫困发
生率最低，其他２个县较高，麻栗坡县高达６０％以上。
２．３．２．３　不同区域农户的缺粮状况　考察不同区域粮食产
量和缺粮状况，由表９可知，横向比较，从２００７年至２０１４年，
各县稻谷人均产量的总体均呈下降趋势，而户均缺粮量、户均

缺粮月数和缺粮户占比则全部呈现出上升趋势。其中河口县

到２０１４年已无稻谷种植户，缺粮户占比达到１００％。纵向比
较，稻谷人均产量最大的是孟连县、西盟县，其次是勐腊县；户均

缺粮量和缺粮户占比最大的是河口县、勐腊县，其次是麻栗坡县；

户均缺粮月数最大的是河口县、麻栗坡县，其次是勐腊县。

３　结论和建议

３．１　结论
本研究基于可持续生计分析理论中生计策略和生计后果

之间的关系，利用云南边境山区５６６个样本农户的微观调查
数据深入刻画山区农户生计策略选择对其生计后果的影响。

通过分析得到以下结论。

从云南边境山区总体情况来看，农户的生计策略发生了明

显变化，尽管仍以农业生产为主，但非农业人口占比明显增加；

农户可播种土地面积缩减，致使复种指数增大；由以粮食作物

种植为主的“生存型”转为以经济作物种植为主的“发展型”。

农户上述生计策略的转型直接改变了他们的生计后果，即农业

人均可支配收入、种植业人均可支配收入和经济作物收入占比

总体呈现上升趋势；农户养殖业收入呈现出先下降后上升的趋

势；贫困人口明显减少，但目前的贫穷发生率依然较高，贫困人
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表８　调查样本的贫困测度

区域

测度（％）
ＰＩ ＰＧ ＳＰＧ

２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年
河口县 ５３．３５ ４４．７３ ２６．２８ ７９．４３ ７１．９３ ３１．６０ ８４．５８ １７２．４５ ７２．４８
勐腊县 ４５．３４ ２８．７３ ２４．５０ ３９．４３ １９．５５ １５．６８ １５．５６ １７．２０ １３．４０
麻栗坡县 ８９．３５ ７１．０３ ６４．５０ ７６．４４ ５１．８８ ４２．２５ ４６．８５ ７５．１３ ３９．７０
孟连县 ６５．４４ ３４．７５ ２３．８８ ６３．２５ ３２．６０ ２３．２３ ８６．９５ １００．５３ １０４．３８
西盟县 ７１．０２ ４４．３８ ４３．４８ ６８．６７ ４５．４８ ４１．４５ ９４．８８ １０４．１８ ９５．９８

表９　调查样本稻谷产量及缺粮情况

区域
稻谷人均产量（ｋｇ／人） 户均缺粮量（ｋｇ） 缺粮月数（月） 缺粮户占比（％）

２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年 ２００７年 ２０１２年 ２０１４年
河口县 ２６．５４ ０．００ ０．００ ３６６．５２ ３５７．９３ ３５８．９５ １１．４２ １１．８８ １２．００ ９８．０３ ９８．９５ １００．００
勐腊县 ３８５．４４ ２７１．９３ ２３６．３８ ３５４．４４ ４４７．２０ ５１６．０３ ２．６８ ３．９０ ５．３０ ３１．４５ ４５．１５ ５２．２３
麻栗坡县 ２１５．２２ １１１．１５ １１２．６０ ２２５．３６ ２６７．３８ ２８７．４８ ３．５５ ５．２８ ５．８５ ３８．８７ ４７．９０ ５２．７８
孟连县 ４３４．０３ ３０１．０５ ３３１．５５ １２．１７ １１２．２５ １３７．９３ ０．０７ ０．９８ １．２３ ２．５７ ２０．８０ ２２．２０
西盟县 ４１６．２５ ２３９．９０ ２２４．１０ ２１．５５ ４７．５８ ４４．５８ ０．２６ ０．７５ １．１０ ５．８９ １４．７５ １５．９０

口的人均可支配收入与贫困线之间的差距减小，但各贫困者

之间的收入却有较大的不平等；农户缺粮现象日益加重。

　　从不同区域来看，非农业人口占比大，经济作物播种面积
大，且种植的经济作物规模化、经营化和产业集群效应较为明

显的河口县、勐腊县的经济状况更好，即农户的收入更高，贫

困人口更少，但缺粮问题更为严重。而以粮食作物种植为主，

即使经济作物种植较多，但未形成规模化、产业化和经营化的

麻栗坡县、孟连县、西盟县的经济水平则较低，即农户的收入

更低，贫困人口更多，但缺粮问题更轻（麻栗坡县缺粮也较严

重的原因在于调研样本户土地总面积远小于其他区域）。

３．２　建议
为了促进云南边境山区农户作出正确的生计策略选择，

不断提升山区贫困农户的福利水平，根据研究结论，可以得到

以下几点政策启示。（１）加强对农户的非农就业技能培训，
并注重针对性、应用性和有效性。非农业就业技能培训可以

在短期内提升贫困山区农户的职业技能，扩大其非农就业的

机会，从而增加农户的非农业收入。但政府在选择培训课程、

制定培训方案时必须考虑到边境贫困山区农户知识文化水

平、接受能力、愿意并能接受的工种、民族习惯等等。因此，政

府有必要在制定方案之前进行实地调研，了解农户的需求。

（２）加大对偏远山区农村教育的投入，提升山区教育硬软件
设施水平，从根本上解决山区教育落后导致的贫穷问题。在

硬件上，与城市一样，配备现代化的教育教学工具。在软件

上，提高偏远山区教师的待遇，增加边疆补贴，鼓励优秀中青年

教师走进大山，服务边疆。（３）在稳定山区基本农田，保护粮
食安全［１６］的基础上，扩大经济作物的种植面积。政府在大力

推进山区农户增收的同时，必须紧紧把握住基本农田保护这条

红线，严禁在基本农田中发展林果业、挖塘养鱼等。在扩大经

济作物种植面积方面，应有效利用农业企业、家庭农场、合作

社、农业经纪人等的带头作用，引导山区农户正确、合理地选择

适当的经济作物种类、品种和技术，以此促进农户增收。
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