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　　摘要：为探寻适合农民尤其是低收入群体对健康粮食制品需求的农村零售业态布局，基于我国东、中、西部３９５个
农民的问卷调查数据，利用多元有序Ｐｒｏｂｉｔ模型从３个层次分析当前农村地区杂货店、便利店、集贸市场、自选超市等
零售业态布局对农民粮食制品安全与营养健康需求的影响机制，结果发现，缩短到最近自选超市的时间是农民提高粮

食制品安全与营养需求的有效布局，增加所在村５ｋｍ范围内的便利店数量是提高低收入群体需求的有效布局。此
外，对全体农民定期开展食物安全与营养健康教育与提高低收入群体的受教育程度均有助于提高他们的粮食制品安

全与营养需求。
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１　问题的提出

粮食制品是用高粱、大米、小麦等粮食制作的大米、面粉、

米粉、米线、方便面、挂面、馒头等食品，是居民最基本的食物

消费需求［１］。随着国民收入水平的提高，我国居民的粮食制

品消费需求不断升级，不仅有数量安全的需求，而且有食品安

全、营养安全的需求。《“健康中国２０３０”规划纲要》指出，保
障食品安全和营养健康是推进健康中国建设的重大问题。在

新时期，以居民食物消费升级为导向来布局和调整农产品供

给结构尤为必要［２］。食品可获得性与多重健康之间有一定

的联系，居民越容易获得高品质食品，越有助于提高他们的健

康饮食水平［３］。当前，我国农民通常居住在远离大型超市的

地区，提供健康粮食制品的零售商比较匮乏，农民消费需求受

限较大，易受环境的影响［４］，会就近在不正规的零售商处购

买食品，从而影响他们的身体健康。可见，农村零售业态布局

对农民的健康食品需求产生不可忽视的影响，本研究仅对店

铺形态的零售业态进行分析，对无店铺形态不做考虑。当前，

杂货店、便利店、集贸市场、自选超市是我国农村地区食品供

给常见的零售业态［５］，在多种零售业态并存的情况下，这４类
零售业态的布局如何影响农民粮食制品食品安全与营养健康

的需求呢？此外，２０２０年后我国将实现全面建成小康社会目
标，贫困人口将全部实现稳定脱贫，低收入人群［根据２０１８年
《国家统计年鉴》，按收入水平对农村居民家庭收入进行分

组：低收入户（２０％）、中等偏下户（２０％）、中等收入户
（２０％）、中等偏上户（２０％ ＋）、高收入户（２０％）］在食物消
费过程中的食品安全与营养状况将成为社会关注的焦点。那

么，农村零售业态布局（选址、数量等）如何影响不同收入农

民群体对粮食制品安全与营养需求呢？

当前，国内学者侧重于研究流通业对居民消费升级的影

响，肯定了流通规模、渠道、效率、环境对消费的促进作

用［６－８］，而关于零售业态布局对居民食品安全与营养需求影

响的研究较少，更多的是关于农民购物便捷视角下的零售业

态布局研究［９－１０］。关于零售业态布局对居民食品安全与营

养需求的影响国外学者的研究却有所涉及，主要聚焦食品沙

漠研究。食品沙漠即食品健康消费的沙漠效应，最早由英国

提出，是指缺乏健康食品零售点，居民食品通常来自便利店或

加油站的社区［１１］。在英国、美国、日本等国家，食品沙漠是导

致许多城市地区肥胖症、糖尿病、老年痴呆症等疾病增加的原

因之一，因此英国政府每年花费７０亿英镑为贫民治疗。１９９０
年后，美国把食品沙漠治理问题提升到国家战略高度［１２］。围

绕食品沙漠治理，Ｓａｄｌｅｒ等通过调查密歇根州弗林特市的一
个食品沙漠地区２家新杂货店开业前后的食品价格和供应情
况发现，地理和经济上的食物可获得性都有了显著改善，但２
家杂货店之间食品价格没有统计学上的显著差异［３］。Ｇｈｏｓｈ－
Ｄａｓｔｉｄａｒ等基于低收入社区７４６户家庭的问卷调查，分析了在
社区开设超市对他们健康食品可获得性以及价格的影响［１２］。

国外文献较多比较了不同零售业态供给健康食物的有效性，

然而，关于零售业态布局对居民食物消费需求层次影响的研

究较少。因此，为了给农民尤其是低收入群体获取粮食制品

提供机会，本研究拟首先分析４类农村零售业态布局对全样
本农民粮食制品食品安全与营养健康需求的影响机制，然后

开展不同收入群体对粮食制品安全与营养需求的差异性分

析，最后就如何优化农村零售业态布局提出政策建议。
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２　研究方法与数据来源

２．１　研究方法
采用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型分析我国农村４类零售业态布局对

农民粮食制品安全与营养需求的影响。有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型［１３］

的具体形式表示为

　　Ｐｒ（ｙｊ＝ｉ）＝Ｐｒ（ｋ０＜β１ｘ１ｊ＋β２ｘ２ｊ＋… ＋βｋｘｋｊ＋ｕｊ≤ｋｉ），ｉ＝
０，１，２；ｊ＝０，１，２。 （１）
式中：观察值 ｙｊ是农民粮食制品安全与营养需求的结果概
率；ｉ为３种需求的数量，ｉ＝０，１，２，分别表示均没有需求，仅
有食品安全需求、对食品安全与营养健康均有需求；ｕｊ为误差
项，服从正态分布；ｘ为包括农村４类零售业态布局在内的多
个影响因素；β１，β２，…，βｋ是待估系数；ｋ１，ｋ２，…，ｋｉ为ｙｊ值突
变的临界值。采用该模型研究的理论基础是马斯洛需求层次

理论，该理论把需求分为生理需求、安全需求、爱和归属感、尊

重和自我实现，依次由较低层次到较高层次排列，在第１需求
层次实现之后，居民就会产生第２层次需求。食物消费在某
种程度上也体现马斯洛需求的层次性，人总是先吃饱再向吃

好转变，主要分为温饱型需求、食品安全需求、营养健康型需

求３个层次，当解决温饱问题之后，居民就会关注食品安全，
继而转向食品安全与营养健康，可见，采用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型对
这类有序的居民食物消费需求进行研究既有理论基础又符合

实际。

为比较显著解释变量的影响程度，引入边际效应

（ｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔ），具体表达式如下：

ｍａｒｇｉｎａｌｅｆｆｅｃｔ＝Ｐｒｏｂ（ｙ＝ｉ｜ｘ）
ｘ

｜ｘ＝ｘ（ｉ＝０，１）。

式中：ｘ表示所有影响农民粮食制品安全与营养健康的显著
性解释变量；表达式的含义是当显著性解释变量变动１个单
位时，农民粮食制品安全与营养健康需求取各值的概率将如

何变化。

２．２　数据来源
为调查农民对粮食制品的食品安全与营养需求，将“您

关注粮食制品的哪个方面”设计为问卷调查问题，将食品安

全与营养健康均没有需求、仅有食品安全需求、食品安全与营

养健康均有需求作为选项。在提问前，将食品安全和食物营

养的概念通过通俗易懂的例子加以阐释，以便受访者做出正

确的选择。农民的食品安全与食物营养需求是消费者行为理

论的范畴。一般而言，影响消费者行为的影响因素有３类，分
别是消费者个人因素（如年龄、受教育状况、收入等）；消费者

心理因素（认知、态度等）；消费的外部环境等。因此，将农民

个人特征、认知与外部环境等影响因素作为调查问题加入问

卷。为获得有代表性数据，２０１８年４—８月分别选取江苏省、
河南省、四川省作为东、中、西部的典型省份开展预调查和正

式调查。通过对３省农村集贸市场、自选超市、便利店、杂货
店等４类农村零售业态布局的实际情况进行预调查发现，卖
食品的杂货店通常以家庭经营为主，网点分散，所以设置“您

所在村卖食品的杂货店数量是多少？”的调查问题；便利店网

点偏少，并非每个村都有１家，所以设置问题“您所在村５ｋｍ
范围内便利店数量有多少？”；集贸市场作为乡（镇）传统零售

业态，农民赶集常去之处，所以农民比较了解与最近集贸市场

的距离，而自选超市作为新型零售业态，主要布局在乡（镇）

人口密集居住区，农民去的次数较少，对距离和存在的数量不

大知道，但大概知道去最近超市所需的时间，所以分别设置问

题“您所在村与最近集贸市场的距离是多少？”“您所在村到

最近自选超市的时间是１０ｍｉｎ内、１０～３０ｍｉｎ还是３０ｍｉｎ以
上？”。正式调研阶段，笔者所在课题组采用分层抽样和随机

抽样相结合的数据收集方式，从河南省１０个村、四川省６个
村、江苏省１０个村分别选取１００、１５６、１３９个农民开展面对面
的入户问卷调查，最终收集有效问卷３９５份。
２．３　研究框架

霍华德－谢思（Ｈｏｗａｒｄ－Ｓｈｅｔｈ）的购买行为模式强调了
需求到购买意向的形成过程，其中“刺激 －反应”是第１步
骤，销售部门通过产品刺激因子（产品的质量、价格、特征、可

用性及服务等）和产品符号刺激因子（推销员、广告、媒体等

传递产品特征）等外界刺激让消费者得到信息，在大脑中对

外界输入的各种信息进行感知、辨别、筛选、记忆，继而形成需

求［１４］。黄漫宇研究发现，零售业态对消费者偏好、需求产生

影响［１５］，如超市通过一些促销手段，容易影响消费者的购买

行为和品牌选择［５］（图 １），按照霍华德 －谢思购买模式的
“刺激－反应”，本研究试图剖析农村４种零售业态布局对全
样本农民和不同收入群体食品安全与营养健康需求的影响。
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３　实证结果与分析

３．１　描述性统计分析
从表１可以看出，受调查农民对粮食制品安全与营养需

求较多介于均没有需求和仅有食品安全需求之间。农村零售

业态布局不合理，农民所在村与最近集贸市场的距离平均为

２．４５ｋｍ，农民所在村到最近自选超市的时间介于１０ｍｉｎ内
和１０～３０ｍｉｎ之间，杂货店和便利店的网点疏密不平衡，传
统业态仍为主流，农民所在村５ｋｍ范围内便利店数量和卖食
品的杂货店数量分别有４．４８、１２．４４个。个人特征方面，４１％

的受访者为男性，平均年龄为５６．３８岁，中年人居多，受教育
程度不高，以小学至初中学历为主，１１％、１６％的受访者分别
为村干部和中共党员。７成以上的农民身体健康，人均总纯
收入为１０７５０元／年，与同期《中国统计年鉴》的农村居民可
支配收入（１３４３２．４元／年）相近。认知方面，７４％的受调查
者认为饮食习惯会影响自身的身体健康，多数农民对不同来

源的食品安全与食物营养是否有区别介于不知道与有区别之

间。外部环境方面，９７％受访者所在村有通信公共基础设施，
８５％农民所在村直接连接公路，５３％和４５％农民所在村定期
开展了食物营养健康教育与食品安全教育。

表１　因变量和自变量的描述性统计

模型变量 变量 赋值或单位 均值 标准差

被解释变量 粮食制品安全与营养需求 均没有需求＝０；仅有食品安全需求＝１；对食品
安全与营养健康均有需求＝２

０．８３ ０．８６

核心变量 本村与最近集贸市场的距离 ｋｍ ２．４５ ２．６８
本村到最近自选超市的时间 １０ｍｉｎ内＝１；１０～３０ｍｉｎ＝２；３０ｍｉｎ以上＝３ １．２５ ０．６１
本村５ｋｍ范围内便利店数量 个 ４．４８ １．５２
本村卖食品的杂货店数量 个 １２．４４ ２３．８３

控制变量 性别 女＝０；男＝１ ０．４１ ０．４９
年龄 岁 ５６．３８ １２．５１

受教育程度 小学以下＝１；小学＝２；初中＝３；高中、中专、职
高＝４；大专及以上＝５

２．４５ １．０２

村干部 否＝０；是＝１ ０．１１ ０．３１
中共党员 否＝０；是＝１ ０．１６ ０．３７
身体健康 否＝０；是＝１ ０．７６ ０．４３
人年均纯收入 元／年 １０７５０．００ １４５００．００
地域 江苏省＝０；河南省＝１；四川省＝２ １．０４ ０．８６
饮食习惯会影响您身体健康的认知 否＝０；是＝１ ０．７４ ０．４４
不同来源的食物营养有区别 没有＝１；不知道＝２；有＝３ ２．４９ ０．６７
不同来源的食品安全有区别 没有＝１；不知道＝２；有＝３ ２．５２ ０．６２
本村有通信公共基础设施 否＝０；是＝１ ０．９７ ０．１６
本村直接连接公路 否＝０；是＝１ ０．８５ ０．３６
本村定期开展食物营养健康教育 否＝０；是＝１ ０．５３ ０．５０
本村定期开展食品安全教育 否＝０；是＝１ ０．４５ ０．５０

　　从表２可以看出，农民对粮食制品安全与营养需求比例
不高，接近５０％的农民对此均没有需求，接近３０％的农民对
食品安全与营养健康二者均有需求，而仅对食品安全有需求

的比例最低，为２３．２９％。在仅有食品安全需求的农民群体
中，所在村与最近集贸市场的距离为２．０４ｋｍ，比其他２个群
体的距离都小，且所在村卖食品的杂货店数量为１５．２６个，分

别比均没有需求、对食品安全与营养健康均有需求的农民群

体多１．８８个和６．４８个。所在村到最近自选超市的时间介于
１０ｍｉｎ内和１０～３０ｍｉｎ之间，在３个粮食制品安全与营养需
求之间没有明显区别。在均没有需求的农民群体中，所在村

５ｋｍ范围内平均有 ４．６个便利店，比其他 ２个农民群体
稍多。

表２　不同农村零售业态布局下的农民对粮食制品安全与营养的需求

农村零售业态布局
均没有需求 仅有食品安全需求 对食品安全与营养健康均有需求

均值 样本量（个）比例（％） 均值 样本量（个）比例（％） 均值 样本量（个）比例（％）
本村与最近集贸市场的距离 ２．８４ １８５ ４６．８４ ２．０４ ９２ ２３．２９ ２．１７ １１８ ２９．８７
本村到最近自选超市的时间 １．２５ １８５ ４６．８４ １．２１ ９２ ２３．２９ １．３０ １１８ ２９．８７
　１０ｍｉｎ内 １．００ １５５ ８３．７８ １．００ ８０ ８６．９６ １．００ ９６ ８１．３６
　１０～３０ｍｉｎ ２．００ １４ ７．５７ ２．００ ５ ５．４３ ２．００ ９ ７．６３
　３０ｍｉｎ以上 ３．００ １６ ８．６５ ３．００ ７ ７．６１ ３．００ １３ １１．０２
本村５ｋｍ范围内便利店数量 ４．６０ １８５ ４６．８４ ４．２０ ９２ ２３．２９ ４．５１ １１８ ２９．８７
本村卖食品的杂货店数量 １３．３８ １８５ ４６．８４ １５．２６ ９２ ２３．２９ ８．７８ １１８ ２９．８７
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３．２　推断性统计分析
本研究采用计量软件 Ｓｔａｔａ１５．０进行多元有序 Ｐｒｏｂｉｔ模

型回归，为避免多重共线性，采用 Ｐｅｒｓｏｎ相关系数检验发现，
１９个自变量之间不存在高度相关性（＜０．６）。然后，采用方
差膨胀因子（ＶＩＦ）法检验发现（表３），６个方程的最大ＶＩＦ小
于１０和平均的ＶＩＦ大于１，表明多重共线性并不严重。为缩
小异方差，６个方程均加入了稳健标准误。
　　从表４可以看出，多元有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型研究结果具有统

计学意义，临界值１和临界值２均通过显著性检验。核心变
量方面，本村与最近集贸市场的距离与本村到最近自选超市

的时间２个变量均在５％条件下通过显著性检验，具体而言，
在其他条件不变的情况下，如果本村与最近集贸市场的距离

越大，本村到最近自选超市的时间越短，农民对粮食制品安全

与营养的需求程度越高。这是因为农村集贸市场往往规模

小、档次低，无卫生许可证与营业执照，存在质量差或假冒伪

劣商品多、食品生产加工条件不合格等问题，但却是农民购买

表３　方差膨胀因子法的检验结果

不同收入群体需求 最大的ＶＩＦ 平均的ＶＩＦ 是否存在多重共线性

全样本农民　 ５．０５ ２．００ 否

低收入群体　 ５．５８ ５．９２ 否

中等偏下群体 ６．６０ ３．３６ 否

中等收入群体 ５．００ ２．１７ 否

中等偏上群体 ６．６７ ２．４４ 否

高收入群体　 ６．０２ ３．５５ 否

表４　不同农村零售业态布局对农民粮食制品安全与营养需求的有序Ｐｒｏｂｉｔ分析

模型变量 变量 回归系数 标准误差 Ｚ值
核心变量 本村与最近集贸市场的距离 ０．０８ ０．０４ ２．３２

本村到最近自选超市的时间 －０．２９ ０．１４ －２．１６

本村５ｋｍ范围内便利店数量 ０．１３ ０．１４ ０．９１
本村卖食品的杂货店数量 ０．０１ ０．０１ １．２８

控制变量 性别 －０．０３ ０．１６ －０．２１
年龄 －０．０１ ０．０１ －１．３２
受教育程度（以“小学以下样本为参照组”）

　小学 ０．０８ ０．１８ ０．４４
　初中 ０．１７ ０．１８ ０．９０
　高中、中专、职高 ０．３９ ０．２６ １．４８
　大专及以上 ０．１８ ０．５８ ０．３１
村干部 ０．４５ ０．２５ １．８２

中共党员 ０．４８ ０．２５ １．９０

身体健康 ０．１５ ０．１７ ０．９３
人均总纯收入 ０．０１ ０．０１ １．８５

地域（以“江苏省”为参照组）

　河南省 ０．５８ ０．４５ １．２９
　四川省 －０．９５ ０．２１ －４．５２

饮食习惯会影响您身体健康的认知 ０．２３ ０．１４ １．５８
不同来源的食物营养有区别（以“没有”为参照组）

　不知道 ０．３１ ０．２９ １．０６
　有 ０．３７ ０．２７ １．３７
不同来源的食品安全有区别（以“没有”为参照组）

　不知道 －０．２８ ０．３１ －０．９０
　有 ０．１２ ０．２８ ０．４２
本村有通信公共基础设施 １．４６ １．１５ １．２７
本村直接连接公路 ０．６４ ０．２４ ２．６６

本村定期开展食物营养健康教育 ０．７０ ０．３０ ２．３４

本村定期开展食品安全教育 ０．７０ ０．２９ ２．４０

临界值１ １．３９９ ０．９５４ １．４７

临界值２ ２．１２４ ０．９６０ ２．２１

Ｗａｌｄχ２（１９） ９１．０７０

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１２３
ｌｇ（ｐｓｅｕｄｏｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ） －３６５．７１０

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平上显著。表５、表６同。
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消费品的主要渠道之一［９，１６］，农民普遍偏好“廉价”商品［５］，

远离集贸市场，能较少受到不健康食品购物环境的影响，而自

选超市统一配送且商品质量严格把关［１５，１７］，农民如果能便捷

地获取自选超市的产品，就能提高他们对高品质粮食制品的

需求。控制变量方面，农民是否为村干部、中共党员以及人均

总纯收入、所在地域、本村直接连接公路、本村定期开展食物

营养健康教育、本村定期开展食品安全教育均在统计上显著

地影响农民的粮食制品安全与营养需求，即在一般情况下，村

干部、中共党员、人均总纯收入水平高的农民对粮食制品安全

与营养的需求较高；与四川省农民相比，江苏省农民对粮食性

食品安全与营养的需求较高，因为我国东、中、西部经济发展

不平衡，农民消费需求仍存在较大的地域差别，东部地区经济

相对发达，农民消费需求与城市消费高需求接近［１５］；所在村

直接连接公路、定期开展食物营养健康和食品安全教育能提

高农民对粮食制品安全与营养的需求。

　　统计上显著性的核心变量方面（表５），缩短所在村到最
近自选超市的时间比增加所在村与最近集贸市场的距离更能

拉动农民的粮食制品安全与营养需求，说明缩短所在村到最

近自选超市的时间更能拉动农民对粮食制品安全与营养的需

求，具体而言，如果本村到最近自选超市的时间增加１个单
位，例如从１０ｍｉｎ内增加到１０～３０ｍｉｎ或者从１０～３０ｍｉｎ增

加到３０ｍｉｎ以上，农民对粮食制品安全与营养均没有需求的
概率将上升０．１０，仅对食品安全有需求的概率将降低０．０１，
对食品安全与营养健康均有需求的概率将降低０．０９。而如
果本村到最近集贸市场的距离增加１ｋｍ，农民对粮食制品安
全与营养均没有需求的概率将下降０．０３，仅对食品安全有需
求的概率将上升０．０１，对食品安全与营养健康均有需求的概
率将上升０．０２。

统计上显著的控制变量方面，地域（四川省）、所在村定

期开展食物营养健康教育、所在村定期开展食品安全教育是

推动农民食品安全与营养健康需求贡献率最大的３个影响因
素。地域方面，与江苏省农民相比，四川省农民对粮食制品安

全与营养均没有需求的概率提高０．３１，仅对食品安全有需求
的概率降低０．０７，对食品安全与营养健康均有需求的概率降
低０．２５。外部环境方面，与所在村不定期开展食物营养健康
教育相比，农民所在村定期开展食物营养健康教育对粮食制

品安全与营养均没有需求的概率降低０．２３，仅对食品安全有
需求的概率降低０．０３，对食品安全与营养健康均有需求的概
率提高０．２０；与所在村不定期开展食品安全教育相比，农民
所在村定期开展食品安全教育对粮食制品安全与营养均没有

需求的概率降低 ０．２３，仅对食品安全有需求的概率提高
００３，对食品安全与营养健康均有需求的概率提高０．２０。

表５　有序Ｐｒｏｂｉｔ回归结果的边际效应分析

模型变量 变量
均没有需求（ｙ＝０） 仅有食品安全需求（ｙ＝１）对食品安全与营养健康均有需求（ｙ＝２）
ｄｙ／ｄｘ Ｚ统计量 ｄｙ／ｄｘ Ｚ统计量 ｄｙ／ｄｘ Ｚ统计量

核心变量 本村与最近集贸市场的距离 －０．０３ －２．３８ ０．０１ ２．０８ ０．０２ ２．３７

本村到最近自选超市的时间 ０．１０ ２．１９ －０．０１ －１．９２ －０．０９ ２．１８

本村５ｋｍ范围内便利店数量 －０．０４ －０．９１ ０．０１ ０．８６ ０．０４ ０．９１
本村卖食品的杂货店数量 －０．００１ －１．２９ ０．０１ １．２３ ０．０１ １．２９

控制变量 性别 ０．０１ ０．２１ －０．０１ －０．２１ －０．１０ －０．２１
年龄 ０．０１ １．３２ －０．０１ －１．２８ －０．０１ －１．３２
受教育程度（以小学以下样本为参照组）

　小学 －０．０３ －０．４４ ０．０１ ０．４３ ０．０２ ０．４４
　初中 －０．０６ －０．８９ ０．０１ ０．８１ ０．０５ ０．９０
　高中、中专、职高 －０．１３ －１．５０ ０．０１ １．３５ ０．１１ １．４７
　大专及以上 －０．０６ －０．３１ ０．０１ ０．３８ ０．０５ ０．３０
村干部 －０．１５ １．８３ ０．０２ １．６６ ０．１３ １．８３

中共党员 －０．１６ １．９３ ０．０２ １．７７ ０．１４ １．９３

身体健康 －０．０５ －０．９４ ０．０１ ０．９１ ０．０４ ０．９４
人均总纯收入 －０．０１ －１．８７ ０．０１ １．６４ ０．０１ １．８８

地域（以江苏省为参照物）

　河南省 －０．１７ －１．４７ －０．０３ －１．００ ０．１９ １．４０
　四川省 ０．３１ ４．４７ －０．０７ －４．００ －０．２５ －４．１７

饮食习惯会影响您身体健康的认知 －０．０７ －１．５９ ０．０１ １．５２ ０．０７ １．５８
不同来源的食物营养有区别（以没有为参照物）

　不知道 －０．１０ －１．０７ ０．０２ ０．８８ ０．０８ １．１２
　有 －０．１２ －１．３８ ０．０２ １．０１ ０．１０ １．４９
不同来源的食品安全有区别（以没有为参照物）

　不知道 ０．０９ ０．９１ －０．０２ －１．０９ －０．０８ －０．８７
　有 －０．０４ －０．４２ ０．０１ ０．３３ ０．０４ ０．４３
本村有通信公共基础设施 －０．４８ －１．２７ ０．０６ １．１６ ０．４２ １．２８
本村直接连接公路 ０．２１ ２．６８ －０．０３ －２．１７ ０．１９ ２．６９

本村定期开展食物营养健康教育 －０．２３ －２．３６ －０．０３ －１．９０ ０．２０ ２．３９

本村定期开展食品安全教育 －０．２３ －２．４２ ０．０３ １．９０ ０．２０ ２．４５

　　注：ｄｙ／ｄｘ是边际效应，表示变量变化一个单位，发生概率提高的量。
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　　按照《国家统计年鉴》的划分方式，受调查的每个不同收
入群体有７９个样本。从表６可以看出，５个不同收入水平群

体的多元有序Ｐｒｏｂｉｔ模型估计结果具有统计学意义，临界值１
和临界值２均通过显著性检验。

表６　农村零售业态布局对不同收入水平农民粮食制品安全与营养需求的有序Ｐｒｏｂｉｔ模型估计结果

模型`变量 变量
低收入农民 中等偏下农民 中等收入农民 中等偏上农民 高收入农民

回归系数 Ｚ统计量 回归系数 Ｚ统计量 回归系数 Ｚ统计量 回归系数 Ｚ统计量 回归系数 Ｚ统计量
核心变量 本村与最近集贸市场的距离 －０．０６ －０．３６ ０．１１ ０．２８ －０．０６ －０．５１ ０．３４ ２．９５ －０．０９ －０．８２

本村到最近自选超市的时间 ０．２３ ０．２０ －０．３３ －０．１９ ０．２６ ０．９６
本村５ｋｍ范围内便利店数量 １．４２ ３．１８ ０．１０ ０．１８ ０．１７ ０．３４ ０．０１ ０．０１ ０．０５ ２．１４

本村卖食品的杂货店数量 ０．０１ ０．０８ －０．０１ －０．４４ ０．０１ ０．６６ ０．０１ ０．７５ ０．０１ １．８６
控制变量 性别 ０．０９ ０．２０ －０．１２ －０．３３ －０．０９ －０．２４ －０．６６ －１．５５ ０．１７ ０．４１

年龄 ０．０２ ０．９２ －０．０１ －０．５６ －０．０４ －２．０５ ０．０１ ０．０５ －０．１０ －０．５９
受教育程度（以小学以下样本为参照组）

　小学 １．０９ ２．１９ ０．８５ １．９４ －０．７４ －１．５１ －０．６５ －１．０７ －０．２８ －０．３７
　初中 １．７９ ３．２７ ０．３０ ０．６３ －０．２５ －０．５８ ０．４８ ０．８０ －０．６０ －０．７８
　高中、中专、职高 １．６５ ２．０２ １．０２ １．４９ －０．８４ －０．９１ １．０７ １．４５ －０．２０ －０．２３
　大专及以上 ２．５１ ２．１９ －１．１２ －０．９８ ３．７５ ２．８６ ７．３７ ６．１８ －１．２９ －０．９８
村干部 ０．４４ ０．７１ ２．８８ ２．８６ ０．０６ ０．１０ －０．２２ －０．３０ ０．５３ ０．９５
中共党员 －０．５３ －１．１１ １．６２ ２．１２ －０．４２ －０．６１ －０．７５ －０．９３ －０．６３ －１．２２
身体健康 ０．８６ １．４７ ０．２２ ０．４９ －０．５５ －１．３３ ０．２８ ０．５４ ０．０３ ０．０６
地域（以江苏省为参照组）

　河南省 －５．５６ －３．７９ ０．３０ ０．２１ －０．３９ －０．２６ －１．５４ －１．２１ ０．３８ ０．３６
　四川省 －１．１５ －２．５９ －１．６４ －２．６２ －１．５３ －３．０１ －２．９０ －４．５９ －１．４７ －３．２１

饮食习惯会影响您身体健康的认知 ０．４９ １．５３ ０．３６ ０．８２ －０．０６ －０．１６ －０．１５ －０．３７ ０．９７ ２．５１

不同来源的食物营养有区别（以没有为参照组）

　不知道 １．４７ ２．４４ －０．５３ －０．６０ ０．５４ ０．７５ ０．９５ １．３５ ０．５６ ０．７３
　有 ２．１２ ３．３４ ０．２３ ０．２８ ０．５８ ０．８５ ０．９７ １．３９ ０．１０ ０．１５
不同来源的食品安全有区别（以没有为参照组）

　不知道 １．０５ ０．７１ －０．７１ －０．７０ －０．５１ －０．７３ — — －０．５３ －０．８１
　有 ０．６５ ０．４７ ０．３４ ０．４１ －０．０７ －０．１１ ０．５４ １．０３ ０．６２ １．１１
本村有通信公共基础设施 １２．０４ ２．９６ １．９７ ０．５０ ０．８７ ０．２０ １．７６ ０．５４ ４．８２ １．８８

本村直接连接公路 ０．３３ ０．４０ －０．７７ －０．８５ －０．４７ －０．７２ ０．６８ １．０５ １．５６ ２．２６

本村定期开展食物营养健康教育 ０．６８ ０．８５ ０．４２ ０．７４ １．２０ １．７７ ７．３０ ６．２３ ５．１３ ６．５８

本村定期开展食品安全教育 －０．６８ －０．８７ ０．５５ ０．９２ １．２２ １．９１ ６．４６ ５．４８ ６．０７ ７．４０

临界值１ ２６．０９ ４．３８ ７．１０ ５．３０ ６．７５ ２．７８ ５．６８ ４．６６ ７．９４ １．８０

临界值２ ２７．２２ ４．５０ ７．１１ ３．６８ ６．７５ ４．３５ ５．７３ ６．１５ ６．９９ １．５９

Ｗａｌｄｃｈｉ２（１９） ４７４．２６ ３７．９４ ４８０．９７ ８２９．０７ ８３２．６６

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．２６ ０．２１ ０．２１ ０．４７ ０．２３
Ｌｏｇｐｓｅｕｄｏｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －５９．５２ －６２．５７ －６７．２２ －４３．４７ －６６．２１

　　注：“—”表示中等偏上农民和高收入农民的所在村到最近自选超市的时间样本较少，无法支撑回归分析。

　　低收入群体中，核心变量中唯有所在村５ｋｍ范围内便利
店数量增加对该群体的粮食制品安全与营养需求产生显著促

进作用，表明便利店标准化程度高，进货渠道可靠，质量保

证［１５］与低价格商品优势［１８］，可为农民提供健康的粮食制品。

便利店的网点越多，越能提高缺乏经济能力群体的需求。控

制变量方面，受教育程度、地域、对不同来源的食物营养有区

别的认知、所在村有通信公共基础设施均对粮食制品安全与

营养需求产生显著的正向影响，即在其他条件不变的情况下，

与小学以下文化的农民相比，小学及以上文化的农民对健康

食品的理解能力较高，因此对粮食制品安全与营养的需求更

高；与江苏省农民相比，河南省、四川省农民对粮食制品安全

与营养的需求程度较低；与认为不同来源的食物营养没有区

别的农民相比，不知道是否有区别和认为有区别的农民偏向

于需求粮食制品安全与营养；所在村有通信公共基础设施的

低收入农民对粮食制品安全与营养的需求较高。

中等偏下和中等收入群体中，核心变量均没有对粮食制

品安全与营养需求产生显著性影响。控制变量中，小学学历、

村干部、中共党员、来自江苏省的中等偏下农民对粮食制品安

全与营养有显著性的需求；年轻、大专及以上学历、来自江苏

省、所在村定期开展食物营养健康教育和食品安全教育的农

民对粮食制品安全与营养需求有显著性影响。

中等偏上群体中，所在村与最近集贸市场的距离发挥显

著性的正向影响作用，表明如果农民所在村与最近集贸市场

的距离越远，中等偏上农民对粮食制品安全与营养的需求程

度越高。控制变量方面，大专及以上、来自江苏省、所在村定

期开展食物营养健康教育和食品安全教育的农民对粮食制品
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安全与营养有显著的需求。

高收入群体中，所在村５ｋｍ范围内便利店数量产生显著
的正向影响，表明如果所在村５ｋｍ范围内便利店数量越多，
高收入农民越倾向于需求粮食制品安全与营养。控制性变量

方面，来自江苏省、认为饮食习惯会影响自身健康、所在村有

通信公共基础设施、所在村直接连接公路、所在村定期开展食

物营养健康教育和食品安全教育的农民偏向于需求粮食制品

安全与营养。

４　结论与政策建议

　　基于全国３９５个农民调查样本，分析农村４类零售业态
布局对农民粮食制品安全与营养需求的影响，结果发现，每村

平均有１２个杂货店网点，农村最近集贸市场的距离小于
３ｋｍ，所在村到最近自选超市时间１０ｍｉｎ以上，５ｋｍ范围内
有４个便利店等构成了当前我国农村零售业态布局。受访农
民对粮食制品食品安全与营养健康的需求介于均没有需求与

仅有食品安全需求之间。杂货店数量与便利店数量对粮食制

品安全与营养需求的影响并不显著，但所在村与最近集贸市

场的距离与所在村到最近自选超市的时间对全样本农民需求

分别产生正向与负向的影响，就贡献率来看，缩短所在村到最

近自选超市的时间所起的影响大于增大所在村与最近集贸市

场的距离。所在村５ｋｍ范围内便利店数量对低收入群体、高
收入群体的粮食制品安全与营养需求均有促进作用，而所在

村与最近集贸市场的距离对收入中等偏上群体的粮食制品安

全与营养需求产生正向影响。

以提高农民粮食制品安全与营养需求的农村零售业态选

择与布局为出发点，提出如下政策建议：（１）加强农村食品市
场监管力度，改进农村集贸市场经营方式，优化集贸市场经营

主体，对无生产日期、无质量合格证以及无生产厂家的“三无

产品”、过期食品以及高糖、高油、高盐粮食制品开展整顿治

理，加速“农改超”步伐，增加健康粮食制品的供应量。（２）根
据自选超市、便利店网点较少的实际情况，有关部门应继续推

进“万村千乡市场工程”，尤其在偏远农村地区，一方面按照

农村人口密度确定５ｋｍ范围内的合理网点数量，另一方面，
完善农村公共交通设施，建立健全物流配送网络体系，缩短农

民到自选超市的时间，从而优化农村零售业态布局。（３）关
注低收入群体粮食制品安全与营养需求，鉴于这个群体购买

力有限但优质粮食制品价格偏高的情况，政府部门可采用贴

息、免税等手段引导便利店为低收入群体发放粮食制品折扣

券，提高低收入群体对健康食品的需求。
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