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　　摘要：基于协同创新理论视角，根据京津冀３省（市）２０１１—２０１６年农业相关资料和数据，从农业科技投入、农业
信息化、农业创新产出、农业安全生产、农业生态环境等５个方面构建京津冀农业现代化评价指标体系，运用描述性统
计分析和主成分分析等方法对数据进行综合评价和分析讨论。结果表明，京津冀农业现代化增长缓慢，甚至出现波动

状态；３地农业现代化发展不平衡，成长路径存在差异，北京市的主要优势体现在农业科技投入和农业信息化，天津市
在农业安全生产和农业生态环境建设方面处于领先位置，河北省的优势体现在农业创新产出方面。分析３省（市）农
业现代化发展的区域差异性，进而提出京津冀农业协同创新的对策建议。
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　　京津冀协同发展重大国家战略的实施，促进了３省（市）
合力构建和打造京津冀协同创新共同体建设，推动了产业层

面的结构调整和格局重塑。京津冀目前在科技发展水平、发

展梯度、发展路径上已经初步相互融合，逐步形成了北京市

（“创新驱动”“总部经济”“高端服务”）＋天津市（“高端制
造、研发转化基地”）＋河北省（“新能源、新材料基地”）的分
工合理、层次清晰的产业链［１］。农业在国民经济中处于基础

性重要地位，２０１６年河北省第一产业增加值占地区生产总值
的比重为１１．０％，超过全国８．６％的水平；２０１７年全年国内
第一产业增加值占国内生产总值的比重为７．９％，北京市、天
津市、河北省分别为０．５％、１．２％、９．８％。河北省是农业大
省，在新时代背景下，正好蓄能借势，承接京津农业先进技术，

加快农业现代化建设，３省（市）资源互补联合创新，深入贯彻
落实京津冀协同发展战略。农业是京津冀区域协同、可持续

发展的共同依托，京津冀农业协同创新发展取得了显著进展。

２０１４年５月，京津冀３地农业科学院共同签署了《京津冀协
同发展农业科技合作协议》；２０１６年４月，原农业部、国家发
展和改革委员会等八部委联合印发《京津冀现代农业协同发

展规划（２０１６—２０２０年）》。另外，京津冀农业科技协同创新
中心、京津冀现代农业协同创新研究院、京津冀农业科技创新

联盟等多种形式的协同创新机构相继成立，３省（市）在实践
中也不断夯实平台载体建设，加强农业科技企业的培育。总

体来看，京津冀农业协同发展，形成了具有一定规模和初步成

效的创新模式，如错位发展战略，农业发展圈等［２］。但是京

津冀农业发展不平衡、区域间承接和对接有待进一步加强等，

这些问题亟须改善。本研究基于协同创新理论视角，根据京

津冀３省（市）２０１１—２０１６年农业统计资料的相关数据，从农
业科技投入、农业信息化、农业创新产出、农业安全生产、农业

生态环境等５个方面构建京津冀农业现代化评价指标体系，
运用描述性统计分析和主成分分析等方法对数据进行系统评

价和分析讨论，探讨３省（市）农业发展的区域差异性，进而
提出农业协同创新的对策建议。

１　文献回顾

１．１　区域协同创新理论及相关研究
２０世纪９０年代Ｃｏｏｋｅ等最早提出“区域创新系统”的概

念，认为区域创新系统是由区域内的企业和其他组织的互动

学习而形成的、根植于制度环境的系统，其核心是创新主体之

间的协作性、互动性和网络嵌入性［３－４］。协同创新的实质是

不同创新主体在各自利益与价值基础上追求合作共赢的一种

机制或制度安排。我国学者针对区域协同创新进行研究并取

得了一定的学术成果，我国学者基本认同区域协同创新需要

不同的创新主体（主要是企业、高校、政府）共同参与、共同作

用，形成一个整体的系统［５］。区域协同创新不仅仅是技术创

新，还是战略、技术、市场、制度等多维度的创新协同［６］。总

体来看，现有对区域协同创新的研究涉及协同的模式、路径机

制等主题［７－８］，中观层面的研究相对较少，缺乏区域间产业协

同的实证研究。

１．２　京津冀农业协同发展的相关研究
现有研究有的基于区域整体视角分析京津冀农业协同发

展问题。孙芳等从京津冀区域３地三大产业区位商入手，分
析３地比较优势，发现河北省农业产业与农产品的突出优势，
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进一步分析区域农业协同发展条件、制约因素及启示［９］。孔

祥智等在描述京津冀３地整体差异性的基础上，利用六大类
２０项指标构建一个分析框架，对京津冀要素差异性和发展程
度进行测算和分析，提出京津冀农业协同发展的推进

路径［２］。

还有学者基于某一更细微的领域或者独特的视角来分

析。母爱英等分析京津冀循环农业的优劣势，发现现有生态

产业链存在的问题，提出应从总体布局、工农循环相结合等方

面加强培育和引导［１０］。王军等认为，生态补偿机制下的京津

冀农业合作模式是３地农业协同发展的有效途径，通过分析
这种模式的内涵和框架，进而指出其实施途径并提出相应的

发展对策［１１］。李子彪等基于产业链整合创新视角，发现京津

冀农业合作模式为政府主导下的“农企＋基地＋科研机构”，
并提出提升３地农业合作质量和效率的建议［１２］。

２　研究设计

２．１　京津冀农业现代化评价指标体系
本研究在京津冀协同发展的框架下，基于创新的视角客

观地考察和评估３省（市）农业现代化水平，分析差异程度，

进而探索京津冀协同发展的路径。因此，在指标选取时注意

了以下事项：第一，围绕京津冀农业协同发展的目标选取评价

指标。２０１８年河北省提出以“五个协同”推动京津冀３地农
业共同发展，分别是农业产业协同、农业信息协同、农业安全

协同、农业科技协同、农业生态协同，本研究在该框架指引下

进行评价指标的选取。第二，牢固树立创新、绿色的发展理

念。京津冀农业协同发展要坚持创新驱动和绿色可持续发

展。因此，本研究指标的选取侧重于与创新密切相关的指标，

如农业产业指标，突出农业创新方面的产出。第三，指标选取

注重数据的可比性和权威性。本研究指标涉及京津冀３省
（市）不同年度、不同性质的指标，为使数据可比，均采用比率

形式的指标和单位量化的指标（如人均量值）。本研究数据

来源于２０１２—２０１７年《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》
《中国农村统计年鉴》及３省（市）统计年鉴。

根据研究问题及指标选取原则，参照国内外研究对农业

现代化的评价指标［１３－１５］，构建协同创新视角下的京津冀农业

现代化评价指标体系，包括农业科技投入、农业信息化、农业

创新产出、农业安全生产、农业生态环境等５个一级指标和
１４个二级指标（表１）。

表１　协同创新视角下的京津冀农业现代化评价指标体系

一级指标及其代码 编号 二级指标 正／负 计算方法

农业科技投入Ｆ１ Ｚ１ 每１万人中农业专业技术人员数量（人） 正指标 农业技术人员数量（人）／乡村人口数量（万人）
Ｚ２ 人均农机总动力（ｋＷ） 正指标 农机总动力（万ｋＷ）／乡村人口（万人）

农业信息化Ｆ２ Ｚ３ 开通互联网宽带业务的行政村比重（％） 正指标 互联网宽带业务开通行政村比重（％）
Ｚ４ 农村每１万人中接入宽带用户数量（万户） 正指标 宽带用户数量（万户）／乡村人口数量（万人）
Ｚ５ 农村有线广播电视用户数占家庭总数的比重（％） 正指标 有线广播电视用户数占家庭总户数的比重（％）

农业创新产出Ｆ３ Ｚ６ 人均农业总产值（万元） 正指标 农业总产值（亿元）／乡村人口数量（万人）
Ｚ７ 农业总产值指数（％） 正指标 农业总产值指数（％）

Ｚ８ 农业植物新品种权（％） 正指标 累计农业植物新品种权授权数量（件）／累计农
业植物新品种权申请数量（件）

农业安全生产Ｆ４ Ｚ９ 农药使用量（ｔ／ｈｍ２） 负指标 农药使用量（万ｔ）／耕地面积（ｋｈｍ２）
Ｚ１０ 农用化肥施用量（ｔ／ｈｍ２） 负指标 化肥施用量（万ｔ）／耕地面积（ｋｈｍ２）

Ｚ１１ 农作物受灾面积比重（％） 负指标 农作物受灾面积（ｋｈｍ２）／农作物播种面积
（ｋｈｍ２）

农业生态环境Ｆ５ Ｚ１２ 森林覆盖率（％） 正指标 森林覆盖率（％）

Ｚ１３ 水土流失治理面积增长率（％） 正指标 （本年水土流失治理面积（ｋｈｍ２）／上一年水土流
失治理面积（ｋｈｍ２）

Ｚ１４ 农村人均用电量（万ｋＷ·ｈ） 正指标 农村用电量（亿ｋＷ·ｈ）／乡村人口数量（万人）

　　（１）农业科技投入。农业科技投入描述农业科技创新资
源的投入情况，主要是人力资源投入和农业动力装备投入。

农业科技创新人力投入对农业现代化发展具有长期稳定的推

动作用，农业动力装备投入程度体现了农业科技应用的水平。

本研究采用２个二级指标：每１万人中农业专业技术人员数
量、人均农机总动力，这２个指标均为正向指标。

（２）农业信息化。“互联网＋”的深入发展推动着农业创
业创新的不断涌现，本研究主要考量农业信息基础设施和农

业信息资源应用情况，本研究采用３个二级指标：开通互联网
宽带业务的行政村比重、农村每１万人中接入宽带用户数量、
农村有线广播电视用户数占家庭总户数的比重。

（３）农业创新产出。该指标主要描述京津冀３地农业产
业经济发展水平，尤其是科技进步产生的创新价值。本研究

采用３个二级指标：人均农业总产值、农业总产值指数、农业

植物新品种权。农业植物新品种权的设立，旨在鼓励研发、培

育更多更有质量的农业植物新品种，促进农业创新驱动发展。

本研究采纳该指标的目的在于考察３地农业创新的活跃度及
创新效果。

（４）农业安全生产。农业是国家基础性行业也是战略性
行业，农业安全是发展的基石。控制农药和农用化肥的使用

量，可以从源头上保证农产品质量安全，实现绿色发展。本研

究采用３个二级指标：农药使用量、农用化肥施用量、农作物
受灾面积比重。

（５）农业生态环境。党的十八大报告将生态文明建设纳
入“五位一体”总体布局，农业生态环境是生态文明建设的重

要组成部分，是农业现代化发展的任务之一［１６］。本研究采用

３个二级指标：森林覆盖率、水土流失治理面积增长率、农村
人均用电量，这 ３个指标反映了农业生态环境不断改善的
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程度。

２．２　评价方法
本研究主要采用主成分分析法进行综合评价，将原有的

二级指标进行线性变换，得到一级指标的相应数值。假设５
个一级指标农业科技投入、农业信息化、农业创新产出、农业

安全生产、农业生态环境分别为Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４、Ｆ５，那么主成分
分析的数学模型的矩阵形式可以表示为Ｆ＝Ａ×Ｚ＋ε，其中：
Ｆ为一级指标，Ｚ为二级指标，Ａ为计算过程中的因子载荷。
因此，Ｆ１可以表示成Ｚ１和Ｚ２的线性组合，Ｆ２可以表示成Ｚ３、
Ｚ４和Ｚ５的线性组合，Ｆ３可以表示成 Ｚ６、Ｚ７和 Ｚ８的线性组
合，Ｆ４可以表示成 Ｚ９、Ｚ１０和 Ｚ１１的线性组合，Ｆ５可以表示成
Ｚ１２、Ｚ１３和Ｚ１４的线性组合。

设原数据矩阵中的第ｔ行的记录为第 ｔ个样本在每个二
级指标下的值，乘以每个主成分对应的单位特征向量为该样

本在各主成分下的得分，依此通过主成分分析可以得出各样

本５个一级指标的得分。５个一级指标权重向量设置为
（０．２、０．３、０．３、０．１、０．１），计算得出京津冀３地２０１１—２０１６

年农业现代化发展水平的综合得分，并在此基础上纵向比较

３地近几年各自的发展态势。

３　京津冀农业现代化的分析评价

３．１　描述性统计分析
本研究数据来源于２０１２—２０１７年相关统计年鉴，指标为

２０１１—２０１６年的相关数据，为对京津冀３地情况形成初步的
认知和判断，首先对样本数据进行描述性统计分析，主要针对

１４个二级指标的均值进行统计，以此展现京津冀３地农业现
代化发展水平的基本情况，具体结果见表２。由表２可知，北
京市农业现代化的优势表现在每１万人中的农业技术人员数
量、农业信息化（３个指标）、森林覆盖率；天津市的优势表现
在农业总产值指数、农药使用量、农作物受灾面积比重、水土

流失治理面积增长率、农村人均用电量；河北省的优势表现在

人均农机总动力、人均农业总产值、农业植物新品种权、农用

化肥施用量等。由此可以初步判断京津冀３地各指标存在较
大差异，农业现代化的发展路径各有侧重。

表２　京津冀农业现代化发展水平概况

指标 京 津 冀 指标 京 津 冀

每１万人中的农业专业技术人员数量（人） １５．７４６ １１．３６５ ７．２７２ 人均农机总动力（ｋＷ） ０．７１７ ２．０５４ ２．７１６
开通互联网宽带业务的行政村比重（％） １００．０００ １００．０００ ９６．３８３ 人均农业总产值（万元） ０．５５１ ０．８１８ ０．８８１
农村每１万人中接入宽带用户数量（万户） ０．３１９ ０．０１１ ０．１０２ 农业总产值指数（％） ９７．４６７ １０４．１１７ １０３．７００
农村有线广播电视用户数占家庭总数的比重（％） ７２．６１７ ２５．１３３ １７．３８３ 农业植物新品种权（％） ２４．８９３ ２５．０１１ ４５．１６１
农药使用量（ｔ／ｈｍ２） ０．０１６ ０．００８ ０．０１２ 森林覆盖率（％） ３５．８００ ９．９００ ２３．４００
农用化肥施用量（ｔ／ｈｍ２） ０．５３２ ０．５３０ ０．５１６ 水土流失治理面积增长率（％） ５．３７１ １５．１３８ －２．４３１
农作物受灾面积比重（％） １８．０８２ ６．４０５ １６．２０１ 农村人均用电量（万ｋＷ·ｈ） ０．１７２ ０．２９７ ０．１６１

３．２　基于主成分分析法的评价
为了对京津冀３地农业现代化水平进行深层次分析，本

研究运用主成分分析法进行评价。考虑到主成分分析的适用

条件，依次进行相关性矩阵、显著性检验、按特征值 ＞１提取
公因子、最大方差法进行旋转、成分得分系数矩阵等统计分

析，结果显示，本研究样本适用于主成分分析法，通过计算得

出相应的测度值。

本研究从农业科技投入、农业信息化、农业创新产出、农业

安全生产、农业生态环境等５个维度对京津冀农业现代化发展
水平进行综合评价，各一级指标得分、综合得分及排序见表３。

表３　２０１１—２０１６年京津冀农业现代化发展水平综合评价结果

地区 年份
得分（排名）

综合 农业科技投入 农业信息化 农业创新产出 农业安全生产 农业生态环境

京 ２０１１ ０．１９５（６） １．１９１（６） １．１０３（６） －０．４４２（１３） －１．５６６（１７） －０．８４６（１５）
京 ２０１２ －０．１１１（１１） １．２２２（５） １．１４４（５） －１．４１８（１７） －１．８５６（１８） －０．８８０（１７）
京 ２０１３ ０．２５３（４） １．３３１（１） １．７２４（１） －１．２２７（１５） －０．７７０（１５） －０．８５７（１６）
京 ２０１４ －０．１４７（１２） １．２３９（３） １．３５９（２） －１．９６５（１８） －１．３３２（１６） －０．７９９６（１３）
京 ２０１５ ０．３７９（２） １．２２５（４） １．２５７（４） －０．７４０（１４） ０．５７３（７） －０．７８０３（１４）
京 ２０１６ ０．１９７（５） １．２７３（２） １．３１４（３） －１．２４０（１６） －０．０５８（８） －０．７４５（１２）
津 ２０１１ －０．０５７（１０） －０．２４２（１２） －０．５６１（１４） ０．０４２（１０） ０．８８７（５） ０．５９２（５）
津 ２０１２ －０．２６２（１５） －０．１１５（９） －０．４０６（９） －０．３８５（１２） －０．５１９（１４） ０．５０７（６）
津 ２０１３ ０．１４２（８） －０．１４０（１０） －０．４０１（８） ０．０１２（１１） ０．９６５（４） １．８９９（１）
津 ２０１４ ０．１３６（９） －０．１００（８） －０．４９６（１１） ０．０５７（９） １．１１０（３） １．７７２（２）
津 ２０１５ ０．２５９（３） －０．２３８（１１） －０．４９９（１２） ０．４９２（８） １．５４０（１） １．５４５（３）
津 ２０１６ ０．４２５（１） －０．０２２（７） －０．３６３（７） ０．９０２（５） １．３５７（２） １．３１８（４）
冀 ２０１１ －０．４０２（１７） －１．１０７（１４） －１．２１５（１８） ０．８４４（６） －０．１８７（１０） －０．５０９（１１）
冀 ２０１２ －０．４２６（１８） －１．１５６（１６） －１．１１２（１６） ０．６８９（７） －０．２３６（１２） －０．４４３（１０）
冀 ２０１３ －０．２４６（１４） －１．１５３（１５） －０．６３５（１５） ０．９３５（３） －０．１７０（９） －０．８８０（１８）
冀 ２０１４ －０．１５４（１３） －１．２０９（１７） －０．４５８（１０） ０．９１８（４） －０．１９３（１１） －０．３１２（９）
冀 ２０１５ －０．３４０（１６） －１．２７７（１８） －１．２０５（１７） １．１３８（２） －０．３６９（１３） －０．２７９（７）
冀 ２０１６ ０．１６０（７） －０．７２１（１３） －０．５５０（１３） １．３９０（１） ０．８２２（６） －０．３０３（８）
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　　从综合得分来看，天津市２０１６年农业现代化水平最高，
北京市２０１５年次之，排在第３位的是天津市２０１５年的数值；
而河北省农业现代化水平２０１６年排在第７位，其他年份的数
据显示均为负值，即低于样本数据的均值，说明河北省农业现

代化水平较京津还有一定的差距。

从农业科技投入和农业信息化来看，北京市表现强势，近

６年的数值均高于津冀，天津市处于中等水平，河北省明显落
后。从农业创新产出来看，河北省近６年的数据均高于平均
水平，且居于前列，其次是天津市，北京市农业创新产出方面

处于弱势。从农业安全生产来看，天津市２０１３—２０１６年表现
抢眼，北京市和河北省这方面不及天津市。从农业生态环境

建设来看，天津市领先优势更加明显，北京市和河北省的数据

甚至低于均值。

３．３　京津冀农业现代化发展水平纵向评价
从综合得分来看，３地的农业现代化发展呈现出波动的

状态，北京市２０１４年处于最低水平；天津市２０１２年为最低水
平，而河北省２０１１—２０１４年总体呈上升态势，但２０１５年却经
历了大幅滑落，河北省与京津的差距在逐渐缩小（图１）。京
津冀农业科技投入的发展情况显示：首先，京、津、冀３地在农
业科技投入方面，北京市遥遥领先，北京市拥有强大的农业科

技智库和科研力量，可以有效推动农业创新驱动发展；其次，

京、津、冀３地农业科技投入发展变化不大，基本持平。农业
科技投入产生溢出效应，推动农业经济增长，而京津冀农业科

技投入基本不变的态势不利于改善农业科技创新条件（图

２）。从农业信息化来看，北京市、天津市呈缓慢增长趋势，而
河北省２０１１—２０１４年增幅明显，但２０１５年却有下滑，２０１６年
反弹回接近２０１４年的状态。出现这一情况，是易地扶贫搬迁
的结果，在此过程中，涉及搬迁到的行政村信息化设施还不完

善，导致农业信息化水平下降（图３）。从农业创新产出来看，
河北省、天津市近几年来都呈增长态势，而北京市呈波动状

态。河北省是农业大省，农业产值占ＧＤＰ比重较高。在京津
冀协同发展过程中，从产业链角度考虑，处于农业生产、农产

品加工制造环节，目前河北省已有６８家农村创业创新园区
（基地），正着力构建蔬菜、水果、中药材、食用菌、马铃薯和杂

粮杂豆六大特色产业体系，为进一步发展农业产业化打下基

础（图４）。２０１２年７月京津冀地区出现大暴雨到特大暴雨，
北京市暴雨为近６１年来最强，天津市为近３４年来最强，导致
农作物大面积受灾，以天津市受损最严重。由图５可知，２０１２
年农业安全生产方面为近几年的最低值。总体来看，天津市

的农业安全生产卓有成效，但面临突发紧急的灾害事件，防范

能力仍须提升。北京市和河北省在农药、化肥控制方面须要

加强管理。从农业生态环境来看，３省（市）基本呈现稳步上
升的趋势，表明近年来３地已经意识到生态环境对农业可持
续发展的重要性，切实治理环境污染与浪费，农业生态环境得

到不断改善（图６）。

４　结论和建议

４．１　结论
本研究基于协同创新的理论视角，以京津冀２０１１—２０１６

年农业现代化资料为样本数据，构建包含５个一级指标和１４
个二级指标的京津冀农业现代化评价体系，运用统计分析方

法，进行横向和纵向的综合评价，并得出以下结论：第一，农业

现代化水平取决于农业科技投入、农业信息化、农业创新产

出、农业安全生产、农业生态环境，５个维度的共同作用决定
了农业现代化发展的整体水平。农业科技投入提升了农业生

产的品质和生产效率，推动农业经济增长；随着信息化和知识

全球化时代的到来，农业信息化成为农业转型升级的必然要

求。农业创新产出较直接地体现了区域农业创新发展成效。
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农产品质量安全、农业生态环境污染严重都是制约农业可持

续发展的重要因素，这种局面的改变须要依赖农业技术创新

的手段，农业安全生产、农业生态环境和谐有利于推动现代农

业的建设和发展。第二，京津冀农业现代化发展不平衡，成长

路径存在差异。从总体情况来看，京津冀农业现代化发展之

间存在总体落差，河北省低于京津，但是差距具有缩小态势；

京津冀３地相邻，农业自然条件相似，但３地农业竞争性并不
明显，反而表现出较多的差异性和互补性；从５个一级指标来
看，京津冀农业现代化各具特色，这将有利于３地合理地进行
功能定位、利用资源优势、促进协同发展。北京市的主要优势

体现在农业科技投入和农业信息化，天津市在农业安全生产

和农业生态环境建设方面处于领先位置，河北省的优势体现

在农业创新产出方面。第三，从纵向来看，京津冀农业现代化

增长缓慢，甚至出现波动状态。虽然有学者认为京津冀农业现

代化水平在我国处于较高水平，北京市第四，天津市第七，河北

省第十二［１７］，而本研究发现京津冀农业现代化近６年来增长
并不明显。我国经济发展进入新常态，农业经济延续缓慢下行

走势；我国农业先天不足，仍然处在传统农业的耕作状态，靠天

吃饭的局面没有得到根本改变，农业现代化进程困难重重。我

国科技进步贡献率逐年上升，表明我国已进入到创新驱动发展

的新阶段，但农业领域的创新驱动发展滞后于其他行业。

４．２　提升京津冀农业协同创新的对策建议
本研究通过测度京津冀农业现代化水平，推动京津冀农

业现代化进程，促进京津冀农业协同创新，因此提出以下对策

建议：第一，加强顶层设计。京津冀农业协同发展依赖于顶层

设计，统筹规划，加强组织领导。统一协同发展的理念，京津

冀农业产业协同的基本路径是切实转变区域内农业发展方

式，由“产量优先、质量合格”的基本保障型发展方式转变为

“品质优先、质量安全、产量稳定”的绿色、健康、可持续发展

方式。从制度安排上打破地域间要素流通的障碍，理顺协同

创新的体制机制，推进农业产业协同、深化农业信息协同、强

化农业安全协同、全面开展农业科技协同、稳步推进农业生态

协同。第二，优化产业结构。按照京津冀农业特色和区位优

势，构建符合市场需求的农业体系，优化农业区域布局。产业

结构的优化是在现实资源的基础上调整３地农业资源，使之
更加匹配。近年来，京津越来越重视都市型现代农业，河北省

的农业特色呈现为基地型现代农业［１８］。从京津冀区域创新

创业生态体系来看，北京市侧重于农业技术研发，天津市着力

于农业成果的转化及产业开发，河北省重点承接京津研发成

果并进行市场推广应用，大力基于创新驱动农业生产加工业

发展，３地形成优势互补的良性农业产业创新链条。第三，突
出创新主体的核心地位。顶层设计是在政策主导下的战略设

计和制度安排，政府的作用是规划和引导，引导创新主体的自

动自发性，激发出创新活力成为创新体系的主体。事实表明，

京津冀农业协同创新建设中，农业龙头企业的联盟加快了３
地农业产业的深度融合。高校、科研院所、企业、社会组织等

多主体、多种形式的产学研合作，可以促进农业供给侧改革，

提升区域农业竞争力，进而推动３地农业协同创新共同体的
打造。第四，提升河北省农业现代化水平。京津冀农业现代

化水平测度结果显示，河北省与京津存在较大的落差，在协同

发展过程中河北省是“短板”，一方面，河北省提升农业产业

承接转移的能力，促进京津农业科技成果在冀转化；另一方

面，河北省具有天然的农业资源优势，但现代化水平落后，这

极大地影响京津农业协同创新的能力。河北省农业转型升级

任务艰巨，要加大农业科技投入，推进农业信息化建设，提升

农产品质量安全，加强农业生态环境保护，继续做大做强农产

品生产加工业，推动京津冀农业协同创新发展。
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织渔业统计数据库和联合国商品贸易统计数据库，对菲律宾渔业的最新发展情况进行简要介绍，分析菲律宾渔业发展

的需求，结合“一带一路”重大倡议及中国渔业“走出去”的方针政策，提出中菲渔业合作的可行性及中菲渔业合作的

建议，以期为下一步中菲渔业合作规范有序的开展提供有益的借鉴。
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　　２０１３年１０月习近平总书记在印度尼西亚国会演讲时提
出，东南亚地区自古以来就是“海上丝绸之路”的重要枢纽，

中国愿同东盟国家加强海上合作，使用好中国政府设立的中

国－东盟海上合作基金，发展好海洋合作伙伴关系，共同建设
２１世纪“海上丝绸之路”。２０１５年３月中华人民共和国国家
发展和改革委员会、外交部、商务部联合发布《推动共建丝绸

之路经济带和２１世纪海上丝绸之路的愿景与行动》，提出建
设“一带一路”的框架思路、合作重点和合作机制。２０１７年６
月，中华人民共和国国家发展和改革委员会、国家海洋局发布

《“一带一路”建设海上合作设想》，指出“以海洋为纽带增进

共同福祉、发展共同利益，以共享蓝色空间、发展蓝色经济为

主线，加强与２１世纪海上丝绸之路沿线国战略对接，全方位
推动各领域务实合作”。在这样的背景下，了解作为“一带一

路”沿线国家的菲律宾渔业的最新发展，分析其渔业发展的

需求，探讨与之开展渔业合作的可行性及措施建议，对于深化

中菲渔业双边合作有着重大意义。

１　菲律宾渔业概述

１．１　菲律宾渔业的产量、分类及品种
菲律宾是群岛国家，位于亚洲东南部，北隔巴士海峡与台

湾遥遥相对，南和西南隔苏拉威西海、巴拉巴克海峡与印度尼

西亚、马来西亚相望，西濒南中国海，东临太平洋，共有大小岛

屿７６４１个，海岸线长达３６２８９ｋｍ。菲律宾坐落在珊瑚礁三
角区，该区域被认为是海洋生物多样性的全球热点区域，包含

超过７６％的浅水珊瑚礁物种，３７％的岩礁鱼类，还可见大量
的蛏、海龟以及全世界最大的红树林［１］。独特的地理位置和

生态环境决定了该群岛水域拥有丰富的渔业资源。根据联合

国粮食及农业组织《２０１８年世界渔业和水产养殖状况》研究
报告，２０１６年菲律宾海洋捕捞总产量居世界第１０位，水产养
殖总产量居世界第１１位，海藻养殖总产量居世界第３位［２］。

菲律宾的渔业对菲律宾的国民经济而言非常重要，它为普通

民众提供了就业岗位和收入，满足了当地人们食品营养及安

全的要求，同时为国家提供了大量的外汇［３］。

由图１可知，菲律宾渔业捕捞产量自２０世纪９０年代以
来一直处于相对稳步增长的趋势，１９９５年菲律宾鱼、虾、贝类
的捕捞产量为１８６万 ｔ，２００９达到最高值２５１万 ｔ，此后由于
生态环境恶化及过度捕捞导致自然资源减少，加上国际社会

及菲律宾政府部门开始对可持续渔业的重视，捕捞产量逐渐
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