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　　摘要：马铃薯作为新兴的主要粮食，能够确保全球经济发展过程中的粮食安全。分析过去半个世纪以来全球马铃
薯产量的增长率，并基于动态面板模型对１９６１—２０１３年的统计数据进行分析，结合马铃薯人均消费特点，建立影响马
铃薯人均消费量的评价指标。结果表明，不同国家的不同特性对马铃薯人均消费的影响程度不同，西方经济发达国家

的马铃薯人均消费量均受到国民收入以及根深蒂固的饮食习惯的影响；对于发展中国家，马铃薯人均消费量主要受民

众饮食习惯的影响，应进一步改变国民的生活习惯，以提高全球马铃薯的人均消费量。
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　　随着全球经济的快速发展，粮食安全已被越来越多的人
关注［１－２］，越来越多的人认识到马铃薯在主粮化以及饲料等

方面所具有的重要性。一方面马铃薯具有十分优秀的营养成

分；另一方面马铃薯已经完全融入欧美发达国家的膳食体系。

但是，马铃薯进入大部分发展中国家的膳食体系还尚待时日。

目前，由于收入增加、工业及城市化快速发展、人口增加导致

粮食需求的增长等因素，对提高马铃薯人均消费量具有较大

的影响。美国作为马铃薯主要生产和消费国家的典型代表，

近年来新鲜马铃薯的消耗量呈现出大幅下降的趋势。然而，

对于深加工的马铃薯制品的消费量却呈现出上升的趋势，并

已超过新鲜马铃薯的消费量，且呈持续性趋势［３－５］，这也印证

了部分学者关于马铃薯产品在发达国家的消费量不会出现下

降趋势的预测，符合这种趋势的国家主要有美国及挪威等。

目前大多数研究结果表明，一个国家的经济发展情况、普通家

庭拥有的人口特性、民众整体的知识水平以及膳食体系对马

铃薯消费情况具有较为重要的影响［６］。经过调查研究表明，

众多国家的新鲜马铃薯消费量大幅下降，主要受民众消费习

惯的影响。近年来的研究文献主要集中在马铃薯作为食品的

消费中［７］，对马铃薯在其他领域的应用研究少之又少，如马

铃薯在饲料或是种子等方面的应用研究［８］。自１９９３年以来，
随着经济的快速发展，中国成为全球马铃薯生产产量最大的

国家。其原因是中国国内马铃薯产量激增及马铃薯需求量逐

年增大，同时也受到欧洲马铃薯产量的骤降及前苏联解体等

相关因素的影响。２０世纪６０年代至９０年代初，亚洲发展中
国家的马铃薯产量占全球产量的４６％［９－１０］。其中的主要原

因之一是中国国民的生活水平不高并受传统生活习惯的影

响，导致中国民众对马铃薯的人均消费量增长缓慢。近年来，

中国经济快速稳定发展，一系列的马铃薯深加工产品的大量

上市，增加了马铃薯的消费量，但国民依旧将马铃薯更多地用

于饲料或是当作来年的种子，根深蒂固的传统生活方式改变

缓慢。到了２０１５年，我国提出将马铃薯作为主要国民粮食的
发展策略，虽然得到了众多学者的关注，但是缺乏针对马铃薯

消费以及马铃薯购买等方面的宏观引导。加之民众认为，马

铃薯仅仅是一种低级的消费品，对其具有的营养价值以及马

铃薯作为主粮化的重要性知之甚少，客观上就造成了我国马

铃薯消费以及供应之间的矛盾。加之国家没有对马铃薯种植

户有效的鼓励政策，致使我国目前的马铃薯消费市场发展速

度较慢，有待于进一步提高［１１－１４］。

１　马铃薯全球消费趋势分析

１．１　马铃薯全球消费现状研究
全球马铃薯产量在２００８—２０１０年平均超过１．４４６亿 ｔ，

是近半个世纪前１９６１—１９６３年收获的１９７０万ｔ的７倍。到
２０１０年，发展中国家的马铃薯产量比欧洲多出近５０％，占全
球产量的４６％，高于所有工业化国家总和的４１％［１５］。

在过去的半个世纪中，亚洲马铃薯总产量的增加是由于

近５０年马铃薯产量的总体年均复合增长率较低（４．３％），更
重要的是，马铃薯产量的增长是亚洲的一个普遍现象，因为同

一时期该地区５个最大的马铃薯生产国中的年均复合增长率
平均达到或高于３．７％（表１）。尽管存在这些总体趋势，但
马铃薯的增长率在时间和空间上都远未稳定。

亚洲发展中国家马铃薯产量的增长也得益于平均单产的

增加。在２００８—２０１０年间，该地区的平均马铃薯单产达到
１６．４ｔ／ｈｍ２，但马铃薯产量的年均复合增长率在整个地区是
不均衡的，在过去的半个世纪中平均每年回收 １．４％。然而，
近年来马铃薯的年均复合增长率呈现出较大的下降趋势，甚

至下降了５０％以上［１４－１５］。

我国自２０世纪９０年代开始即成为了全球排在首位的马
铃薯供应国家。我国对马铃薯的消费量亦随着社会经济以及

人们生活水平的提高呈现出大幅上涨的趋势，但是限于中国

民众的生活习惯［１６－１７］，马铃薯在中国的人均消费量还远远低

于西方发达国家。

　　表２显示全球各个洲马铃薯单产存在较为明显的差异，
在１９６１—２０１３年期间，西欧国家的马铃薯单产最高，最高时
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表１　１９６１—２０１０年全球马铃薯主要生产国的年均增长率

国家

１９６１—２０１０年 ２０１０年较１９６１年增长

总产量

（ｔ）
面积

（ｈｍ２）
单产

（ｔ／ｈｍ２）
总产量

（ｔ）
面积

（ｈｍ２）
单产

（ｔ／ｈｍ２）
中国 ７２９６９ ４９４２ １４．８ ４．５ ３．２ ３．２
伊朗 ４７４５１ ２５８２ １８．４ ４．３ ２．９ ２．９
印度 ３５２０９ １８２０ １９．３ ５．２ ３．７ ３．７
孟加拉国 ６６１５ ４１１ １６．１ ４．７ ３．３ ３．３
韩国 １１３１１ ４３９ ２５．８ ７．６ ５．６ ５．６
美国 １４２９０ １５９ ８９．９ ２．１ ０．６ ０．６
德国 １４３８１ １４４ ９９．９ ３．３ １．０ １．０
法国 １８１７５ ５０９ ３５．７ ０．６ －１．３ －１．３
荷兰 １２５５５ １７１ ７３．４ ４．５ １．５ １．５

　　注：数据均采用联合国粮农组织（ＦＡＯ）所统计的数据。

约为４４．７ｔ／ｈｍ２，即使在最低时也能保持在３７．６７ｔ／ｈｍ２，马
铃薯单产平均约为４１．９５ｔ／ｈｍ２，这主要是受西欧发达种植技
术的影响。北美洲马铃薯的单产也较高，平均约为

３９．６７ｔ／ｈｍ２，大洋洲的马铃薯单产平均约为 ３６．４８ｔ／ｈｍ２，北
欧马铃薯的单产也能保持在 ２９．５２ｔ／ｈｍ２左右，上述地区为
全球马铃薯主要生产区，这些国家均拥有较高的科技水平，分

别表现在种薯的质量、生产资料投入量、机械化种植水平以及

良种应用率等几个重要方面。同时，南欧、亚洲、南美洲及非

洲等地区的马铃薯单产较低，分别为 １７９７、１５．９０、１４．９９、
１１．２１ｔ／ｈｍ２。而经济相对落后且饮食习惯不同的亚洲以及
非洲在马铃薯种植技术以及科技投入等方面均无法达到发达

国家的水平，使得其马铃薯单产低于世界平均水平

（１６．９４ｔ／ｈｍ２）。１９９１—２００１年期间，全球马铃薯产量整体
呈现了一个增长的趋势，以２００１年西欧以及南欧的马铃薯产
量为例，其分别增加了７．０３％、３１６％，相比之下，其他各洲
增长量较低，但是也呈现出产量上升的趋势。

表２　１９６１—２０１３年全球马铃薯年均单产

地区
马铃薯年均单产（ｔ／ｈｍ２）

１９６１年 １９７１年 １９８１年 １９９１年 ２００１年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年
全世界 １６．３１ １５．８１ １６．５３ １６．５０ １７．５６ １６．９０ １６．５４ １７．２９
亚洲 １５．２２ １５．０４ １６．１９ １５．９８ １６．７１ １６．０６ １５．１４ １５．８５
欧洲 １６．３６ １５．５５ １５．９２ １６．００ １７．７９ １７．２２ １７．１７ １８．３２
北欧 ２８．１９ ２６．８０ ２９．７１ ２７．７９ ２９．２５ ２９．６６ ２７．９５ ２９．５２
南欧 １６．１３ １７．４２ １７．６３ １５．６２ １８．７８ １８．４６ １８．７６ １８．６５
西欧 ４３．３６ ４０．８２ ４２．０７ ３７．６７ ４４．７０ ４２．１３ ３８．０８ ４３．３８
非洲 １０．５５ １１．１４ １１．１１ １１．１６ １１．４３ １１．０７ １０．７８ １０．９８
美洲 ２４．９５ ２４．０９ ２４．４２ ２４．９８ ２５．６１ ２５．０６ ２５．６７ ２５．５４
南美洲 １３．４５ １４．６７ １４．８３ １４．９７ １４．９０ １４．９３ １５．３１ １５．３３
北美洲 ３９．５４ ３６．４３ ３７．３０ ３７．９６ ４０．２５ ３９．７０ ４１．０１ ４１．０６
大洋洲 ３１．３２ ３４．９５ ３７．４９ ３７．０７ ３８．０９ ３６．６３ ３６．９７ ３６．９３

　　注：数据均采用联合国粮农组织（ＦＡＯ）所统计的数据。

１．２　全球马铃薯人均消费量变化分析
基于联合国粮农组织统计的马铃薯全球人均需求，选取

６个马铃薯人均消耗量较大的国家，对其１９６１—２０１３年的人
均马铃薯消费情况进行分析研究，具体变化趋势见图１。图１
表明，自１９６１年以来西方发达国家的人均马铃薯的消费量均
呈现出下降的趋势，其中爱尔兰和德国的下降趋势较大，这与

西方的传统饮食习惯并不相符，因为马铃薯一直作为西方发

达国家的主要食品。截至１９７０年，爱尔兰等国家还能保持一
个较高的人均马铃薯消费水平，但是随着经济全球化以及国

内经济的快速发展，西方发达国家人们生活水平得到了大幅

的提高，人们可选择的食品越来越丰富，马铃薯人均消费量持

续下滑，其中具有代表性的国家就是爱尔兰。随着生活习惯

以及消费水平的不断提高，英国对于马铃薯的人均消费量持

续下滑。图１还表明，西方各国在近些年的马铃薯人均消费
量均维持在一个较为稳定的低值［１８］。因此，马铃薯消费的主

要国家均出现了一定的下降趋势，直至２０１３年，这些国家的
人均马铃薯消费量均在 ６０～１３７ｋｇ范围之间变化，其中
５０％～８７％的马铃薯均被作为食物所消耗。
　　图２表明了亚洲典型国家／地区对马铃薯消费量的变化
情况。在这些地区中，马铃薯的整体消费量呈现出有增有减

的波动变化趋势。作为亚洲经济发达国家代表的日本和韩国

对马铃薯的接受程度不高，出现了人均消费量下降的趋势；中

国大陆地区以及马来西亚等对马铃薯的认可程度不断提高，

人均消费量呈现缓慢上升的趋势；菲律宾以及韩国的马铃薯

人均消费量不高，并且变化不明显；自１９９１年以来，随着中国
经济的快速发展，中国马铃薯的人均消费量出现了大幅增加

的趋势，中国是上述几个国家中人均消费量较大的国家。综

上，一个国家的马铃薯人均消费量主要受到本国人们的生活

饮食习惯的影响。因此，发达国家的马铃薯人均消费量（图

２）与发展中国家的马铃薯人均消费量（图１）有一定的差距。
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但是随着经济的进一步发展，发达国家的马铃薯人均消费量

出现下降的趋势，发展中国家的马铃薯人均消费量则呈现出

上升趋势。

２　马铃薯人均消费量评价模型

２．１　变量分析
２．１．１　因变量　为衡量全球马铃薯人均消费趋势，因变量采
用马铃薯全球人均消费量（ＰＳ）的对数形式（ｌｎＰＳ），因为它可
以直接衡量全球马铃薯人均消费量趋势的发展。

２．２．２　自变量　基于经济学理论，马铃薯人均消费量趋势是
由多个影响因素来决定的，主要的影响因素包括马铃薯价格

（ＰＰ）、马铃薯消费人群数量（ＰＯＰＲ）、马铃薯消费人群的收入
教育层次（ＥＵ）、人口城镇化率（ＰＯＰＣ）、其他主粮的价格现状
（ＰＷＲ）、农业资源程度（ＰＯＰＤ）、农业国民生产总值占全国
ＧＤＰ的比值（ＡＲＲ）以及人均ＧＤＰ（ＡＧＤＰ）等。
２．２．３　制变量　有一些特定因素会影响全球马铃薯的人均
消费趋势，这些因素须要加以控制如全球不同国家的马铃薯

消费习惯。马铃薯人均消费趋势还受不同国家自身经济发展

状况的影响，经济越发达，可选择的食品越丰富，这将对马铃

薯的人均消费量造成影响。

２．２　模型构建
为了深入研究分析全球各国不同的国情对马铃薯人均消

费趋势的影响，结合国内外学者所作的相关研究，建立了全球

马铃薯人均消费趋势的评价模型。

　　 ｌｎ（ＰＳｉ，ｔ）＝ｃ０ ＋ｃ１ｌｎ（ＰＳｉ，ｔ－１）＋ｃ２ｌｎ（ＰＳｉ，ｔ－２）＋
ｃ３ｌｎ（ＰＷＲｉ，ｔ）＋ｃ４ｌｎ（ＰＰｉ，ｔ）＋ｃ５ｌｎ（ＡＧＤＰｉ，ｔ）＋ｃ６ｌｎ（ＰＯＰＣｉ，ｔ）＋
ｃ７ｌｎ（ＰＯＰＤｉ，ｔ）＋ｃ８ｌｎ（ＡＲＲｉ，ｔ）＋ｃ９ｌｎ（ＰＯＰＲｉ，ｔ）＋ｃ１０ｌｎ（ＡＦｉ，ｔ）＋
ｃ１１ｌｎ（ＥＵｉ，ｔ）＋εｉｔ。 （１）
式中：εｉｔ是随机干扰项；ｃ０～ｃ１１表示模型中各变量的系数。

３　样本数据及影响变量

笔者使用１９９４—２０１３年统计的部分地区和国家的样本
数据，对各类马铃薯产品（包括鲜马铃薯以及深加工的各种

马铃薯制品）的进出口贸易量进行计算，得到样本国家的马

铃薯人均消费量，包含了食用马铃薯、育种马铃薯以及其他用

途的马铃薯总消费量等（表３）。
　　表４表明，世界各国新鲜马铃薯及其附属加工产品的进
口国家是比较集中的。一直以来，进口马铃薯的来源国主要

是德国、英国以及美国等国家。这些国家在近５０多年的时间
里，在全球马铃薯市场中一直保持着较高的份额，约为７０％，
特别是在１９７１年，这些国家占全球马铃薯市场份额的７９％
左右。这说明全球的马铃薯市场主要由表４中的１０个国家
或地区所主导着。表４还显示，１９７１年以后这１０个国家在
全球马铃薯进口市场所占份额出现了一定的下滑，直至２０１３
年约为５９％，但是其依旧在全球马铃薯市场占主导地位。此
外，自１９８１年以来部分发展中国家的马铃薯份额也在逐年
提高。

４　估计结果与分析

４．１　理论方法
笔者在所建的分析模型中所包含的影响因素均具有一个

滞后项，对样本数据能够进行动态计算分析，并且此模型中因

变量存在滞后效应，产生的滞后值并不能与样本数据特征产

生较为客观完整的相关性，同时会产生与计算模型估计结果

相矛盾的问题。综上，笔者采用广义矩阵估计计算模型

（ＳＹＳ－ＧＭＭ）对马铃薯人均消费的全球趋势进行计算。这
主要是由于ＧＭＭ算法无须给出具体的误差值，ＧＭＭ理论不
需要确切的变量分布情况，即可对大样本数据进行处理，这在
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表３　计量模型中变量的描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＰＳ ８１．８８６０ ７１．７８７０ ０．５１０７ ５７５．１９９０
ＰＰ（美元） ７６１．９７７１ １６７．６１０７ １０．８０００ １５１８．７０００
ＰＷＲ（美元） １０６．０７５７ ７９７．６６５６ １５．１０００ ７５７５．５０００
ＡＧＤＰ（美元） １１０６７．６１ １１６９１．６５ １７５．６９ ６７６５７．７０
ＰＯＰＣ ０．６７６７ ０．７７０１ ０．０８６９ ０．９６９８
ＰＯＰＤ １１０．７６６７ １９０．９８７６ ７．１７６７ １７０７．１７００
ＡＲＲ ０．１１９９ ０．１７１５ ０．００６０ ０．５７７６
美洲马铃薯消费习惯 ０．７８１１ ０．６５００ ０ １
大洋洲马铃薯消费习惯 ０．０１１１ ０．１７６１ ０ １
亚洲马铃薯消费习惯 ０．７１８８ ０．６１１７ ０ １
欧洲马铃薯消费习惯 ０．１６１８ ０．６７５１ ０ １
非洲马铃薯消费习惯 ０．１７５０ ０．１１１０ ０ １
不同国家的经济发展水平 ０．１５７８ ０．６７９７ ０ １
不同国家的文化差异 ０．５９１８ ０．６９１５ ０ １

表４　全球马铃薯市场份额

排名
１９６１年 １９７１年 １９８１年 １９９１年 ２００１年 ２０１３年

国家 占比（％） 国家 占比（％） 国家 占比（％） 国家 占比（％） 国家 占比（％） 国家 占比（％）
１ 德国 ２２．０８ 德国 ２４．１８ 德国 ２１．０６ 德国 １１．５５ 美国 １０．８６ 美国 ９．９９
２ 英国 １４．２５ 英国 １８．２２ 英国 １５．３４ 苏联 １０．２６ 荷兰 ７．９８ 荷兰 ８．０９
３ 意大利 ８．４０ 意大利 ８．８０ 意大利 ７．０８ 英国 ９．８６ 英国 ７．７２ 英国 ７．７２
４ 阿尔及利亚 ６．２８ 法国 ７．０２ 卢森堡 ４．６４ 荷兰 ９．１８ 比利时 ７．１５ 比利时 ６．６７
５ 法国 ５．９６ 捷克 ５．７２ 法国 ４．１５ 法国 ７．９０ 德国 ５．６５ 法国 ５．５０
６ 苏联 ５．４５ 卢森堡 ４．３４ 荷兰 ３．７９ 美国 ７．０９ 西班牙 ５．５９ 德国 ５．４５
７ 捷克 ３．９２ 瑞典 ４．２１ 苏联 ３．６２ 意大利 ５．８３ 意大利 ５．２１ 西班牙 ５．０９
８ 美国 ３．６５ 加拿大 ２．８３ 美国 ２．５９ 卢森堡 ４．６４ 法国 ５．０７ 意大利 ４．９５
９ 卢森堡 ３．４１ 美国 １．８４ 日本 ２．４６ 西班牙 ４．３２ 中国 ４．５０ 中国 ３．７１
１０ 加拿大 ３．０９ 瑞士 １．８１ 阿尔及利亚 ２．３５ 日本 ３．１２ 日本 ３．５５ 日本 ２．３６

一定程度上要优于 ＭＬＥ算法。本研究所提理论以及模型均
基于ＳＴＡＴＡ１４．０软件进行的计算模拟。
４．２　结果讨论

表５显示，本研究所建模型计算结果均是显著的，说明本
研究虽然所采用的样本容量较小，但基于 Ｏｎｅｓｔｅｐ－ＳＹＳ－
ＧＭＭ估计算法并结合 Ｈａｎｓｅｎ检验结果、Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ－ｉｎ－
Ｈａｎｓｅｎ检验算法以及Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ检验算法计算到的 ＡＲ
（１）、ＡＲ（２）检验结果均是对评价结果能够产生有效评价的
工具，这就能够验证本研究所建模型以及评价方法是积极有

效的。ＰＰ、ＰＷＲ、ＡＧＤＰ、ＰＯＰＣ、ＰＯＰＤ及 ＡＲＲ均比 ｌｎＰＳ的值
要滞后１个时间周期，而各洲马铃薯消费习惯的虚拟变量的
估计检验结果均是显著的，并且影响全球马铃薯人均消费趋

势的各个影响变量的系数估计符号（表５）与公式（１）所得的
结果是相同的。

　　表５表明，马铃薯消费全球趋势影响变量的估计结果正
向／负向系数与计算的预期正向／负向系数是一致的。ｌｎＰＰ
的估计系数是 －０．０５９１且在５％的统计水平上显著；ｌｎＰＷＲ
估计系数为 ０．０４３５且在 ５％统计水平上显著，ｌｎＰＯＰＤ在
１０％的统计水平上表现出了正向显著。ｌｎＡＲＲ、ｌｎＰＯＰＣ计算
结果未显示出显著性，表６中的计算结果同时也表明了马铃
薯消费习惯对ｌｎＰＳ具有较小的影响，但是影响程度还是有区
别的，欧洲经济发达国家的ｌｎＰＳ基本上或多或少地都要高于
全球其他的国家和地区。不同国家文化差异以及不同国家的

表５　估计全球马铃薯人均消费量的趋势变化

变量 系数（Ｚ值） 预期符号

ｌｎＰＰ －０．０５９１（－２．４６） －
ｌｎＰＷＲ ０．０４３５（２．１９） ＋
ｌｎＡＧＤＰ ０．００００２８７（１．５４） ＋或－
ｌｎＰＯＰＣ ０．００９７（０．３１） ＋或－
ｌｎＰＯＰＤ ０．００００２７８（１．８０） ＋或－
ｌｎＡＲＲ ０．０５９８（０．９３） ＋
一阶滞后的ｌｎＰＳ ０．７６８（６．６５） ＋
两阶滞后的ｌｎＰＳ ０．１７１（１．４１） ＋
大洋洲马铃薯消费习惯 －０．００７１６（－０．９１） ＋或－
亚洲马铃薯消费习惯 －０．０４０７（－２．８１） ＋或－
美洲马铃薯消费习惯 －０．０４２１（－２．７９） ＋或－
非洲马铃薯消费习惯 －０．０４６２（－１．８１） ＋或－
不同国家的经济发展水平 －０．０２９８（－２．５４） ＋或－
误差项 ０．１６１（３．１６）

　　注：、、分别表示评价结果在１％、５％、１０％的统计水
平上显著。Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄ检验算法的 ＡＲ（１）、ＡＲ（２）检验结果为

－２．８７、０．０３，Ｈａｎｓｅｎ检验结果为１３．５１，Ｄｉｆｆ－ｉｎ－ＨａｎｓｅｎＧＭＭ、
Ｄｉｆｆ－ｉｎ－ＨａｎｓｅｎＩＶ检验算法的有效性为０．００、２．４２。

经济发展水平估计系数为负向（－０．０２８８）并且在统计水平
上呈现１％显著，这说明马铃薯在发展中国家的消费量要高
于经济发达的国家。
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表６　马铃薯人均消费全球趋势估计结果

变量 回归系数（Ｚ值）
ｌｎＰＰ －０．０１２１（－１．２３）
ｌｎＰＷＲ ０．０２３１（１．７８）
ｌｎＡＧＤＰ －０．００００３８２（－１．７４）
ｌｎＰＯＰＣ ０．０７４２（２．８１）
ｌｎＰＯＰＤ ０．００００３０８（０．８０）
ｌｎＡＲＲ ０．０４６９（０．３８）
一阶滞后的ｌｎＰＳ －０．１９７（－０．６３）
两阶滞后的ｌｎＰＳ ０．９２３（３６．２７）
不同国家经济发展水平 ０．０６０３（２．５６）
误差项 ０．００１３３（０．０２）

　　注：Ａｒｅｌｌａｎｏ－Ｂｏｎｄｄ检验算法的 ＡＲ（１）、ＡＲ（２）检验结果为 －

２．８０、－０．３０，Ｈａｎｓｅｎ检验结果为１．６６，Ｄｉｆｆ－ｉｎ－ＨａｎｓｅｎＧＭＭ、
Ｄｉｆｆ－ｉｎ－ＨａｎｓｅｎＩＶ检验算法的有效性为 ０．００、－０．２４。、
、分别表示评价结果在１％、５％、１０％的统计水平上显著。

　　结合上述的计算结果，笔者对马铃薯产品进行统一处理，
即对所有类型的马铃薯产品的消费量总和进行分析研究，能

够避免世界上不同国家对于马铃薯产品需求上的不同：在新

鲜马铃薯人均消费量逐渐下降的西方发达国家，近年来正在

逐年增加对马铃薯深加工食品以及马铃薯饲料的产量。对于

技术相对落后的发展中国家，仍然以新鲜马铃薯的消费为主，

这些国家对马铃薯进行深加工等消费量依旧较低。

综上，笔者所建模型的计算结果得到如下结论：（１）马铃
薯是用作食品还是用作饲料，取决于某国家的经济发达程度

及其由此引起的不同国家消费观念。（２）随着社会经济的快
速发展，发达国家选择马铃薯作为食品的人越来越少，人们主

要将马铃薯作为饲料用。在公式（１）的回归计算结果中显示
了１个国家城镇化比率的回归系数为正向，这在发达国家中是
较为普遍的，因此，回归系数统计结果具有的现实意义较小，而

这些结果对于发展中国家来说是极为重要的。（３）发展中国
家对于市场上的马铃薯价格较为关注，相反发达国家由于生活

水平较高，并不是特别关心马铃薯的价格。（４）西方发达国家
的马铃薯消费量远大于东方发达中国家，这也是由人们的生活

习惯所决定的，这一现象并未在发展中国家有所体现。

５　结论与政策启示

综上，笔者选择全球具有代表性的国家及地区 １９６１—
２０１３年间的统计数据，采用 Ｏｎｅｓｔｅｐ－ＳＹＳ－ＧＭＭ估计模型
对样本数据进行分析，探讨影响马铃薯人均消费量的全球趋

势变量。基于全球视角，分析得到 ｌｎＰＰ、ＡＧＤＰ、ＰＯＰＤ、不同
国家的消费习惯以及不同国家的经济发展水平对 ｌｎＰＳ均具
有显著影响。

结合现有的统计数据结果来看，马铃薯在全世界各地的

种植量均在持续减小，但是由于科技进步，马铃薯总产量依旧

呈现增加的趋势。鉴于此，发展中国家的马铃薯生产率受种

植面积的影响势必呈现逐年降低的趋势。然而，自２０００年以
来，全球马铃薯的产量增长率急剧下降，中国种植面积的增长

率也随之下降，从而引发了对表１、表４中所涉及的国家和地
区未来马铃薯生产路径的质疑。亚洲国家（如日韩以及中

国）拥有极为类似的马铃薯生产结构、饮食结构以及经济发

展特点，随着其国家经济的快速发展，其他主要粮食作物的变

化似乎对其本国马铃薯的人均消费趋势影响不大，这也表明

马铃薯的全球人均消费量增长趋势。

在供应方面，也存在乐观和悲观２种情绪。这主要是因
为亚洲农业用地人均供应量下降，但是中国西南地区有３０００
万ｈｍ２的冬季休耕稻田可用于马铃薯种植，还可以从其他方
面提高生产力，包括生物技术或者更广泛和更有效地使用化

学肥料等传统投入，但是如果该地区的水资源短缺、气候变化

较大或环境破坏都变得更加明显，那么其对马铃薯行业在中

国的发展将带来越来越多的问题：（１）从马铃薯的经济效益
出发，要想在较短的时间内大幅提升中国的马铃薯产量具有

较大的难度。随着科技的进步，马铃薯单产较大，但是综合来

看并不比其他主粮的产量高。据实际生产经验来看，种植马

铃薯所需的种植生产资料以及劳动力的投入是其他主粮的几

倍。这就表明去除其他因素的影响，要想提高对马铃薯的人

均消费量，马铃薯的种植需要较大的投入。这导致马铃薯的

种植及产量不具有明显的优势。另外，马铃薯在全球主粮市

场上的价格并不具有明显的优势，但是在蔬菜市场中，马铃薯

的价格具有较大的优势，这也对提升全球马铃薯人均消费量

起到了一定的助推作用。（２）土壤肥力下降、有机物质的减
少以及气候变化对温度和降雨模式的影响，是制约马铃薯生

产较为重要的因素。这就需要农业研究开发以及私营部门在

马铃薯增产研究中建立广泛的和更有活力的生产模式。自

２０１３年以来，中国马铃薯生产量以及种植面积均在不断地增
加，但是马铃薯的种植亦存在一定的不可预见的风险。（３）
全球不同国家几百年来的生活以及文化习惯都是很难改变

的，一个国家的膳食结构是千百年来自然形成的。如马铃薯

刚进入到中国时，根本无法改变中国以米和小麦为主要粮食

的生活习惯，在经历了长期的发展沉淀以后，中国的新鲜马铃

薯以及各类马铃薯制品呈现出上升的趋势。但是想要将马铃

薯的人均消费量大幅提高，还须要做更多的努力。（４）马铃
薯采收保存也是制约马铃薯产量的一个重要因素，更有效的

乡村储藏和村级马铃薯产品深加工有助于马铃薯的存储。鉴

于化石燃料的价格和对环境的担忧，有充足的机会将这些设

施升级为更加环保和高效的设施。这种经验可用于满足中国

对更高效存储的潜在需求。

未来研究的３个优先领域主要集中在：（１）消费／需求，
以更好地处理收入模式来影响新鲜马铃薯或加工马铃薯产品

的销量；（２）农场生产力，主要包括土壤肥力、前期收获以及
水资源供应等；（３）营销，特别是超市对马铃薯营销渠道的影
响，包括采购实践、产品推广以及价值链研究，旨在提高马铃

薯及其制品的市场占有率。
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基于 Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ的社会资本参与
农业 ＰＰＰ项目风险评价

何平均，朱诗尧
（湖南农业大学，湖南长沙４１０１２８）

　　摘要：风险是ＰＰＰ模式的基本要素，也是ＰＰＰ项目治理的关键，进行风险识别和评价是ＰＰＰ项目风险管理的基础
和前提。由于农业本身基础性、弱质性、受气候影响大等特性，对于社会资本而言，参与农业 ＰＰＰ项目的风险更具复
杂性、系统性和不可预见性。结合农业及其ＰＰＰ项目的特征，利用ＲＢＳ分析法识别社会资本参与农业 ＰＰＰ项目的各
种风险，运用模糊数学法（Ｆｕｚｚｙ）与层次分析法（ＡＨＰ）相结合，即通过 Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ法对风险进行评价。结果表明，总
体上现阶段社会资本参与农业ＰＰＰ项目的风险等级处于中等风险与较高风险之间，且系统性风险大于非系统性风
险。在系统性层面，金融风险最大，其次是政治风险和市场风险。在非系统层面，运营风险和建设风险相近，其次是管

理风险，决策风险最小。在此基础上，提出风险防范的对策建议。

　　关键词：社会资本；农业ＰＰＰ项目；风险评价；Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ法；对策建议
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　　ＰＰＰ（ｐｕｂｌｉｃｐｒｉｖａｔｅｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ）即政府与社会资本合作。
ＰＰＰ模式自２０世纪８０年代中期引入我国以来，经历了逐步
试点阶段（１９９５—２００２年）、项目推广阶段（２００３—２００８年）、
项目反复阶段（２００９—２０１３年）和高涨阶段（２０１４年至今），

目前广泛应用于自然资源开发、城市基础设施建设以及公用

事业项目等方面，不仅有利于减轻政府财政负担、增加公共物

品供给、提高项目运营效率，而且有利于发挥市场在资源配置

中的决定性作用，推进国家治理体系和治理能力现代化。随

着国内外诸多ＰＰＰ项目的成功运营和政府一系列政策支持，
在农业领域推广 ＰＰＰ模式迎来新的契机。２０１６年１２月，国
家发展改革委与农业部联合下发了农业领域首个 ＰＰＰ指导
文件《关于推进农业领域政府和社会资本合作的指导意见》，

这对推动农业ＰＰＰ项目的发展具有里程碑意义。截至２０１７
年１０月末，全国ＰＰＰ综合信息平台项目管理库项目有６８０６
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