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基于 Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ的社会资本参与
农业 ＰＰＰ项目风险评价

何平均，朱诗尧
（湖南农业大学，湖南长沙４１０１２８）

　　摘要：风险是ＰＰＰ模式的基本要素，也是ＰＰＰ项目治理的关键，进行风险识别和评价是ＰＰＰ项目风险管理的基础
和前提。由于农业本身基础性、弱质性、受气候影响大等特性，对于社会资本而言，参与农业 ＰＰＰ项目的风险更具复
杂性、系统性和不可预见性。结合农业及其ＰＰＰ项目的特征，利用ＲＢＳ分析法识别社会资本参与农业 ＰＰＰ项目的各
种风险，运用模糊数学法（Ｆｕｚｚｙ）与层次分析法（ＡＨＰ）相结合，即通过 Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ法对风险进行评价。结果表明，总
体上现阶段社会资本参与农业ＰＰＰ项目的风险等级处于中等风险与较高风险之间，且系统性风险大于非系统性风
险。在系统性层面，金融风险最大，其次是政治风险和市场风险。在非系统层面，运营风险和建设风险相近，其次是管

理风险，决策风险最小。在此基础上，提出风险防范的对策建议。
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师，研究方向为农村财政与农业投融资。Ｅ－ｍａｉｌ：ｈｅｐｉｎｇｊｕｎ０８＠
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　　ＰＰＰ（ｐｕｂｌｉｃｐｒｉｖａｔｅｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ）即政府与社会资本合作。
ＰＰＰ模式自２０世纪８０年代中期引入我国以来，经历了逐步
试点阶段（１９９５—２００２年）、项目推广阶段（２００３—２００８年）、
项目反复阶段（２００９—２０１３年）和高涨阶段（２０１４年至今），

目前广泛应用于自然资源开发、城市基础设施建设以及公用

事业项目等方面，不仅有利于减轻政府财政负担、增加公共物

品供给、提高项目运营效率，而且有利于发挥市场在资源配置

中的决定性作用，推进国家治理体系和治理能力现代化。随

着国内外诸多ＰＰＰ项目的成功运营和政府一系列政策支持，
在农业领域推广 ＰＰＰ模式迎来新的契机。２０１６年１２月，国
家发展改革委与农业部联合下发了农业领域首个 ＰＰＰ指导
文件《关于推进农业领域政府和社会资本合作的指导意见》，

这对推动农业ＰＰＰ项目的发展具有里程碑意义。截至２０１７
年１０月末，全国ＰＰＰ综合信息平台项目管理库项目有６８０６
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个，投资额为１０．２万亿元，涵盖能源、交通运输、水利建设等
１９个行业领域，其中农业项目６３个，占比近１％，非入库农业
项目呈逐渐增长之势。农业 ＰＰＰ项目与其他领域一样具有
参与主体多、建设周期长、投资成本高等特点。但由于农业本

身基础性、弱质性、受气候影响大等特性，对社会资本而言，参

与农业ＰＰＰ项目风险更具复杂性、系统性和不可预见性。随
着ＰＰＰ模式在农业领域的广泛推广和运用，从社会资本的角
度对其参与ＰＰＰ项目的风险进行识别和量化分析，确保社会
资本实现投资价值，促进农业 ＰＰＰ项目健康发展，有着重要
的现实意义。

１　问题的提出

风险是 ＰＰＰ模式的基本要素，也是 ＰＰＰ项目治理的关
键［１］。风险识别和评价是进行ＰＰＰ项目风险管理的前提，现
有相关研究主要集中在 ＰＰＰ风险因素分类以及风险评价方
法方面。

关于风险分类，Ｇｒｉｍｓｅｙ等根据风险成因将项目风险分为
金融风险、政治风险、环境风险、建设风险、技术风险、运营风

险、回收风险、不可抗力风险和项目缺省风险等９类［１］。Ｌｉ
等按照各参与者愿意承担风险的比例，将风险分为由政府部

门、私人部门、双方共同承担的风险以及由项目的特定环境决

定的风险［２］。Ｍｏｌｅｓ等根据风险的性质，对 ＰＰＰ项目中各相
关方的风险进行识别并分析其面临的主要风险来源，不同部

门在承担不同风险时效率存在差异［３－４］。此外，李丽等从全

生命周期视角按照决策阶段、融资阶段、建设阶段、运营阶段

以及全生命周期重新划分了基础设施领域 ＰＰＰ项目的风
险［５］；周小付等根据项目风险和地方公共风险之间的关系以

及风险在ＰＰＰ系统中的重要性，把风险分层为地方公共风
险、双高风险、一高一低风险、双低风险［６］；郭凯等通过因子

分析法对ＰＰＰ项目风险进行识别，认为我国ＰＰＰ项目面临的
主要风险依次为政治风险、建设运营风险、金融风险以及环境

风险［７］。关于风险评价，Ｇｒｉｍｓｅｙ等从项目主要参与者政府部
门、贷款银行、项目发起人的角度采用敏感性分析及蒙特卡洛

模拟法对风险进行评价［１］。Ｙｅ等采用 ＶＡＲ法（即 ＮＰＶ－
ａｔ－ｒｉｓｋ法）对 ＰＰＰ项目风险进行评价［８］。郑家喜等采用

ＦＵＺＺＹ与ＩＳＭ相结合的方法，对农田水利建设项目风险因素
进行评价分析［９］。Ｓａａｔｙ等采用层次分析法［１０－１１］，曹翔宇等

采用层次分析法与模糊综合评价法相结合［１２］，对ＰＰＰ项目投
资风险进行评价。

综上所述可以发现，国内外对 ＰＰＰ项目风险识别及评价
开展了大量研究，从研究内容来看，一般都是从 ＰＰＰ项目涉
及的主要参与方———政府、私人部门及其他参与者的角度展

开，专门针对社会资本的很少，针对农业领域的研究更少。从

研究方法上，目前ＰＰＰ项目风险评价采用的方法主要有层次
分析法（ＡＨＰ）、模糊数学评价方法（Ｆｕｚｚｙ）、敏感性分析法、
蒙特卡洛模拟分析法等。ＡＨＰ作为一种主流方法，能综合人
的主观定性判断，形成各个决策因素的权重，避免在结构复杂

的决策问题上出现逻辑推理失误，Ｆｕｚｚｙ通过模拟人类做判断
的特点，善于处理不精确的、模棱两可的信息，两者结合起来，

取长补短，使分析更具科学性。由于农业 ＰＰＰ项目的特殊性
及其风险多样性，为全面准确地对农业 ＰＰＰ项目风险进行评

价，本研究在借鉴已有方法的基础上，试图运用模糊数学法

（Ｆｕｚｚｙ）与层次分析法（ＡＨＰ）相结合，即 Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ法，对
社会资本参与农业ＰＰＰ项目的风险进行评价，为社会资本参
与农业ＰＰＰ项目提供决策参考。

２　基于 ＲＢＳ法的社会资本参与农业 ＰＰＰ项目风险因素
识别

　　风险因素识别是对项目本身以及运行过程中所面临的以
及潜在的风险进行分析、判断及整理归纳。在农业 ＰＰＰ项目
整个生命周期内发生的，对项目的成功融资、工程建设项目目

标的实现和项目运营可能产生干扰的不确定性影响，或可能

导致项目受到损失或损害，甚至导致项目失败的因素都属于

农业ＰＰＰ项目的风险，具有复杂性、系统性、层次性。本研究
利用ＲＢＳ（ｒｉｓｋｂｒｅａｋｄｏｗｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）分析法，结合农业及 ＰＰＰ
项目的特征，在对该领域专家或相关人员进行访谈的基础上，

把社会资本参与农业 ＰＰＰ项目风险分为受外部环境影响的
系统性风险和内部可控的非系统性风险（表１）。其中，系统
性风险包括政治、金融、市场、自然环境风险，非系统性风险包

括决策、建设、运营、管理风险。各类风险下又有不同的风险

类别，参照层次分析法（ＡＨＰ），对应的目标层为社会资本参
与农业ＰＰＰ项目风险，准则层 Ｘｉ为８类风险（ｉ＝１，２，３，…，
８），方案层Ｘｉｊ为２３种不同风险（ｉ＝１，２，３，…，８；ｊ＝１，２，…，
４）。

３　基于Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ法的社会资本参与农业ＰＰＰ项目风险
评价的实证分析

３．１　数据来源
在风险识别的基础上，为了解社会资本参与农业 ＰＰＰ项

目各风险因素大小及其权重，对其进行调查。调查对象包括

农业ＰＰＰ领域的相关学者及研究人员、政府部门从事或熟悉
农业ＰＰＰ项目的工作人员、金融机构涉及农业ＰＰＰ项目融资
的相关工作人员各８名，考虑到社会资本作为主要研究对象，
选取相关私营企业家１２名。调查采取访谈与问卷调查相结
合，共发放问卷３６份，回收３６份，回收率为１００％。对问卷
进行适当筛选最终选用３２份有效问卷的数据进行模型分析，
有效问卷率为８８．８９％。
３．２　实证分析

根据Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ模型评价社会资本参与农业 ＰＰＰ项目
风险的方法，首先，构造针对准则层以及相应风险要素层风险

指标的两两比较判断矩阵，运用Ｙａａｈｐ１０．５软件对调查问卷
数据进行计算，得到社会资本参与农业 ＰＰＰ项目风险权重及
排序（表２）。
　　从准则层来看，金融风险权重最大，占３４．６１％，其次为
政治风险，占 ２７．０６％，市场风险和决策风险稍低，分别为
１４．４４％ 和９．０８％，而建设风险的权重最低，不及３％。从方
案层来看，不同风险因素权重亦存在较大差异，其中政策稳定

性风险、融资风险、市场需求风险、不可抗力风险、项目招投标

风险、安全质量风险、运营收入风险、内部管理风险在各风险

因素中的权重最大，均在５０％以上。而政府信用风险、利率
风险、施工技术风险等均不及１０％。根据以上２项得出总体
权重，金融风险中的融资风险位于第１位，为２７．８４％；政治
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表１　社会资本参与农业ＰＰＰ项目风险因素识别

目标层 风险分类 准则层Ｘｉ 方案层Ｘｉｊ 指标解释

社会资本参 系统性风险 Ｘ１政治风险 Ｘ１１法规变更风险 法律法规、制度规章变化引起项目成本增加、收益下降

与农业ＰＰＰ Ｘ１２政策稳定性风险 政府换届以及重大政策调整影响项目正常运作

项目风险 Ｘ１３政府决策风险 政府决策低效或变化、决策过程冗长导致项目出现延误

Ｘ１４政府信用风险 政府违约、行贿受贿、审批程序不严格导致项目成本增加

Ｘ２金融风险 Ｘ２１融资风险 金融市场不完善、资金筹措困难、金融机构惜贷等

Ｘ２２利率风险 市场利率变动的不确定性对项目成本的影响

Ｘ２３通货膨胀风险 物价水平普遍上涨，货币购买力水平下降，项目成本增加

Ｘ３市场风险 Ｘ３１市场需求风险 由经济、社会、人口、产品等导致的需求变化

Ｘ３２市场竞争风险 新建或改建同类项目，对原有项目形成实质性的商业竞争

Ｘ３３市场价格风险 ＰＰＰ产品或服务收费过高或过低、收费调整缺乏弹性等
Ｘ４自然风险 Ｘ４１不可抗力风险 地震、台风、海啸等难以预测、无法克服的自然灾害

Ｘ４２其他风险 病虫害、洪涝、干旱等一定程度上可规避、转移、控制的风险

非系统性风险 Ｘ５决策风险 Ｘ５１项目招投标风险 参加投标费用负担、竞标付出的额外成本、投标失败的沉没成本等

Ｘ５２设计风险 设计方案未考虑周全、设计方案的后期变更等

Ｘ６建设风险 Ｘ６１施工技术风险 技术不具有适用性、时效性、先进性、成熟性，工艺流程选用不当

Ｘ６２安全质量风险 出现安全事故，项目质量出现缺陷或达不到规定标准

Ｘ６３成本超支风险 工程投资增加、成本控制不到位等造成建设成本高于预期成本

Ｘ６４完工风险 项目建设出现问题导致工期延误，进而影响项目正常运营

Ｘ７运营风险 Ｘ７１运营维护风险 未能确定适当的维护方法，维护不当，维护不及时等

Ｘ７２运营收入风险 运营状况达不到预期水平，社会资本难以收回投资

Ｘ８管理风险 Ｘ８１财务风险 融资结构不恰当、资金使用不合理、财务预算不到位等

Ｘ８２内部管理风险 管理体制落后、内部分工不明确、管理主体缺位等

Ｘ８３人才匮乏风险 专业化人才不足，且既精通ＰＰＰ运营又懂农业技术的复合型人才缺乏

表２　社会资本参与农业ＰＰＰ项目风险权重表及排序

一级指标（准则层） 一级指标权重 二级指标（方案层） 二级指标权重 总体权重 排序

Ｘ１政治风险，ＣＲ＝０．０８３４，λｍａｘ：４．２２２６ ０．２７０６ Ｘ１１法规变更风险 ０．０８３３ ０．０２２５ １２
Ｘ１２政策稳定性风险 ０．６９１９ ０．１８７２ ２
Ｘ１３政府决策风险 ０．１８１１ ０．０４９０ ５
Ｘ１４政府信用风险 ０．０４３７ ０．０１１８ １６

Ｘ２金融风险，ＣＲ＝０．０３５５，λｍａｘ：３．０３６９ ０．３４６１ Ｘ２１融资风险 ０．８０４４ ０．２７８４ １
Ｘ２２利率风险 ０．０７３８ ０．０２５５ ９
Ｘ２３通货膨胀风险 ０．１２１８ ０．０４２２ ７

Ｘ３市场风险，ＣＲ＝０．００８８，λｍａｘ：３．００９２ ０．１４４４ Ｘ３１市场需求风险 ０．６３３７ ０．０９１５ ３
Ｘ３２市场竞争风险 ０．１９１９ ０．０２７７ ８
Ｘ３３市场价格调整风险 ０．１７４４ ０．０２５２ １０

Ｘ４自然风险，ＣＲ＝０．００００，λｍａｘ：２．００００ ０．０３２５ Ｘ４１不可抗力风险 ０．６６６７ ０．０２１７ １３
Ｘ４２其他风险 ０．３３３３ ０．０１０８ １７

Ｘ５决策风险，ＣＲ＝０．００００，λｍａｘ：２．００００ ０．０９０８ Ｘ５１项目招投标风险 ０．７５００ ０．０６８１ ４
Ｘ５２设计风险 ０．２５００ ０．０２２７ １１

Ｘ６建设风险，ＣＲ＝０．０５４３，λｍａｘ：４．１４５０ ０．０２７９ Ｘ６１施工技术风险 ０．０５６４ ０．００１６ ２３
Ｘ６２安全质量风险 ０．７２５３ ０．０２０２ １４
Ｘ６３成本超支风险 ０．０８３０ ０．００２３ ２２
Ｘ６４完工风险 ０．１３５４ ０．００３８ ２１

Ｘ７运营风险，ＣＲ＝０．００００，λｍａｘ：２．００００ ０．０５７５ Ｘ７１运营维护风险 ０．１６６７ ０．００９６ １９
Ｘ７２运营收入风险 ０．８３３３ ０．０４７９ ６

Ｘ８管理风险，ＣＲ＝０．０５１６，λｍａｘ：３．０５３６ ０．０３０２ Ｘ８１财务风险 ０．３３２５ ０．０１００ １８
Ｘ８２内部管理风险 ０．５２７８ ０．０１５９ １５
Ｘ８３人才匮乏风险 ０．１３９６ ０．００４２ ２０

　　注：ＣＲ表示随机一致性比率，λｍａｘ表示矩阵的最大特征值。

风险中的政策稳定性风险为第２位，１８．７２％；市场需求风险、
项目招投标风险居其次，施工技术风险和成本超支风险较低，

分别为０．１６％和０．２３％，可以忽略不计。

根据３２份有效调查问卷对各因素的评价，对数据进行整
理，可以得到一级指标（准则层）的模糊评价矩阵Ｒｉ（ｉ＝１，２，
…，８）如下：
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Ｒ１＝

０ ０．２２ ０．２５ ０．４４ ０．０９
０ ０．１３ ０．２２ ０．４７ ０．１９
０ ０．１９ ０．０９ ０．５６ ０．１６









０．０３ ０．１３ ０．３８ ０．４１ ０．０６

；

Ｒ２＝
０ ０ ０．１６ ０．６６ ０．１９
０．０３ ０．１６ ０．３８ ０．３４ ０．０９[ ]
０．０３ ０．１６ ０．３８ ０．３８ ０．０６

；

Ｒ３＝
０ ０．０９ ０．３４ ０．５０ ０．０６
０ ０．０９ ０．３８ ０．４１ ０．１３[ ]
０ ０．１３ ０．３８ ０．４４ ０．０６

；

Ｒ４＝
０ ０．２５ ０．３１ ０．３１ ０．１３[ ]０ ０．１３ ０．４１ ０．４４ ０．０３

；

Ｒ５＝
０．０３ ０．２２ ０．３１ ０．３８ ０．０６[ ]０ ０．１６ ０．３１ ０．４７ ０．０６

；

Ｒ６＝

０ ０．２５ ０．３１ ０．４１ ０．０３
０ ０．１６ ０．２５ ０．４７ ０．１３
０ ０．１３ ０．４４ ０．３４ ０．０９









０．０３ ０．２５ ０．２５ ０．３８ ０．０９

；

Ｒ７＝
０ ０．１３ ０．３４ ０．４１ ０．１３[ ]０ ０．２２ ０．２８ ０．２８ ０．２２

；

Ｒ８＝
０．０３ ０．１６ ０．２２ ０．４７ ０．１３
０ ０．０９ ０．２８ ０．５６ ０．０６[ ]
０．０３ ０．２８ ０．２２ ０．４１ ０．０６

；

　　再次，求出二级风险因素（方案层）指标权向量 ωｘｉ＝
（ωｘｉ１，ωｘｉ２，…，ωｘｉｊ）。其中，ｉ＝１，２，…，８；ｊ＝１，２，…，４。

ωｘ１＝（０．０８３３，０．６９１９，０．１８１１，０．０４３７）；
ωｘ２＝（０．８０４４，０．０７３８，０．１２１８）；
ωｘ３＝（０．６３３７，０．１９１９，０．１７４４）；

ωｘ４＝（０．３３３３，０．６６６７）；
ωｘ５＝（０．７５００，０．２５００）；

ωｘ６＝（０．０５６４，０．７２５３，０．０８３，０．１３５４）；
ωｘ７＝（０．１６６７，０．８３３３）；

ωｘ８＝（０．３３２５，０．５２７８，０．１３９６）。
　　然后，根据二级指标风险因素权向量 ωｘｉ与隶属矩阵 Ｒｉ
相结合，运用Ｂｉ＝ωｘｉ·Ｒｉ得到二级指标风险因素指标的综
合集Ｂｉ：

Ｂｉ＝ωｘｉ·Ｒｉ＝（ωｘｉ１，，ωｘｉ２，…，ωｘｉｊ）·

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１５
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２５
   

ｒｊ１ ｒｊ２ … ｒｊ











５

。

　　利用Ｍａｔｌａｂ７．０编程计算求得：
　　Ｂ１＝ωｘ１·Ｒ１＝（０．００１３，０．１４８４，０．２０５９，０．４８１２，
０．１７０６）；
　　Ｂ２＝ωｘ２·Ｒ２＝（０．００５９，０．０３１３，０．２０３０，０．６０２３，
０．１６６８）；
　　Ｂ３＝ωｘ３·Ｒ３＝（０，０．０９７０，０．３５４７，０．４７２３，０．０７３４）；
　　Ｂ４＝ωｘ４·Ｒ４＝（０，０．１７００，０．３７６７，０．３９６７，０．０６３３）；
　　Ｂ５＝ωｘ５·Ｒ５＝（０．０２２５，０．２０５０，０．３１００，０．４０２５，
０．０６００）；
　　Ｂ６＝ωｘ６·Ｒ６＝（０．００４１，０．１７４８，０．２６９２，０．４４３７，
０．１１５６）；
Ｂ７＝ωｘ７·Ｒ７＝（０，０．２０５０，０．２９００，０．３０１７，０．２０５０）；

　　Ｂ８＝ωｘ８·Ｒ８＝（０．０１４２，０．１３９８，０．２５１６，０．５０９１，
０．０８３３）。
　　相应地，目标层的模糊评级矩阵为

Ｒ＝

Ｒ１
Ｒ２


Ｒ











８

＝

Ｂ１
Ｂ２


Ｂ











８

＝

０．００１３ ０．１４７４ ０．２０５９ ０．４８１２ ０．１７０６
０．００５９ ０．０３１３ ０．２０３０ ０．６０２３ ０．１６６８
０ ０．０９７０ ０．３５４７ ０．４７２３ ０．０７３４
０ ０．１７００ ０．３７６７ ０．３９６７ ０．０６３３

０．０２２５ ０．２０５０ ０．３１００ ０．４０２５ ０．０６００
０．００４１ ０．１７４８ ０．３６９２ ０．４４３７ ０．１１５６
０ ０．２０５０ ０．２９００ ０．３０１７ ０．２０５０



















０．０１４２ ０．１３９８ ０．２５１６ ０．５０９１ ０．０８３３

。

　　同理，由Ａ＝ωｉ·Ｒｉ可以得到一级指标风险因素指标综
合集，即社会资本参与农业ＰＰＰ项目风险总评估模糊集Ａ：
　　Ａ＝ωｉ·Ｒｉ＝（ω１，ω２，…，ω８）·（Ｒ１，Ｒ２，…，Ｒ８）

Ｔ ＝
（０００５０，０．１１００，０．２４９４，０．５０１４，０．１３９５）。

　　最后，根据决策集中的分数集Ｅ＝｛Ｅ１，Ｅ２，Ｅ３，Ｅ４，Ｅ５｝＝
｛１０，３０，５０，７０，９０｝，由得分Ｆ＝Ａ·Ｅ计算出社会资本参与农
业ＰＰＰ项目风险总得分以及各风险因素的得分（表３）。

表３　社会资本参与农业ＰＰＰ项目风险评价得分

风险因素 权重
得分

低风险 较低风险 中等风险 较高风险 高风险
总得分

Ｘ１政治风险 ０．２７０６ ０．００１３ ０．１４８４ ０．２０５９ ０．４８１２ ０．１７０６ ６３．７９８０
Ｘ２金融风险 ０．３４６１ ０．００５９ ０．０３１３ ０．２０３０ ０．６０２３ ０．１６６８ ６８．３２１０
Ｘ３市场风险 ０．１４４４ ０ ０．０９７０ ０．３５４７ ０．４７２３ ０．０７３４ ６０．３１２０
Ｘ４自然风险 ０．０３２５ ０ ０．１７００ ０．３７６７ ０．３９６７ ０．０６３３ ５７．４０１０
Ｘ５决策风险 ０．０９０８ ０．０２２５ ０．２０５０ ０．３１００ ０．４０２５ ０．０６００ ５５．４５００
Ｘ６建设风险 ０．０２７９ ０．００４１ ０．１７４８ ０．２６９２ ０．４４３７ ０．１１５６ ６０．２０８０
Ｘ７运营风险 ０．０５７５ ０ ０．２０５０ ０．２９００ ０．３０１７ ０．２０５０ ６０．２１９０
Ｘ８管理风险 ０．０３０２ ０．０１４２ ０．１３９８ ０．２５１６ ０．５０９１ ０．０８３３ ６０．０５００
总体评价 ６３．４７３０
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　　由表３可以看出，通过Ｆｕｚｚｙ－ＡＨＰ法计算出的风险总体
得分为６３．４７３０，说明社会资本参与农业 ＰＰＰ项目的风险等
级处于中等风险与较高风险之间，这与农业 ＰＰＰ本身特性密
切相关。

在系统层面，金融风险得分最高，为６８．３２１０，是最为重
要的风险因素。这可能是因为农业 ＰＰＰ项目资金需求量大、
投资周期长、收益率相对较低等特征容易导致金融机构惜贷，

同时我国金融市场还不够完善，大多数商业银行倾向于国有

大中型企业项目投资，对农业项目投资偏少。其次为政治风

险，为６３．７９８０，这可能与我国目前正处于供给侧改革的攻坚
阶段，城市化的快速发展，农业现代化以及乡村振兴战略、特

色小镇等一些列相关政策的提出，给农业 ＰＰＰ的发展带来了
新的机遇和挑战。其次为市场风险，市场需求、市场竞争以及

价格调整对社会资本参与ＰＰＰ造成的风险相对较小，得益于
国家一系列农业农村发展政策支持，以及农村电商平台的搭

建、农超对接、乡村旅游等。而自然风险最低，为５７．４０１０，说
明自然环境气候的变化对农业 ＰＰＰ项目影响较小，这可能与
现代农业的大力发展，如温室、大棚等可以有效抵御各种自然

灾害，各种天气以及农业信息预警预报机制可以提前做好风

险范防，农业保险的大力推广可以减少事后损失等有关。

在非系统层面，运营风险略高出建设风险０．０１１０，居第
１位，这与目前我国农业 ＰＰＰ项目的应用实践发展现状是契
合的。当前农业 ＰＰＰ项目落地的还不多，成功的项目较少，
还没有形成一套成熟的运营管理经验得以借鉴。建设风险、

管理风险与系统层面的市场风险十分相近，得分均为６０左
右。说明随着ＰＰＰ的大力推广和发展，国家对ＰＰＰ项目的进
一步规范和引导，这４类风险不大，将不是主要的风险因素。
最后，决策风险为 ５５．４５００，处于最低，由于国家对每一个
ＰＰＰ项目都经过严格的科学论证，基本不会出现决策性失误。

４　结论及政策建议

总的来说，现阶段社会资本参与农业 ＰＰＰ项目具有一定
的风险，风险等级处于中等风险与较高风险水平之间，且系统

性风险总体上大于非系统性风险。在系统性层面，金融风险

最大，其次是政治风险和市场风险。在非系统层面，决策风险

最小，运营风险、建设风险、管理风险相近。对社会资本而言，

须重点关注以上风险并进行防范。具体而言：（１）提高融资
能力和市场适应能力，防范系统性风险。一方面，拓宽融资渠

道，创新投融资方式，社会资本可以采取创新投融资方式、向

银团贷款、获得政策性低息贷款以及政策性金融工具进行套

期保值等来防范融资风险；另一方面，结合实际情况，利用众

筹、Ｐ２Ｐ、供应链金融等互联网金融工具融资，拓宽融资渠道，
提高融资能力。此外，加强与政府公共部门的沟通，及时了解

国家社会经济形势及各项政策法规，请求政府或相关部门

（地税、贷款银行等）提供履约保证等，防范政治风险；充分了

解市场行情，进行前瞻性分析和预测，降低盲目性，也可与政

府部门签订好共同制定农业 ＰＰＰ项目产品或服务定价策略
来防范市场风险。（２）提高建设运营能力和管理水平，最大
限度控制非系统性风险。首先，加强人才建设，以团队建设为

单位，以专业性人才为核心，基于全生命周期整体提高决策、

建设、运营、管理水平。其次，借鉴国际农业 ＰＰＰ项目开展的
成功经验和国内外其他领域成功的 ＰＰＰ项目经验，提高整体
水平。（３）加强软硬基础设施建设，提高风险防范综合能力。
对于公共部门而言，一方面，加强与农业 ＰＰＰ有关的规章制
度建设，包括项目的立项、招投标、落地、运营等一系列制度安

排，以及相应财政、税收、金融政策支持和优惠政策支持，并能

保证稳定性与持续性；另一方面，做好与农业 ＰＰＰ项目有关
的配套工作，保证相应农业 ＰＰＰ项目能正常开展和运转。对
于私人部门而言，一是加强自身软实力建设，提高谈判能力和

合作能力，使其在 ＰＰＰ项目中处于优势地位，如与政府部门
提前商定好自然环境风险发生后的补偿条款以及投保将风险

转移到第三方等方法，与政府部门签订好共同制定定价条款、

申请政府部门财政补贴和优惠税收政策等来防范风险；二是

提高营利能力。社会资本可以通过建立安全质量预防体系、

购买安全质量保险、加强施工进度管理等来防范建设风险，通

过提高财务效率、提升管理能力和引进专业化人才等来防范

管理风险。

参考文献：

［１］ＧｒｉｍｓｅｙＤ，ＬｅｗｉｓＭ Ｋ．Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇｔｈｅｒｉｓｋｓｏｆｐｕｂｌｉｃ－ｐｒｉｖａｔｅ
ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓｆｏｒｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｐｒｏｊｅｃｔｓ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＰｒｏｊｅｃｔＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００２，２０（２）：１０７－１１８．

［２］ＬｉＢ，ＡｋｉｎｔｏｙｅＡ，ＥｄｗａｒｄｓＰＪ，ｅｔａｌ．ＴｈｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｒｉｓｋｉｎＰＰＰ／
ＰＦＩｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｐｒｏｊｅｃｔｓｉｎｔｈｅＵＫ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＰｒｏｊｅｃｔＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００５，２３（１）：２５－３５．

［３］ＭｏｌｅｓＰ，ＷｉｌｌｉａｍｓＧ．ＰｒｉｖａｔｅｌｙｆｕｎｄｅｄｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｔｈｅＵＫ：
ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓｒｉｓｋｉｎｔｈｅＳｋｙｅＢｒｉｄｇｅｐｒｏｊｅｃｔ［Ｊ］．ＴｒａｎｓｐｏｒｔＰｏｌｉｃｙ，
１９９５，２（２）：１２９－１３４．

［４］ＳｈｅｎＬＹ，ＰｌａｔｔｅｎＡ，ＤｅｎｇＸＰ．Ｒｏｌｅｏｆｐｕｂｌｉｃｐｒｉｖａｔｅｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓｔｏ
ｍａｎａｇｅｒｉｓｋｓｉｎ ｐｕｂｌｉｃｓｅｃｔｏｒｐｒｏｊｅｃｔｓｉｎ ＨｏｎｇＫｏｎｇ［Ｊ］．
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒｏｊｅｃｔＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００６，２４（７）：５８７－
５９４．　

［５］李　丽，丰景春，钟　云，等．全生命周期视角下的ＰＰＰ项目风险
识别［Ｊ］．工程管理学报，２０１６（１）：５４－５９．

［６］周小付，闫晓茗．ＰＰＰ风险分担合同的地方善治效应：理论构建
与政策建议［Ｊ］．财政研究，２０１７（９）：７９－８７．

［７］郭　凯，孙　慧．我国ＰＰＰ项目的风险识别———基于因子分析方
法［Ｊ］．地方财政研究，２０１７（１０）：４２－４６，５３．

［８］ＹｅＳＤ，ＴｉｏｎｇＲＬＫ．ＮＰＶ－ａｔ－ｒｉｓｋｍｅｔｈｏｄｉｎｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｐｒｏｊｅｃｔ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇａｎｄ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０００，１２６（３）：２２７－２３３．

［９］郑家喜，王　姣．政府农田水利建设项目风险因素 ＦＵＺＺＹ－ＩＳＭ
结构模型分析［Ｊ］．农业技术经济，２０１３（１２）：１１０－１１７．

［１０］ＳａａｔｙＴＬ．Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｗｉｔｈａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ［Ｊ］．
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｅｒｖｉｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅｓ，２００８，１（１）：８３－８９．

［１１］汪国懋．基于层次分析法的水利 ＰＰＰ项目风险评价［Ｊ］．重庆
理工大学学报（自然科学版），２０１６（９）：１５６－１６０．

［１２］曹翔宇，孟枫平．基于ＡＨＰ－模糊综合评价法的 ＰＰＰ项目投资
风险评价研究［Ｊ］．天津商业大学学报，２０１７（１）：６０－６７．

—６４３— 江苏农业科学　２０１９年第４７卷第１９期


