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　　摘要：为探索小麦不同生长时期根际土壤微生物数量的动态变化规律，通过稀释分离法分析健康植株和患病植株
根际土壤真菌、细菌和放线菌数量。结果表明，患病植株根际土壤真菌种群数量在小麦不同生长时期比健康植株根际

土壤真菌数量多，从返青期到成熟期，真菌种群数量逐渐增加，孕穗期达到最大值，健康植株根际土壤真菌数量为

１０．２１×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤真菌数量为１４．２７×１０３ＣＦＵ／ｇ。患病植株根际土壤细菌、放线菌数量在小麦不
同生长时期比健康植株根际土壤细菌、放线菌数量少，从返青期到成熟期，种群数量逐渐增加，在扬花期达到最大值，

健康植株根际土壤细菌数量为５０．７８×１０６ＣＦＵ／ｇ，放线菌数量为２８．４４×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤细菌数量为
３６．６８×１０６ＣＦＵ／ｇ，放线菌数量为２２．６７×１０３ＣＦＵ／ｇ。因此，小麦茎基腐病的发生与根际土壤微生物数量有一定的关
系，其中当真菌数量较多，细菌和放线菌数量较少时，有可能加重病害的发生。
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　　小麦茎基腐病（ｃｒｏｗｎｒｏｔ，简称ＣＲ）是由多种病原真菌引
起的一种土传病害，别称旱地脚腐病（ｄｒｙｌａｎｄｆｏｏｔｒｏｔ）、镰刀
根腐病（Ｆｕｓａｒｉｕｍｒｏｏｔｒｏｔ）和镰刀茎基腐病（Ｆｕｓａｒｉｕｍｃｒｏｗｎ
ｒｏｔ）等［１］。该病是一种世界性的重要病害，已有１０多个国家
报道其发生，包括美国、澳大利亚、意大利、土耳其、加拿大

等［２］。在我国江苏地区曾报道小麦茎基褐腐病的危害，但其

病原以根腐蠕孢菌为主，与国外报道的以镰刀菌为主要病原

的小麦茎基腐病明显不同［３］。Ｌｉ等首次在我国报道了由假
禾谷镰刀菌（Ｆｕｓａｒｉｕｍｐｓｅｕｄｏｇｒａｍｉｎｅａｒｕｍ）引起的小麦茎基腐
病［４］。有调查显示，近年来，随着秸秆还田及免耕少耕等耕

作措施的大面积推广，小麦茎基腐病在各大麦区发生普遍并

造成了一定的经济损失，已逐步引起重视［５－６］。

大量的研究表明，田间环境是影响病害发展和流行的重

要因素，主要包括播期、土壤类型、土壤湿度、营养状况等［７］。

另外，品种抗性也在一定程度上影响发病程度。有研究表明，

早播会使病害加重发生，而适当晚播可减轻病害的发生程度。

茎基腐病在所有土壤类型中均可发生，尤以黏性土壤最为普

遍。地势低洼、排水不良可促进其发病［８］。土壤湿度是影响

茎基腐病田间发病率和严重度的主要因素。湿润的表层土壤

是病害苗期侵染的必要条件，土壤湿度高有利于发病［９］。有

资料显示，小麦播种后遭遇阴雨天气以及扬花期至成熟期遇

到干旱天气有利于茎基腐病的发生［１０］。氮和锌是影响茎基

腐病发病率和发病严重程度的主要营养元素。施用氮肥过

多、植物缺锌均有利于小麦茎基腐病的发生［１１－１２］，在茎基腐

病严重发生的地区，适当增施锌肥可有效减轻茎基腐病的发

生。但有关根际土壤微生物数量对小麦茎基腐病的影响还未

见报道。因此，本研究探讨根际土壤微生物数量对小麦茎基

腐病的影响。

１　材料与方法

１．１　根际土壤微生物的采集
试验地点设在河南省新乡市新乡县洪门镇乔谢村的试验

田，在小麦生长返青期、拔节期、孕穗期、扬花期、成熟期分别

采集患病和健康小麦植株根际土壤，采用５点取样法，每点随
机选择５０株小麦，收集其根际土壤，轻抖带土植株掉落土样，
该土样为非根际土壤，黏附在植株根系上的土样则为根际土

壤［１３］。采样后将根际土壤装入无菌袋中并编号，带回实验室

后，将统一处理的５个样品混合，将土样过 １ｍｍ筛后放入
４℃ 环境下保存，用于根际土壤微生物的分离。
１．２　培养基的选择

真菌的分离采用马铃薯葡萄糖（ＰＤＡ培养基）培养基，细
菌的分离采用牛肉膏蛋白胨培养基，放线菌的分离采用高氏

一号合成培养基［１４］。

　　马铃薯葡萄糖培养基配方［１５］：２００ｇ马铃薯，１０～２０ｇ葡
萄糖，１７～２０ｇ琼脂，１０００ｍＬ自来水，自然ｐＨ值。

牛肉膏蛋白胨培养基配方［１４］：３ｇ牛肉浸膏，５～１０ｇ蛋
白胨，１０００ｍＬ水，１７～２０ｇ琼脂，自然ｐＨ值。

高氏一号合成培养基配方［１４］：２０ｇ可溶性淀粉，１．０ｇ
ＫＮＯ３，０．５ｇＫ２ＨＰＯ４，０．５ｇＭｇＳＯ４·７Ｈ２Ｏ，０．５ｇＮａＣｌ，０．０１ｇ
ＦｅＳＯ４·７Ｈ２Ｏ，１０００ｍＬ水，２０ｇ琼脂，自然ｐＨ值。
１．３　根际土壤微生物的分离

（１）用稀释分离法［１６］从根际土壤中分离细菌。将牛肉膏

蛋白胨培养基放在微波炉里加热，待完全融化后取出，在无菌

操作台上倒空白平板。冷凝后，用微量移液枪吸取已经梯度稀

释过的土壤悬浮液中，从低浓度到高浓度依次吸取１０－６、１０－５、
１０－４各０．１ｍＬ，用涂抹棒涂抹均匀。置于２８℃培养箱中培养，
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在第２天至第７天每天观察统计细菌菌落数量与种类。
（２）用稀释分离法［１６］从根际土壤中分离真菌。将灭过菌

的２５０ｍＬＰＤＡ培养基放在微波炉里加热，待完全融化后取
出，加入１ｍＬ链霉素，轻摇，使链霉素与培养基充分混匀，然
后倒空白平板。冷凝后，用微量移液枪吸取已经梯度稀释过

的土壤悬浮液，从低浓度到高浓度依次取１０－３、１０－２、１０－１各
０．１ｍＬ，用涂抹棒涂抹均匀。置于２５℃培养箱中培养，在第
２天至第７天每天观察统计真菌菌落数量与种类。

（３）用稀释分离法［１６］从根际土壤中分离放线菌。将高氏

一号合成培养基放在微波炉里加热，待完全融化后取出，在无

菌操作台上倒空白平板。冷凝后，用微量移液枪吸取已经梯

度稀释过的土壤悬浮液，从低浓度到高浓度依次取 １０－３、
１０－２、１０－１各０．１ｍＬ，用涂抹棒涂抹均匀。放在２８℃培养箱
中培养，在第２天至第７天每天观察统计放线菌菌落数量与
种类。每个处理重复３次，土壤中微生物数量以每克土壤样
品所含的菌落数表示，单位为 ＣＦＵ／ｇ。试验所用器材均为事
先灭过菌的。

１．４　小麦茎基腐病发病情况调查
　　在小麦返青期、拔节期、孕穗期、扬花期、成熟期分别调查
记录各小区小麦茎基腐病的发病情况，按对角线５点取样法
进行，每点取５０株，调查小麦茎基腐病的发生情况。按茎基
腐病的发病程度分为０～５级，即０级：无明显症状；１级：第１
叶鞘褐枯小于叶鞘长度１０％；２级：第１叶鞘褐枯占叶鞘长度
１１％～２５％；３级：第１叶鞘褐枯占叶鞘长度２６％ ～５０％；４
级：第２叶鞘有明显褐枯；５级：第３叶鞘有明显褐枯或全株
枯死［１７］。然后计算发病率和病情指数［１８］。

　　病情指数＝１００×∑（各级病叶数 ×各级代表值）／（调查
总叶数×最高级代表值）；

发病率＝调查染病株数／调查总株数×１００％。

２　结果与分析

２．１　小麦茎基腐病在不同时期的发病率和病情指数分析
由图１可知，在小麦的整个生育期中，小麦茎基腐病的发

生呈先迅速上升而后趋于平稳的变化动态。从返青期到孕穗

期，茎基腐病的发生流行较快，返青期、拔节期、孕穗期的发病

率分别为１７．１１％、４０．１２％、７６．２６％，在孕穗期达到高峰，孕
穗期后发病率相对稳定，扬花期、成熟期的发病率分别为

７８．３３％、７９．５４％。

　　由图２可知，在小麦的不同生长发育时期，小麦茎基腐病
的病情指数（即严重度）呈持续上升趋势，在成熟期达到高

峰。从返青期到拔节期，小麦的病情指数急剧增长，从４．２４
增长到１７．４３，孕穗期、扬花期、成熟期，病情逐渐加重，但增
幅较小，病情指数分别为２４．３３、２７．４１、３２．４１。

２．２　小麦返青期根际土壤微生物的数量分析
由表１可知，返青期患病小麦植株根际土壤与健康小麦

植株根际土壤中的微生物数量有显著差异。小麦返青期健康

小麦根际土壤中的细菌数量明显比患病小麦根际土壤中的细

菌数量多，健康植株根际土壤中的细菌数量为 ４．６４×
１０６ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中的细菌数量为 ３．２３×
１０６ＣＦＵ／ｇ；患病小麦根际土壤中的真菌数量明显比健康小麦
根际土壤中的真菌数量多，健康小麦根际土壤中的真菌数量

为１．６７×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病小麦根际土壤中的真菌数量为
３５１×１０３ＣＦＵ／ｇ；健康小麦根际土壤中放线菌的数量明显比
患病小麦根际土壤中放线菌的数量多，健康小麦根际土壤中

放线菌的数量为１．３２×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病小麦根际土壤中放
线菌的数量为１．０６×１０３ＣＦＵ／ｇ。

表１　小麦返青期根际土壤微生物的数量

处理
细菌数量

（×１０６ＣＦＵ／ｇ）
真菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
放线菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
健康植株根际土壤 ４．６４ａ １．６７ｂ １．３２ａ
患病植株根际土壤 ３．２３ｂ ３．５１ａ １．０６ｂ

　　注：同列数据后不同小写字母表示在０．０５水平上差异显著，下
表同。

２．３　小麦拔节期根际土壤微生物的数量分析
由表２可知，拔节期患病小麦植株根际土壤与健康小麦

植株根际土壤中的微生物数量有显著差异。小麦拔节期健康

植株根际土壤中的细菌数量明显比患病植株根际土壤中的细

菌数量多，健康植株根际土壤中的细菌数量为 １４．３５×
１０６ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中的细菌数量为 １０．１２×
１０６ＣＦＵ／ｇ；患病植株根际土壤中的真菌数量明显比健康植株
根际土壤中的真菌数量多，患病植株根际土壤中的真菌数量

为５．９８×１０３ＣＦＵ／ｇ，健康植株根际土壤中的真菌数量为
３７４×１０３ＣＦＵ／ｇ；健康植株根际土壤中放线菌的数量明显比
患病植株根际土壤中放线菌的数量多，健康植株根际土壤中

放线菌的数量为５．１２×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中放
线菌的数量为４．１８×１０３ＣＦＵ／ｇ。

表２　小麦拔节期根际土壤微生物的数量

处理
细菌数量

（×１０６ＣＦＵ／ｇ）
真菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
放线菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
健康植株根际土壤 １４．３５ａ ３．７４ｂ ５．１２ａ
患病植株根际土壤 １０．１２ｂ ５．９８ａ ４．１８ｂ
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２．４　小麦孕穗期根际土壤微生物的数量分析
由表３可知，孕穗期患病小麦植株根际土壤与健康小麦

植株根际土壤中的微生物数量有显著差异。小麦孕穗期健康

植株根际土壤中的细菌数量明显比患病植株根际土壤中的细

菌数量多，健康植株根际土壤中的细菌数量为 ３２．６９×
１０６ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中的细菌数量为 １９．７９×
１０６ＣＦＵ／ｇ；患病植株根际土壤中的真菌数量明显比健康植株
根际土壤中的真菌数量多，患病植株根际土壤中的真菌数量

为１１．２６×１０３ＣＦＵ／ｇ，健康植株根际土壤中的真菌数量为
８６２×１０３ＣＦＵ／ｇ；健康植株根际土壤中放线菌的数量明显比
患病植株根际土壤中放线菌的数量多，健康植株根际土壤中

放线菌的数量为１３．７８×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中放
线菌的数量为 １１．５６×１０３ＣＦＵ／ｇ。

表３　小麦孕穗期根际土壤微生物的数量

处理
细菌数量

（×１０６ＣＦＵ／ｇ）
真菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
放线菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
健康植株根际土壤 ３２．６９ａ ８．６２ｂ １３．７８ａ
患病植株根际土壤 １９．７９ｂ １１．２６ａ １１．５６ｂ

２．５　小麦扬花期根际土壤微生物的数量分析
由表４可知，扬花期患病小麦植株根际土壤与健康小麦

植株根际土壤中的微生物数量有显著差异。小麦扬花期健康

植株根际土壤中的细菌数量明显比患病植株根际土壤中的细

菌数量多，健康植株根际土壤中的细菌数量为 ５０．７８×
１０６ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中的细菌数量为 ３６．６８×
１０６ＣＦＵ／ｇ；患病植株根际土壤中的真菌数量明显比健康植株
根际土壤中的真菌数量多，患病植株根际土壤中的真菌数量

为１４．２７×１０３ＣＦＵ／ｇ，健康植株根际土壤中的真菌数量为
１０．２１×１０３ＣＦＵ／ｇ；健康植株根际土壤中放线菌的数量明显
比患病植株根际土壤中放线菌的数量多，健康植株根际土壤

中放线菌的数量为２８．４４×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中
放线菌的数量为 ２２．６７×１０３ＣＦＵ／ｇ。

表４　小麦扬花期根际土壤微生物的数量

处理
细菌数量

（×１０６ＣＦＵ／ｇ）
真菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
放线菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
健康植株根际土壤 ５０．７８ａ １０．２１ｂ ２８．４４ａ
患病植株根际土壤 ３６．６８ｂ １４．２７ａ ２２．６７ｂ

２．６　小麦成熟期根际土壤微生物的数量分析
由表５可知，成熟期患病小麦植株根际土壤与健康小麦

植株根际土壤中的微生物数量存在显著差异。小麦成熟期健

康植株根际土壤中的细菌数量明显比患病植株根际土壤中的

细菌数量多，健康植株根际土壤中的细菌数量为 ３５．１４×
１０６ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中的细菌数量为 ２８．９５×
１０６ＣＦＵ／ｇ；患病植株根际土壤中的真菌数量明显比健康植株
根际土壤中的真菌数量多，患病植株根际土壤中的真菌数量

为１１．１７×１０３ＣＦＵ／ｇ，健康植株根际土壤中的真菌数量为
９５６×１０３ＣＦＵ／ｇ；健康植株根际土壤中放线菌的数量明显比
患病植株根际土壤中放线菌的数量多，健康植株根际土壤中

放线菌的数量为２１．５６×１０３ＣＦＵ／ｇ，患病植株根际土壤中放
线菌的数量为 １９．７９×１０３ＣＦＵ／ｇ。

表５　小麦成熟期根际土壤微生物的数量

处理
细菌数量

（×１０６ＣＦＵ／ｇ）
真菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
放线菌数量

（×１０３ＣＦＵ／ｇ）
健康植株根际土壤 ３５．１４ａ ９．５６ｂ ２１．５６ａ
患病植株根际土壤 ２８．９５ｂ １１．１７ａ １９．７９ｂ

２．７　细菌种群数量在小麦不同时期的变化动态
在小麦的不同生育期对植株根际土壤细菌的数量进行分

析，由图３可以看出，在健康植株根际土壤中，小麦从返青期
到扬花期土壤中的细菌数量逐渐增加，并在扬花期达到高峰，

而后呈下降趋势，在小麦返青期、拔节期、孕穗期和扬花期的

细菌数量分别为 ４．６４×１０６、１４．３５×１０６、３２．６９×１０６、
５０．７８×１０６ＣＦＵ／ｇ，从扬花期到成熟期土壤中细菌数量逐渐
减少，成熟期下降至３５．１４×１０６ＣＦＵ／ｇ；在患病植株根际土壤
中，在小麦返青期、拔节期、孕穗期和扬花期的细菌数量分别

为３．２３×１０６、１０．１２×１０６、１９．７９×１０６、３６．６８×１０６ＣＦＵ／ｇ，
从扬花期到成熟期土壤中细菌数量逐渐减少，成熟期下降到

２８．９５×１０６ＣＦＵ／ｇ。健康植株根际土壤中的细菌数量明显比
患病植株根际土壤中的细菌数量多，且健康植株根际土壤中

的细菌数量与患病植株根际土壤中的细菌数量在小麦的５个
生育期中的变化动态有着相同的规律，即先升后降。

２．８　真菌种群数量在小麦不同时期的变化动态
在小麦的不同生育期对植株根际土壤真菌的数量进行分

析，由图４可以看出，健康植株根际土壤中，小麦从返青期到
孕穗期植株根际土壤中的真菌种群数量逐渐增加，并在孕穗

期达到高峰，从返青期到拔节期真菌的种群数量增长缓慢，从

拔节期到孕穗期增幅较明显，而后呈下降趋势，即从孕穗期到

成熟期植株根际土壤真菌种群数量逐渐下降，在小麦返青期、

拔节期和孕穗期的真菌数量分别为１．６７×１０３、３．７４×１０３、
１０．２１×１０３ＣＦＵ／ｇ，从孕穗期到成熟期土壤中真菌数量逐渐
减少，在小麦扬花期、成熟期分别下降为９．５６×１０３、８．６２×
１０３ＣＦＵ／ｇ；患病植株根际土壤中，小麦从返青期到孕穗期植
株根际土壤中的真菌种群数量逐渐增加，并在孕穗期达到高

峰，从返青期到拔节期真菌的种群数量增长缓慢，从拔节期到

孕穗期增幅较明显，而后呈下降趋势，即从孕穗期到成熟期植

株根际土壤中真菌的种群数量逐渐下降。在小麦返青期、拔

节期和孕穗期真菌的数量分别为 ３．５１×１０３、５．９８×１０３、
１４２７×１０３ＣＦＵ／ｇ，从孕穗期到成熟期土壤中真菌数量逐渐
减少，在扬花期、成熟期分别下降到 １１．２６×１０３、１１．１７×
１０３ＣＦＵ／ｇ。健康植株根际土壤中真菌的数量明显比患病植
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株根际土壤中真菌的数量少，且健康植株根际土壤中的真菌

数量与患病植株根际土壤中的真菌数量在小麦的５个生育期
中的变化动态有着相同的规律，即先升后降。

２．９　放线菌种群数量在小麦不同时期的变化动态
在小麦的不同生育期对土壤放线菌的数量进行分析，由

图５可以看出，在健康植株根际土壤中，小麦从返青期到扬花
期土壤中的放线菌数量逐渐增加，并在扬花期达到高峰，而后

呈下降趋势。在小麦返青期、拔节期、孕穗期和扬花期放线菌

的数量分别为 １．３２×１０３、５．１２×１０３、１３．７８×１０３、２８．４４×
１０３ＣＦＵ／ｇ，从扬花期到成熟期土壤中放线菌的数量逐渐减
少，在成熟期下降至２１．５６×１０３ＣＦＵ／ｇ；在患病植株根际土壤
中，在小麦返青期、拔节期、孕穗期和扬花期放线菌的数量分

别为１．０６×１０３、４．１８×１０３、１１．５６×１０３、２２．６７×１０３ＣＦＵ／ｇ，
从扬花期到成熟期土壤中放线菌的数量逐渐减少，在成熟期

下降到 １９．７９×１０３ＣＦＵ／ｇ。健康植株根际土壤中的放线菌
数量明显比患病植株根际土壤中的放线菌数量多，健康植株

根际土壤中的放线菌数量与患病植株根际土壤中的放线菌数

量在小麦各生育期的变化动态有着相同的规律，即先升后降。

３　结论与讨论

在小麦生产上茎基部的病害发生较为普遍，通过对试验

田块进行取样调查与分析，进一步明确了土壤中根际微生物

对小麦茎基腐病的影响程度，并初步明确了麦田患病植株根

际土壤与健康植株根际土壤细菌、真菌、放线菌的数量及其数

量的变化对小麦茎基腐病发病率的影响。本研究在同一块农

田中分别对患病植株根际土壤与健康植株根际土壤中微生物

数量及茎基腐病病害的发生进行了系统调查，明确了根际土

壤中真菌的种群数量越多，小麦茎基腐病的发生越严重。

在本研究中，患病植株根际土壤中细菌和放线菌的数量

少，且高峰期出现在扬花期，而真菌的数量较多，高峰期出现

在孕穗期；健康植株根际土壤中微生物数量则相反，细菌和放

线菌数量较多，真菌数量较少，高峰期与患病植株根际土壤高

峰期出现时间一致。这表明细菌和放线菌是有利于作物健康

生长的生防菌和抑制病害流行的拮抗菌，而小麦茎基腐病主

要是由根际土壤真菌引起的，因此患病植株根际土壤中真菌

种群数量较多。

研究表明，健康植株根际土壤中真菌数量相对较少，放线

菌、细菌数量相对较多；患病植株根际土壤真菌数量相对较

多，放线菌、细菌数量相对较少，且２种根际土壤微生物数量
差异达到显著水平。本研究中患病植株根际土壤中真菌数量

相对较多，小麦茎基腐病的发生也比较严重；而健康植株根际

土壤中，细菌和放线菌数量较多且细菌和放线菌是土壤中重

要的生防菌或拮抗菌，并被广泛地应用于植物病害的生物防

治中，较多的细菌和放线菌可能抑制小麦茎基腐病病菌的生

长而成为小麦茎基腐病发病较轻的原因之一。

本研究结果表明患病植株根际土壤中细菌、放线菌的种

群数量较少，而真菌的种群数量较多。小麦茎基腐病是一种

以土壤传播为主的真菌性病害。随着种植制度的改革，高产

品种的推广和水、肥、密度的增加，小麦茎基腐病的危害日趋

严重。小麦茎基腐病病菌的寄主范围广，除侵染小麦以外，还

可侵染玉米、水稻、谷子、高梁等。随着免耕、少耕、秸秆还田

等种植制度的推广，土壤中真菌种群数量增长，小麦茎基腐病

的发生也逐渐加重。

目前，对于小麦茎基腐病的防治尚缺乏有效的抗病品种，

主要通过化学防治，不仅造成严重的化学污染，而且容易导致

病原菌产生抗药性。因此，寻找可以代替化学防治的安全有

效的防治策略是小麦生产中有待解决的重要问题，利用植物

内生细菌对病害进行生物防治，不仅可以克服化学防治的不

足，更重要的是它能在小麦体内定植，生防效果较稳定且具有

重要的理论意义和应用前景。
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虫网阻虫、黄板诱虫、高温闷棚等为主的物理防控措施；以推

广应用印楝素、苦参碱、鱼藤酮等生物农药为主的生物防控措

施；以推广噻嗪酮、啶虫脒等高效、低毒、低残留化学农药为主

的化学防控措施，实现蔬菜绿色生产。充分发挥省（市、区）、

地市、县（市、区）等各级示范区的示范引领作用，把绿色防控

技术示范区打造成技术集成、创新和培训基地，通过在病虫害

发生主要时期举行现场观摩会并进行集中培训，普及绿色防

控技术，提高防治技术到位率，促进蔬菜种植园区蔬菜生产质

量安全和农业增效农民增收［１５－１６］。

５　设施蔬菜病虫害绿色防控技术应用前景展望

近年来，消费者对蔬菜品质、营养、功能等方面的要求越

来越高。２０１９年中央“一号文件”，再次聚焦生态农业，提出
要大力发展绿色优质农产品生产，推动农业由增产导向转向

提质导向。２０１５年，农业农村部提出了《到２０２０年农药使用
量零增长行动方案》，旨在推进农业发展方式转变，有效控制

农药使用量，保障农业生产安全，农产品质量安全和生态环境

安全，促进农业可持续发展。江苏省紧紧围绕农业供给侧结

构性改革，推进农业高质量发展，满足人们对绿色优质农产品

日益增长的需求，依托绿色防控示范区建设，大力推进设施蔬

菜病虫害绿色防控技术集成创新与产业化推广。

大力发展绿色优质农产品基地和推广绿色食品认证，是

实现农业提质增效、助推乡村振兴的“最强动力”。设施蔬菜

病虫害绿色防控，就是以绿色生态为基础，以实现蔬菜的绿色

安全生产为目标，改变以往单纯依赖化学防治的观念，大幅度

减少化学农药的使用量，从源头上减少污染和农药残留，提高

蔬菜质量水平；降低病虫害的抗性，保护和利用病虫害天敌，

实现病虫害的可持续治理［１５］。

总之，无论是从出口、国内消费需求来看，还是从现代农

业发展趋势和我国经济与社会发展来看，设施蔬菜病虫害绿

色防控技术符合当今时代人们生活的需求，是持续控制蔬菜

病虫害、保障蔬菜生产安全的重要手段，是促进蔬菜标准化生

产、提升蔬菜质量安全水平的必然要求，是降低农药使用风

险、保护生态环境的有效途径。因此，江苏省有必要在设施蔬

菜病虫害绿色防控技术集成创新与产业化推广、政策支持、监

管体系等方面，为设施蔬菜病虫害绿色防控技术健康发展创

造良好的社会环境。
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