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地方政府发展农业保险的激励问题实证研究

吕　薇
（上海东海职业技术学院经管学院，上海２００２４１）

　　摘要：通过探讨地方政府发展农业保险的激励问题，为地方农业保险的发展提供借鉴思路。选取近年来各省具体
数据构建数学模型，对政府财政分权制度、异质性区域的财政竞争情况和专项转移支付３个方面进行回归分析，研究
地方政府对农业保险的影响。结果显示，地方农业资产的固定投资对保险财政未产生明显负面影响，反而能通过财政

分权制度的牵引，共同促进农业保险的激励；在区域农业保险分配方面，地方政府没有明显偏向；总体的保险市场发展

状况与地方农保具有密切联系。因此，地方政府应根据空间异质性特征完善保险激励体系，从而帮助农业保险市场健

康发展。
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　　现如今，各国政府为了推动农业生产的发展，确保资本向
农业领域投入，普遍采取公共财政补贴作为扶持和拉动农业

发展的方式，以分担发展农业的多重风险，促进农业保险为其

保驾护航。２００７年，我国政府也将财政补贴政策推上了战略
高位，对发展农业保险起到了重大推动作用。就目前来看，一

方面，虽然中央与各地方政府采取了联动补贴措施，但财政补

贴的总水平与发达国家相比还相对较低；另一方面，各级政府

补贴占据总保费的份额过大。由此可见，现有的补贴机制仍

然不够完善，地方政府的政策偏向对区域农保产出具有重要

影响。

　　整体来看，我国公共财政对农业保险的补贴项目有很多，
例如为了提高广大农户的积极性，对农户补贴一定的保费；为

促进农保机构的发展，采取管理费用和再保险的补贴措施；此

外，还存在研发农业技术培训补贴、农业技术推广补贴等。然

而对地方来说，地方政府的保险补贴只占总补贴２％。各地
区农业虽具有异质化特征，农业保险的发展却存在相似的情

形。通过对近年来各区域农业保险补贴的人均支出指数的研

究，对比补贴支出偏差程度，可以发现各省财政补贴的偏离程

度逐渐拉近（表１）。
　　地方农业保险补贴分别按照中部、东部、西部区内的人口

平均数计算。Ｔ＝∑
Ｋ

ｋ＝１

Ｓｉｋ
Ｓｉ
ｌｎ
Ｓｉｋ／Ｓｉ
Ｐｉｋ／Ｐ( )

ｉ
，Ｐｉ为 ｉ区内农村人口，Ｓｉ

为ｉ区内农保财政补贴，Ｐｉｋ为 ｉ区内 ｋ省份农村人口，Ｓｉｋ为 ｉ
区内ｋ省份农保财政补贴；ｉ为区域数量，且取值为１，２，３；ｋ
为各区域包含省份的数量，且Ｋ＝１１。

泰尔指数趋势表明，３个区域间偏离程度越接近，说明各
地在执行农业保险的相关政策时，采用的激励体系相近，发展

农保的行动中存在同质化现象（图１）。
　　因此，在现行的财政体系下，地方农业保险具有明显的总
量约束和偏差缩小趋势。为研究地方政府对发展农业保险的
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表１　各区域农业保险地方补贴人均支出偏差比较

年份
ＣＶ ＭＬＤ Ｔ

中部 东部 西部 中部 东部 西部 中部 东部 西部

２００９ １．０２３２ １．６１９９ １．５４６８ ０．２５３２ ０．３５６５ ０．３７４１ ０．４０５２ ０．６３７４ ０．８４６５
２０１０ ０．７７８５ １．４３２１ １．６９５１ ０．１８２２ ０．２８９５ ０．４６２５ ０．２４６５ ０．４６２５ ０．８９３２
２０１１ ０．８３５１ １．５３６１ １．６９９０ ０．２３０５ ０．３１５２ ０．５４３６ ０．３４７８ ０．５３７８ ０．９５４７
２０１２ ０．６７５８ １．４２４４ １．２９８４ ０．１２６５ ０．３０５４ ０．２３９９ ０．２０４４ ０．５１４７ ０．６５６３
２０１３ ０．６０８８ １．２１３２ １．０９６３ ０．０６５９ ０．２２５４ ０．２１４４ ０．１２４３ ０．３１９９ ０．５１７４
２０１４ ０．６６８５ ０．９５８７ １．１３８０ ０．０６８５ ０．１６３３ ０．２１００ ０．１１７４ ０．２０９１ ０．５１４１
２０１５ ０．６１３２ ０．８７２２ １．１０５１ ０．０７２５ ０．１３６４ ０．１８６５ ０．１２６５ ０．１９３２ ０．４２６５
２０１６ ０．６１６６ ０．７８９６ ０．９５３６ ０．０７０６ ０．１１８０ ０．１５５０ ０．１１３２ ０．１４８１ ０．３５４９
２０１７ ０．６３９０ ０．８２３１ ０．８５７７ ０．０８８７ ０．１１７３ ０．１３３４ ０．１２４０ ０．１３０４ ０．２５４１

　　注：ＣＶ为变异系数，ＭＬＤ为均值偏差对数指数，Ｔ为泰尔指数。

激励作用，本研究选取２００５—２０１７年的省级数据，从以下３
个方面构建计量模型，即政府财政分权制度、不同区域的财政

竞争及农业投资情况、保险市场发育程度对农业保险产出的

影响，探讨影响政府财政偏向的因素。

１　现状综述和研究假说

农业是我国的基础产业，在大众生活和国家发展中起着

类似稳定器的重要作用。我国从１９９４年开始实施财政分权
制度，财政分权理论始终不可避免地影响着农业的经济状态。

曾婧等通过指数分析法得出，相对于技术条件和产业规模，政

府干预对农业经济的影响更大［１］。

我国农业保险补贴主要由中央财政、地方财政、农户共同

承担。中央只有在地方财政部门和农户按比例承付保费的前

提下，才会给予资金支持。所以，普及农业保险的责任首先落

到了各地方政府的肩上［２］。在全国各省（市、区）的农业保险

政策落实过程中，地方政府对农业保险的补贴分为固定比例、

区域差异、自行协商３种分摊类型［３］。由于区域农业异质性，

这些分摊类型都具有局限性，易使地方政府只重视财政投资

而忽略民生问题。而农业保险财政补贴的产出弹性只有维持

在一定范围内，补贴效率才会达到最优［４］。因此，政策性农

业保险的实施会激励农民生产决策，提高被保险农产品的预

期收益，从而使农业生产方式由传统型向现代型转变［５］。

自２０１３年国家出台《农业保险条例》并实施以来，我国
农业保险行业取得了长足的发展，就我国的特殊国情而言，以

政策性规制保障财政支出农业保险的制度，是管控农业风险

的有效手段［６］。财政支出包括生产性公共服务支出和非生

产性公共服务支出，鉴于农业保险属于非生产性财政支出，所

以易被政府选择偏向引导。中央补贴具有行业促进作用，而

地方政府的农业保险行业普遍处于区域性差异下的各自为政

状态。地方政府对中央财政的依赖程度越低，本身的财政自

主性就越强［７］。因此中央财政制度的改革往往难以预防和

弥补地方政府财政支出行为带来的损失［８］。

本研究以供给侧改革为背景，从财政分权制度出发分析

地方政府对农业保险的激励作用。分析如下：（１）总体来看，
地方政府轻视民生工程投入的现象普遍存在，农业保险财政

分配不合理，投资力度有待加强，农业保险市场存在巨大潜

力，但在激励政策的引导下各地政府间的激烈竞争和财政分

权体制对农业保险市场具有利好作用，能有效促进我国农保

的发展。农业保险是民生产业，但地方政府对此认识不深刻。

此外，地方农业产值、农业规模、地方财政等区域异质性因素

也影响着地方政府的财政投资偏向。（２）近年来农村土地利
用率提升，国家对农业投资力度加大，并大力鼓励新型现代化

农业发展，由此促进农民对农业保险的需求，相邻地方政府间

的竞争也是影响因素之一。因此农业保险投资状况与地方政

府财政偏向、决策公平性与决策效率具有显著相关性。（３）
保险市场是农保实施的主体。农业保险市场除了受保险公司

主体能力和经营状况影响以外，更受到市场效率优势的影响，

但地方不同，保险市场层次结构对农业保险影响效果也有所

不同。

据以上分析提出假设：

假设一：地方政府受财政分权制度影响，具备发展农业保

险的内生动力，但由于存在区域异质性，各地具有特征差异。

假设二：政府间竞争和农业投资促进农保支出，但财政分

权制度与农业投资交叉影响，对农业保险发展有非固定干扰。
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假设三：地方保险市场结构和效率与农业保险产出量具

有一定相关性。

２　验证与分析

２．１　指标选定与模型构建
在以上分析的基础上进行模型构建，选定以下指标：（１）

为反映央地两级政府财政分权程度，引入各省财政支出与中

央预算财政支出的比值———财政分权指数（ｃｆｄｉ）［９］。（２）为
反映政府间农业投资的竞争和地方对现代农业的投资强度，

引入各地人均农业固定资产投资额度与全国人均农业固定资

产投资额度的比值———地方农业投入指标（ｃｆｉｎ）。（３）地方
农业投入和财政分权两者之间的内生关系和交互性不可忽

略，特设定两者的叠加指数（ｆｆ）。（４）按照地方农业人口计算
人均保费额，反映农业人口参加保险的程度，即引入保险密度

ＩｎｓｕｒａｎｃｅＤｅｎｓｉｔｙ（ｉｄｅｎ）。（５）整体保险市场的效率与农业保
险市场相关，故引入保险密度的平方（ｉｄｅｎ２）。

选定解释变量：（１）考虑农业结构和规模的影响，选取农
业保险产出指标（ａｄｅｐ），即地方农业保费与人均生产总值的
比值。（２）考虑财政制度的影响，引入以下控制变量：①农化

指数（ａｇｄｐ）：农业产业生产总值与地方总产值的比值；②地
方农业受灾频率（ａｒａｔｅ）；③财政自供给效率（ｆｒａｔｅ）：公共预
算支出与公共预算收入的比值；④时间变量ｙ０７（２００７年之前
设定为０，之后设定为１），ｙ１３（２０１３年之前设定为０，之后设
定为１），以验证政策出台对地方农业保险的激励作用。

基于动态面板数据模型的系统 ＧＭＭ实施的研究［１０］，构

建以下模型：

ａｄｅｐａｂ＝αａｂ＋β１ｃｆｄｉａｂ＋β２ｆｆａｂ＋γ１ｉｄｅｎａｂ＋γ２ｉｄｅｎ
２
ａｂ＋ρＭ＋μ＋ξ。

　　模型中，ａ表示第ａ省份，ｂ表示第ｂ年，αａｂ表示截距，β１、
β２和 γ１、γ２分别表示对应解释变量的系数，ρ表示对应控制
变量的系数，μ表示与时间地点变化不相关且难以测度的误
差，ξ表示随机误差。
２．２　数据描述和统计结果

本研究选取中国官方数据统计结果，截取２００５—２０１７年
的各省份数据，用专业数据统计软件 Ｓｔａｔａ１４．０建模进行检
验。中部与西部补贴政策和政府行动均相似，为对比不同样

本量的估测结果，将中西部共５００个样本合并估计，并做出估
计检测。主要变量统计见表２。

表２　５００个样本主要变量统计

变量 均值Ｍ 方差Ｓ２ 最小值 最大值

ｃｆｄｉ ５．４７１５６２ ３．５４１５６４ １．４７１２２３ ２２．９８６２６
ｃｆｉｎ １．０９５４８７ ０．６７９５８４ ０．０１００２１ ４．２６５７７３
ａｒａｔｅ ０．２１５４１１ ０．１３６８６５ ０．００８５４７ ０．９２５４７１
ｆｒａｔｅ ０．５０８７４５ ０．１９９８７４ ０．０６４８２１ ０．９６２３１４
ａｄｅｐ ０．００５４２１ ０．００８７４５ ０．００００００ ０．０４９８３５
ａｇｄｐ ０．１２５６１１ ０．０５４６８５ ０．００３２４４ ０．３６８４５４
ｉｄｅｎ １０１８．１４７ ９９８．４５３ ５２．００４ ８５０．２００
ｙ０７ ０．０７５８４６ ０．２６７４６１ ０．００００００ １．００００００
ｙ１３ ０．０７４５４１ ０．２６６７８４ ０．００００００ １．００００００
ｆｆ ０．０７３３１２ ２．２７５１２４ －８．０６２６２ ９．７５１４２１

　　其中，方差计算公式为

Ｓ２＝
（ｘ１－Ｍ）

２＋（ｘ２－Ｍ）
２＋（ｘ３－Ｍ）

２＋…＋（ｘｎ－Ｍ）
２

ｎ 。

式中：ｘｎ为第ｎ个样本的变量值，ｎ∈［１，５００］。
　　模型构建需测度变量间的线性关系，引入Ｐｅａｒｓｏｎ相关系
数。此系数用来测定２个数据集合是否在一条线上面。当２
个变量都是连续正态变量并呈线性关系时，一般用积差相关

系数表现两者间的相关程度。系数的绝对值越接近１，相关
度越强。

为检验变量之间是否存在多重共线性问题，通常需要计算

方差膨胀因子（ＶＩＦ）。方差膨胀因子是解释变量之间存在多
重共线性时的方差与不存在多重共线性时的方差之比。共线

性严重程度和ＶＩＦ值成正比。经验判断表明，当ＶＩＦ超过１００，
表示存在严重多重共线性；当ＶＩＦ处于１０～１００之间，表示存
在较强多重共线性；当ＶＩＦ小于１０，表明不存在多重共线性。

表３列出相关系数和 ＶＩＦ的具体数值。Ｐｅａｒｓｏｎ相关系
数的取值处于０．４～０．６之间，ＶＩＦ均小于１０，表明合变量间
不存在多重共线性。

２．３　结果与分析
２．３．１　整体估测回归分析　为验证假设，设定６个模型对整

体样本进行回归分析。首先设定２个随机模型———模型一和
模型二。其中，模型一只考虑 ｃｆｄｉ与 ａｄｅｐ的回归结果，模型
二考虑ｃｆｄｉ和ｃｆｉｎ分别与ａｄｅｐ之间的回归结果。而后设置４
个固定模型———模型三至模型六，逐步引入 ｆｆ、ｉｄｅｎ、ｉｄｅｎ２、
ａｒａｔｅ、ｆｒａｔｅ、ａｇｄｐ、时间变量等因素。结果如表４所示。
　　由表４可知，随机模型一和模型二选择合理，可以顺应３
个假设的条件。模型三至模型六等固定模型的 Ｈａｕｓｍａｎ结
果均能一定程度上拒绝原假设。分析得出以下结论：（１）ｃｆｄｉ
对ａｄｅｐ有正面作用，但显著性水平不够明显，因此 ｃｆｄｉ对农
业保险发展有显著且稳定的促进作用，验证了假设一。（２）
ｃｆｉｎ在模型二、三、四、六中显著性水平数值很低，说明农业投
入与农业保险发展不具有显著相关性。ｆｆ在模型三和模型四
中的显著性水平不一致，但在引入更多变量的模型五和模型

六中，显著性检验水平均大于１％。说明农业投入和财政分
权度结合对农业保险的发展有促进作用，农业投入强度越大，

财政分权度对农业保险的影响就越大，部分验证了假设二。

（３）总体来看，加入更多控制变量后，模型三至模型六的ａｄｅｐ
逐步提升，模型五和模型六的 ｆｆ显著性水平均为正，表示 ｆｆ
对农业保险具有显著的正向作用，且 ｉｄｅｎ和 ｉｄｅｎ２的显著性
水平也超过１％，表明保险市场对农业保险影响显著，验证了
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表３　控制变量的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数及方差膨胀因子数值

变量
相关系数

ａｄｅｐ ｃｆｄｉ ｉｄｅｎ ｃｆｉｎ ａｒａｔｅ ｆｒａｔｅ ａｇｄｐ ｙ０７ ｙ１３ ｆｆ
ＶＩＦ

ａｄｅｐ １ —

ｃｆｄｉ ０．６２３ １ ２．０１
ｉｄｅｎ ０．７８２ ０．５０２ １ ２．３５
ｃｆｉｎ －０．００７ ０．０３１ －０．２９８ １ １．８８
ａｒａｔｅ －０．３０１ －０．３１２ －０．３３０ ０．２３３ １ １．３２
ｆｒａｔｅ ０．１７０ －０．０１４ ０．５６４ －０．４６３ －０．２６０ １ ２．９６
ａｇｄｐ －０．２２２ －０．１９９ －０．４７８ ０．１４６ ０．１１４ －０．７３２ １ ２．４１
ｙ０７ －０．１０２ －０．１３０ －０．１３０ ０．０１０ ０．１９３ ０．０３９ －０．０９１ １ １．７８
ｙ１３ ０．１００ ０．１４２ ０．０８８ ０．００１ －０．０７５ ０．０１８ ０．０８１ －０．０９０ １ １．８６
ｆｆ －０．３７４ －０．０７８ －０．５６１ ０．１９５ ０．１４２ －０．４０４ ０．２３４ －０．０１１ ０．０４０ １ １．４４

表４　５００样本整体估测回归

项目
模型一（随机） 模型二（随机） 模型三（固定） 模型四（固定） 模型五（固定） 模型六（固定）

ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ
ｃｆｄｉ ０．００１５６ ０．０００５１ ０．００１７７ ０．００１０１ ０．０００８４ ０．０００４１
ｃｆｄｉ（α） １６．３７１５４ １５．９３６４９ １５．９６４４４ ９．０７５１５ ６．０１６５４ ２．１５６１６
ｃｆｉｎ －０．００１０１ －０．０００８８ －０．０００９８ －０．０００１９
ｃｆｉｎ（α） －２．０３５１１ －１．７８５５４ －１．７６２１６ －０．６８５７７
ｆｆ －０．０００６４ ０．０００４８ ０．０００６６
ｆｆ（α） －２．０１１３３ ４．１３２５５ ３．９８３２２
ｉｄｅｎ ０．０００００ ０．０００００ ０．０００００
ｉｄｅｎ（α） ５．１５１６５ ５．１６６５４ ６．８４２１６
ｉｄｅｎ２ ０．０００００ ０．０００００ ０．０００００
ｉｄｅｎ２（α） ６．１４６６２ ６．８７４１１ ６．１６４１４
ａｒａｔｅ ０．０００８７ ０．００１９８ ０．００２０１
ａｒａｔｅ（α） ０．６１３６４ ０．８６５９４ ０．８５２５１
ｆｒａｔｅ －０．００７７８ －０．００４８５ －０．００６１０
ｆｒａｔｅ（α） －１．４６４１４ －１．４１８７８ －１．０１０６８
ａｇｄｐ －０．００６５８ －０．００６５６ －０．０１４８４
ａｇｄｐ（α） －３．０５６８４ －１．９５４０３ －１．４７２６２
ｙ０７ ０．０００３５ ０．０００４１ ０．０００３３
ｙ０７（α） ０．５１５４５ ０．７２２５５ ０．５６６５２
ｙ１３ ０．０００６９ ０．０００７２ ０．００１７７
ｙ１３（α） １．４５４１０ １．３２３１５ １．８０３１２
＿ｃｏｎｓ －０．００４０１ －０．００３５０ －０．０００６２ ０．００４２１ ０．０００７０ ０．００１１０
＿ｃｏｎｓ（α） －３．５４８１４ －２．１４８９１ －２．０３２１４ ０．９９０３５ ０．２６５２５ ０．５９３２５
ｒ２ ０．３５１６１ ０．６８３２６ ０．７０３２２ ０．７０３１５
ｒ２＿ａ ０．３８５１８ ０．６７６５６ ０．７０２３５ ０．６７２６２
Ｆ值 ６８．１５６４２ ８５．３２６５１ ８８．１５４６５ ７４．１２０３０
Ｈａｕｓｍａｎｔｅｓｔ １．３２（０．５４９） １．２０（０．７４７） ３８．９８（０．００） ２８．６４（０．００） ２４．１５（０．００） ３１．０１（０．００）

　　注：最后一行括号中数值是对应模型ａｄｅｐ的Ｈａｎｓｍａｎ检验的Ｐ值。

假设三。

２．３．２　分样本估测回归分析　表５为不同区域省份估计数
值对比（前文已提到，将中西部省份数值合并估计）。从表５
中可以看出，东部与中西部样本值不同，样本值越大，模型中

ａｄｅｐ的数值越有说服力，说明逐步引入的变量对结果有显著
影响。对比分析得出：（１）东部地区的 ｃｆｄｉ显著性水平只有
模型六为负，其余均超过６％，影响显著。中西部地区模型中
的ｃｆｄｉ均为正，说明财政分权指数对农业保险具有显著且稳
定的正面作用，验证了假设一。（２）东部地区的 ｆｆ和 ｃｆｉｎ显
著性水平正负不一致，而中西部地区模型中的 ｃｆｉｎ显著性水

平均为负，ｆｆ却呈现显著正面影响，验证了部分假设二。（３）
中西部ｉｄｅｎ２显著性水平为负，说明保险市场发展与农业保险
或存在负相关关系。假如整体保险市场发展不完备或存在结

构层次不均衡的状况，农业保险经营也会受到相应的负面影

响。此外，东部地区的模型六中，ｆｒａｔｅ显著性水平为负，说明
地方政府的农业保险财政支出与财政自给率存在负面联系，

地方政府的财政决策更具灵活性。

２．３．３　用工具变量估测法降低估测偏差　模型构建过程中
不可避免会产生估测偏差，本研究采用工具变量估计法降低

估测误差。工具变量选定 ｃｆｄｉ和 ｃｆｉｎ的前１期数值。ｃｆｄｉ和
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ｃｆｉｎ的相邻期值会相互影响，但此二者不受前１期数值影响，
因此ｃｆｄｉ和ｃｆｉｎ具有外生性，且与内在变量之间存在相关性，
说明选取合理。

工具变量的回归结果与原模型的回归结果相似，解释变

量ｃｆｄｉ和ｃｆｉｎ对ａｄｅｐ的相关系数、回归系数和显著性水平均
接近，说明本研究采取的估计方法和结果合理有效。

表５　分样本估测回归对比

项目
模型一（随机） 模型二（随机） 模型三（固定） 模型六（固定）

东部 中西部 东部 中西部 东部 中西部 东部 中西部

样本值 １７０ ３００ １７０ ３００ １７０ ３００ １７０ ３００
变量 ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ ａｄｅｐ
ｃｆｄｉ ０．０２３２６ ０．００１６９ ０．００５４１ ０．００１６９ ０．００５６２ ０．００２３２ －０．０００５０ ０．０００７４
ｃｆｄｉ（α） ７．２６９５５ ２０．０１６５１ ７．０３２６５ １８．２６５９４ ８．０６５４１ １８．０１６５１ －１．８００６１ ８．０６５５４
ｃｆｉｎ －０．００５２１ －０．０００８８ －０．００２３０ －０．０００７７ ０．０００３５ －０．００１０１
ｃｆｉｎ（α） －０．９２０１１ －１．８２６２５ －０．８８０３１ －０．９０１８４ ０．５９５４２ －２．６５１５６
ｆｆ －０．００６４０ ０．０００７１ ０．０００４３ ０．０００７０
ｆｆ（α） －６．１５６４１ ５．１３１３２ ０．５９８５５ ５．０６５５４
ｉｄｅｎ ０．０００００ ０．００００１
ｉｄｅｎ（α） ４．６１５１１ ６．２６２５２
ｉｄｅｎ２ ０．０００００ －０．０００００
ｉｄｅｎ２（α） ４．０６８９１ －４．６６５５１
ａｒａｔｅ －０．００５２０ ０．００３５１
ａｒａｔｅ（α） －０．４９０２２ ２．１４５５１
ｆｒａｔｅ －０．０４０３２ ０．００７５５
ｆｒａｔｅ（α） －３．４１８５６ １．８７２１０
ａｇｄｐ ０．０６５９８ －０．１６５４０
ａｇｄｐ（α） ０．７０３２５ －３．０６５１１
ｙ０７ ０．０００８７ ０．０００７４
ｙ０７（α） ０．０６５６４ ０．８０６３５
ｙ１３ ０．００３１６ ０．００００７
ｙ１３（α） １．７４１４０ ０．０５８８４
＿ｃｏｎｓ －０．００７８４ －０．００５０２ －０．００２６５ －０．００２８４ －０．００８４１ －０．００２６５ ０．０１８５７ －０．００５８５
＿ｃｏｎｓ（α） －４．００４８５ －５．３２０２３ －２．８３６２２ －２．８４１０２ －３．９５２２２ －３．０６５６１ ２．３２１０１ －１．９１６３２
ｒ２ ０．３０６３１ ０．５８０３４ ０．２８９５５ ０．６１５４４ ０．４０１７７ ０．６１０１４ ０．７１０２５ ０．７８１６２
ｒ２＿ａ ０．２０５１４ ０．５０３２５ ０．２４００３ ０．５４３２６ ０．３４０３５ ０．５８４４７ ０．６６２１１ ０．７１０２１
Ｆ值 ４７．２６５４４ ３１０．０００００ ２８．０６５５５ １７０．０００００ ２８．０６４４４ １９０．０００００ ３４．５４４８５ ５８．１５４４４

４　结论

财政分权制度对农业保险产出有重要影响，财政分权度

越大，对保险市场发展就越有利。地方农业资产的固定投资

对农业保险发展未产生明显负面影响，反而能通过财政分权

制度的牵引，共同促进农业保险的激励。在区域农业保险分

配方面，地方政府未有明显偏向。总体的保险市场发展状况

与地方农保具有明显同向联动，当整体保险市场发展不完备

或存在结构层次不均衡状况时，农业保险也会受到相应的影

响。此外，地方政府的农业保险财政支出与财政自供率存在

负面联系，说明地方政府的财政决策更具灵活性。东部地区

与中西部地区农业结构与产业规模不同，因而地方政府应根

据空间异质性特征完善保险激励体系，重视农民需求，从而使

农业保险市场在需求牵引下得到健康发展。
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