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　　摘要：农村水污染治理是改善农村环境和乡村振兴的重要内容之一。通过二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，拟分析河北省白洋
淀流域雄县农户参与水污染治理意愿的影响因素。结果表明，多数被调研农户认为有必要治理生活污水并愿意参与

水污染治理；农村生活污水治理的必要性认识、家庭生活水平对农户参与水污染治理的意愿在０．０１水平上起到显著
作用，农户家庭决策人受教育程度、家庭主要收入来源、厕所污水排放方式对农户参与水污染治理的意愿在０．１水平
上起到显著作用；农民对白洋淀水质的关注度较低。通过综合分析，提出在农户参与下政府通过建造污水管道和处理

设备来处理农村生活污水、通过多种方式提高农户的受教育水平、通过多种渠道宣传雄安新区建设的政策以及使农户

尽快转变思想并参与到新区的经济、生态环境建设中的政策建议。
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　　农村水污染主要来源于农业面源污染、工业废水污染、农
业养殖污染、生活污水及其废弃物污染等［１］。农业面源污染

主要是由农业种植时过量施用化肥和农药造成的；工业废水

污染是由排放废水的乡镇企业引起的周围水体的污染；农业

养殖污染主要是规模化养殖排放的污水；生活污水及其废弃

物的污染是由于随着经济的发展，人们的生活方式发生改变

而产生的。在传统的生活方式中，厨房废水被用来养猪、养鸡

鸭鹅，人、家禽、家畜产生的粪便用作种植肥料，传统的生活方

式做到了废物利用，并不会对环境造成严重危害。而目前的

很多农户不再进行家庭小规模养殖，农户生活产生的废水不

能自产自消。由于没有污水处理设施和资金，大部分农村生

活污水被随意排放，甚至被排放到河道中，是农村环境污染的

重要原因［２－４］。

１　研究回顾

改善农村环境被视为乡村振兴的重要内容。从理论上

看，诸多学者对农村环境污染治理参与的主体进行了探讨，认

为不同主体共同努力，才能改善农村环境［５］。农户既是农村

环境污染的制造者之一，也是环境改善的受益者，是农村环境

污染治理的主体之一［６］。农民的参与情况，决定着农村环境

治理的效果［７－１１］。农村环境污染治理应该秉持的原则是以

政府为主导，提供农民的参与渠道，使农民积极地参与进来，

形成合力［１２－１３］。所有主体都应该具有绿色的生活方式与生

态文明意识［１４］。

部分学者采用实证方法，分析了农户对环境污染的认知

及参与意愿。刘莹等利用农户数据，发现当农户收入水平达

到一定程度后，会关注环境问题［１５］。宾幕容等利用

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ－ＩＳＭ模型分析了湘江流域生猪养殖户对生猪养殖污
染的治理意愿及影响因素，发现提升农户的文化素质、完善生

猪养殖污染的防治体系有助于提高农户治理生猪养殖污染的

意愿［１６］。黄森慰等通过多分类Ｌｏｇｉｔ模型分析了福建农户对
农村环境污染治理关注度的影响因素，发现主要影响因素是

户主文化程度、是否村干部、环境认知程度等［８］。高电玻基

于农户行为的视角，利用全国微观数据，分析发现农户的个体

特征、农户对环境的认知、农户受环保教育、村基础公共设施

对农户生活污染行为和环保行为产生显著影响［１７］。付文凤

等利用有序Ｌｏｇｉｔ模型分析了江苏省宜兴市农户水污染治理
参与意愿的影响因素，发现对宜兴市农户参与水污染治理意

愿有显著正向影响的因素是河湖水质相关与关心程度、厕所

污水排放方式、农民参与农村水污染治理的必要性认识等变

量，有显著负向影响的因素是性别、家庭人口等［１８］。

无论是从理论还是实证研究结果上看，研究者都认为农

户应该参与农村环境的治理。然而，目前关于农户参与水污

染治理的实证研究比较缺乏［８］。农村水污染的环境治理关

系到农户的切身利益，农户水污染治理的感知和认识对农村

环境的改善有重要意义。本研究在对已有研究和计划行为理

论（ＴＰＢ）分析的基础上，通过对雄县农户的问卷调查获取数
据，采用二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型分析农户参与水污染治理意愿的影
响因素，提出有关政策建议，以期为农村水环境治理提供

参考。

２　影响农户参与农村水污染治理意愿因素的理论分析

计划行为理论认为，个体的行为意向直接影响其行为，个

体的行为意向又受到行为态度、主观规范、知觉行为控制的影

响［１９］。行为态度是个体与某个客观对象在互动过程中形成

的评价与看法；主观规范是个体在判断是否采取某个行为时

从社会上感受到的压力，是社会规则对个体的影响；感知行为
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控制是个体对某种行为完成难易程度的感知［２０］。在一般情

况下，个体的态度越积极、感受到的社会压力或者推力越大、

感知行为控制越强，个体从事某种行为的意向越强［１９］。个体

的环境态度和外部条件共同影响个体的环境行为。结合以往

的研究结果，本研究将影响农户参与农村水污染治理意愿的

影响因素从农户家庭决策人及家庭特征、农户对水污染的认

知、农村生活污水治理的必要性等方面来分析。

不同的人对于同样的事情可能会作出不同的决策［１６］。

年龄、性别、是否党员、是否村干部、受教育程度、职业是个体

特征的主要异质性因素；家庭特征包括家庭人口、家庭经济情

况、家庭生活水平、家庭主要收入来源等家庭特征。

水污染治理是指对超出水体自净能力承受范围的污染水

所采取的各种措施［１８］。本研究将农户对水污染的认知设为

对白洋淀水污染和农户生活污水的认知。将对农户参与水污

染治理意愿可能产生影响的因素设为１６个，选择的变量见
表１。

表１　变量的选择、赋值及预期作用方向

变量 变量的定义 均值 标准差 预期的作用方向

因变量：农户参与水污染治理的意愿 ０＝不愿意；１＝愿意 ０．７３ ０．４４
自变量：

　（１）农户家庭决策人及家庭特征
　家庭决策人年龄 实际数值（岁） ５０．４６ １２．２４ －
　家庭决策人性别 ０＝女；１＝男 ０．７９ ０．４１ ＋
　是否党员 ０＝否；１＝是 ０．０９ ０．２９ ＋
　是否村干部 ０＝否；１＝是 ０．０９ ０．２９ ＋
　家庭决策人受教育程度 １＝小学及以下；２＝初中；３＝高中（中专）；４＝大学（大专）及以上 １．７９ ０．７５ ＋
　家庭决策人职业 １＝农业；２＝打工；３＝经商；４＝其他 １．７０ ０．９１ ？

　家庭人口 实际数值（人） ４．４９ １．６５ ？

　家庭经济情况 １＝贫困；２＝较贫困；３＝一般；４＝较富裕；５＝富裕 ３．１９ ０．７９ ？

　家庭生活水平 １＝差；２＝一般；３＝好 ２．０５ ０．４９ ？

　家庭主要收入来源 １＝种植业；２＝养殖业；３＝务工；４＝经商；５＝其他 ２．８９ １．０９ ？

　（２）农户对水污染的认知
　白洋淀水质和自己的相关程度 ０＝不相关；１＝相关 ０．２７ ０．４４ ＋
　对白洋淀水质的关心程度 ０＝不关心；１＝关心 ０．２７ ０．４５ ＋
　白洋淀水质的评价 １＝差；２＝一般；３＝好 ２．０７ ０．４１ －

　厨房／洗涤生活污水排放方式 １＝排放到自家院落里；２＝排放到附近河道或院外；３＝自建下水
道下渗

２．６６ ０．６０ ？

　厕所污水排放方式 １＝排放到附近河道或院外；２＝自建储粪池，定期请人清走 １．９２ ０．２７ ？

　农村生活污水治理的必要性认识 ０＝不必要；１＝必要 ０．８７ ０．３３ ＋

　　注：＋表示有正向作用，－表示有负向作用，？表示作用不明。

３　数据来源及变量特征

３．１　数据来源
本研究选取河北雄安新区雄县作为研究区，河北经贸大

学经济研究所的３位老师和９名硕士研究生在２０１８年７月
份进行了调研，调研对象为大营镇的中营村、西暂村，双堂乡

的胡辛庄、乐山庄，昝岗镇的李林庄、孤庄头，雄州镇的马蹄

湾、南马庄，北沙口乡的沙辛庄、南沙口村，共调研了５个乡
（镇）的１０个村庄。获取农户调查问卷４００份，其中有效问
卷３９６份。

雄县地处北京、天津和保定腹地。大清河流经雄县的南

部、东南部，白洋淀流经雄县的西南部。白洋淀水域面积为

３６６ｋｍ２，是华北平原最大的淡水湖。２０００年以来，白洋淀出
现若干次大量死鱼事件，表明白洋淀的水质已经受到严重污

染。张彦等以２０１２年为现状年，分析发现白洋淀大部分淀区
的有机污染、营养盐污染和富营养化程度较严重［２１］。国家提

出建设雄安新区后，加大了对白洋淀水污染的治理力度。白

洋淀的水环境污染对附近的水源也会造成不良影响，作为邻

近白洋淀的居民，对白洋淀环境的认识，也会影响其参与水污

染治理的看法和行为。

３．２　变量特征
由表２可知，雄县被调研的３９６户农户中家庭决策人主

要是４１～６０岁的中年人，其次是２０～４０岁的年轻人、６１岁
及以上的老年人；家庭决策人以男性为主，少数是党员和村干

部；家庭决策人的受教育程度以初中、小学及以下为主；家庭

决策人的职业以务农和打工为主；家庭人口以４～６人为主；
家庭经济情况以一般为主，其次是较富裕、较贫困；家庭生活

水平以一般为主；家庭主要收入来源以打工为主；多数农户认

为白洋淀水质和自己无关；多数农户不关心白洋淀水质；多数

农户认为白洋淀水质一般；农户厨房／洗涤生活污水大部分通
过自建下水道下渗；厕所污水的排放方式主要是自建储粪池，

定期花钱请人清走；多数农户认为有必要治理农村生活污水；

多数农户愿意参与水污染治理。

４　模型选择及结果分析

采用ＳＰＳＳ２２．０的二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，分析河北省白洋淀
流域雄县农户参与水污染治理意愿的影响因素。采用全部变

量进入法进行参数估计，得到的结果见表３。模型的卡方检
验值为１７６．３９９，Ｐ值为０．０００，说明模型整体上显著，
－２ｌｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ值为２８３．７０１，Ｃｏｘ＆ ＳｎｅｌｌＲ２为０．３５９，
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表２　本研究的主要变量特征

特征 选项
频数

（人）

频率

（％）

年龄 ２０～４０岁 １０４ ２６．３
４１～６０岁 ２０５ ５１．８
６１岁及以上 ８７ ２２．０

性别 女 ８２ ２０．７
男 ３１４ ７９．３

是否党员 否 ３６０ ９０．９
是 ３６ ９．１

是否村干部 否 ３５９ ９０．７
是 ３７ ９．３

受教育程度 小学及以下 １５４ ３８．９
初中 １７７ ４４．７
高中（中专） ５８ １４．６
大学（大专）及以上 ７ １．８

职业 农业 ２０９ ５２．８
打工 １２８ ３２．３
经商 ２８ ７．１
其他 ３１ ７．８

家庭人口 １～３人 １０２ ２５．８
４～６人 ２５６ ６４．６
７人及以上 ３８ ９．６

家庭经济情况 贫困 ５ １．３
较贫困 ４９ １２．４
一般 ２３９ ６０．４
较富裕 ７３ １８．４
富裕 ３０ ７．６

家庭生活水平 差 ３８ ９．６
一般 ３０２ ７６．３
好 ５６ １４．１

家庭主要收入来源 种植业 ７４ １８．７
养殖业 ７ １．８
打工 ２３４ ５９．１
经商 ５０ １２．６
其他 ３１ ７．８

白洋淀水质和自己的相关程度 不相关 ２８９ ７３．０
相关 １０７ ２７．０

对白洋淀水质的关心程度 不关心 ２８８ ７２．７
关心 １０８ ２７．３

白洋淀水质的评价 差 １９ ４．８
一般 ３２９ ８３．１
好 ４８ １２．１

厨房／洗涤生活污水排放方式 排放到自家院落里 ２８ ７．１
排放到附近河道或院外 ７７ １９．４
自建下水道下渗 ２９１ ７３．５

厕所污水排放方式 排放到附近河道或院外 ３１ ７．８
自建储粪池，定期请人清走 ３６５ ９２．２

农村生活污水治理的必要性认识 不必要 ５０ １２．６
必要 ３４６ ８７．４

农户参与水污染治理的意愿 不愿意 １０６ ２６．８
愿意 ２９０ ７３．２

ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２为０．５２３，预测准确率为８７．４％，说明模型的拟
合优度较好。

４．１　家庭决策人特征对农户参与水污染治理意愿的影响
家庭决策人特征中的受教育程度对农户参与水污染治理

意愿在０．１水平上起显著正向作用，说明家庭决策人受教育
程度越高的农户越愿意参与水污染治理。一般情况下，家庭

决策人受教育程度越高的农户接受新事物的能力越强，越容

易适应社会的发展，作出对自己和社会有益的判断能力越
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表３　农户参与水污染治理意愿影响因素结果

变量 回归系数（Ｂ） 回归系数

标准误差

Ｗａｌｄ检验统计量
的观测值

Ｗａｌｄ检验统计量
的Ｐ值 ｅｘｐ（Ｂ）

年龄 －０．０１８ ０．０１３ １．７２５ ０．１８９ ０．９８３
性别 ０．４４７ ０．３８２ １．３６９ ０．２４２ １．５６３
是否党员 －０．７３５ ０．６７９ １．１７２ ０．２７９ ０．４８０
是否村干部 ０．２８１ ０．７２５ ０．１５０ ０．６９９ １．３２４
受教育程度 ０．４３０ ０．２４９ ２．９７９ ０．０８４ １．５３７
职业 ０．１８３ ０．１９４ ０．８８８ ０．３４６ １．２０１
家庭人口 －０．０２８ ０．０９７ ０．０８１ ０．７７６ ０．９７３
家庭经济情况 ０．０４０ ０．２１６ ０．０３５ ０．８５２ １．０４１
家庭生活水平 －１．８２１ ０．３４８ ２７．３１４ ０．０００ ０．１６２
家庭主要收入来源 ０．３１８ ０．１４８ ４．６６１ ０．０３１ １．３７５
白洋淀水质和自己的相关程度 ０．９４８ ０．６４５ ２．１６０ ０．１４２ ２．５８０
对白洋淀水质的关心程度 ０．４１３ ０．６１９ ０．４４４ ０．５０５ ２．５８０
白洋淀水质的评价 －０．０６０ ０．３９９ ０．０２３ ０．８８０ ０．９４１
厨房／洗涤生活污水排放方式 ０．３６１ ０．２５１ ２．０６６ ０．１５１ １．４３５
厕所污水排放方式 －１．０６７ ０．６１２ ３．０４２ ０．０８１ ０．３４４
农村生活污水治理的必要性认识 ４．５２９ ０．５５７ ６６．１４０ ０．０００ ９２．６２７
常数 ０．６２２ １．９７８ ０．０９９ ０．７５３ １．８６２

　　注：、、分别表示在０．０１、０．０５、０．１统计水平上显著。

强［１６，２２－２３］。

　　家庭决策人年龄对农户参与水污染治理的意愿起到非显
著的负向作用，说明家庭决策人年纪较轻的农户比家庭决策

人年纪较大的农户参与水污染治理的意愿更强。家庭决策人

性别对农户参与水污染治理的意愿起到非显著的正向作用，

说明男性是家庭决策人的农户比女性参与水污染治理的意愿

更强。家庭决策人是否是党员对农户参与水污染治理的意愿

起到非显著负向作用，说明家庭决策人是非党员的农户比家

庭决策人是党员的农户参与水污染治理的意愿更强，可能在

环境污染治理上，党员未起到带动作用。一般来说党员的思

想应该比普通村民先进，对于参与水污染的治理意愿应该起

到正向作用，因此今后需要加强对党员的教育，使党员在农村

的经济和环境等建设中起到带头作用。家庭决策人是否是村

干部对农户参与水污染治理意愿起到非显著的正向作用，说

明家庭决策人是村干部的农户比家庭决策人不是村干部的农

户参与水污染治理的意愿更强。家庭决策人的职业对农户参

与水污染治理的意愿起到非显著的正向作用，说明家庭决策

人通过经商和打工就业的农户的比通过农业就业的农户参与

水污染治理的意愿更强。

４．２　家庭特征对农户参与水污染治理意愿的影响
家庭生活水平对农户参与水污染治理的意愿在０．０１水

平上起到显著的负向作用，说明生活水平越低的农户越愿意

参与水污染治理。家庭主要收入来源对农户参与水污染治理

的意愿在０．１水平上起到显著的正向作用，说明家庭主要收
入来源为经商和务工的比从事养殖业和种植业的农户参与水

污染治理的意愿强。家庭人口对农户参与水污染治理的意愿

起到非显著的负向作用，说明人口少的农户比人口多的农户

更愿意参与水污染治理。家庭经济情况对农户参与水污染治

理的意愿起到非显著的正向作用，说明家庭经济情况越好的

农户越愿意参与水污染治理。

４．３　白洋淀水质的评价对农户参与水污染治理意愿的影响
白洋淀水质和自身的相关程度对农户参与水污染治理的

意愿起到非显著的正向作用，说明认为白洋淀水质与自身相

关的农户比认为白洋淀水质与自身不相关的农户更愿意参与

水污染治理。对白洋淀水质的关心程度对农户参与水污染治

理的意愿起到非显著的正向作用，说明关心白洋淀水质的农

户比不关心的农户更愿意参与水污染治理。白洋淀水质的评

价对农户参与水污染治理的意愿起到非显著的负向作用，说

明认为白洋淀水质差的农户比认为白洋淀水质好的农户更愿

意参与水污染治理。

４．４　家庭生活污水排放方式及治理的看法对农户参与水污
染治理意愿的影响

农村生活污水治理的必要性认识对农户参与水污染治理

的意愿在０．０１水平上起到显著的正向作用，说明认为农村生
活污水有必要治理的农户比认为农村生活污水没有必要治理

的农户更愿意参与水污染治理。厕所污水排放方式对农户参

与水污染治理的意愿在０．１水平上起到显著的负向作用，说
明将厕所污水排放到附近河道或院外的农户比自建储粪池、

定期请人清走的农户更愿意参与水污染治理。厨房／洗涤生
活污水排放方式对农户参与水污染治理意愿起到非显著的正

向作用，说明通过自建下水道下渗厨房／洗涤生活污水的农户
和将厨房／洗涤生活污水排放到附近河道或院外的农户比将
厨房／洗涤生活污水排放到自家院落里的农户更愿意参与水
污染的治理。

５　结论与讨论

随着工农业的发展，农户的生活方式发生了变化，农村水

污染日趋严重，造成农村水环境不断恶化。在本调研区域，对

于农户生活产生的废水，农户自行处理，其中有些农户自费请

人收走厕所污水并运到村外河道倒掉，村庄没有集中处理废

水的管道设施。农村生活污水治理的必要性认识、家庭生活

水平对农户参与水污染治理的意愿在０．０１水平上起到显著
作用，农户家庭决策人的受教育水平、家庭主要收入来源、厕

所污水排放方式对农户参与水污染治理的意愿在０．１０水平
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上起到显著作用。

（１）多数农户认为有必要治理生活污水并愿意参与水污
染治理。在本研究调研的３９６户农户中，被调研的８７．４％农
户认为有必要治理水污染，７３．２％的被调研农户愿意参与水
污染治理，大多数农户重视水污染，尤其是生活污水的处理。

整体情况是农村生活污水集中处理的设备缺位，农户生活污

水不能通过自净来处理，农户只能在自己家建造下渗井和雇

人清走厕所污水，下渗井也不能完全吸收厨房的污水。

（２）农村生活污水处理亟需农户参与的、政府为主的建
造输水管道和处理设备。被调研农户多数通过在自家自建下

水道排放厨房／洗涤生活污水，这种污水处理方式，在长期范
围内会对地下水造成污染。在本研究中，被调研农户多数通

过自建储粪池并定期请人清走的方式处理厕所污水，对收集

起来的厕所污水不再进行处理再利用，而是在无人管理的地

带倒掉，这种厕所污水处理方式会对村庄外的环境造成不良

影响。目前农户无法通过自己的能力来净化农村生活污水。

在经济学上，具有非竞争性和非排他性的物品被称为公共物

品，公共物品通过市场机制供给失灵。非竞争性，指某人对某

物品的消费不会减少或影响他人对同一物品的消费。非排他

性，指不能阻止任何人对某物品享受的免费消费的权利。农

村水污染治理具有公共物品的性质，依靠市场无法实现污水

处理设备的供给。农村污水处理对农村所有人口的影响均

等，每个人消费污水处理，不会影响到他人的消费，具有非竞

争性。农村污水处理在技术上和伦理上也不应该将区域内不

付费的农户排除，使其无法受益，农村水污染治理具有非排他

性［２４］。农户有生活污水治理的需求和参与意愿。农村生活

污水处理设备属于公共物品，农村污水处理应该是政府为主

投资建设污水输送管道和污水处理设备，农户积极参与建设

并出少部分资金，从而依靠政府和农户的合力来完成农村水

环境污染的治理。

（３）农民对白洋淀水质的关注度低。河北雄安新区将被
打造成具有优美自然生态环境的蓝绿交织、清新明亮、水城共

融的绿色智慧新城，白洋淀需要恢复往日“华北之肾”的功

能。国家提出建设雄安新区后，政府实施了生态恢复先行的

举措，大力治理白洋淀污染。白洋淀水下渗后会影响到附近

地下水的水质，白洋淀水质的改善也会影响到白洋淀周边居

住的农民用水水质，关系到农民的切身利益，但是调研农户多

数认为白洋淀水质和自身无关，不关心白洋淀水质。农民对

自身的收入更为关心，担心由于新区的建设，会影响自身的经

济利益。因此，在河北雄安新区的建设中，既要考虑生态环

境，也要考虑原居住农户的经济利益，通过多渠道增加农户的

收入。通过多种渠道宣传新区建设的政策，使农户尽快转变

思想，参与到新区的经济和生态环境建设中。

（４）提高农户的受教育水平。一般受教育水平越低的
人，越保守，越重视维护自己的经济利益，对环境改善的关注

程度低。农民的受教育程度一般是初中和小学，受教育程度

较低。政府应该通过电视、网络、村干部等多种渠道宣传，并

不断宣传环境污染带来的危害，让农民认识到其重要性。此

外，应加强农村基础教育的师资力量，提高农村的教育质量，

提高农民的文化知识水平。
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