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　　摘要：２０１８年２月盐城市农业科学院司法鉴定所受理了 Ｔ市人民法院委托的一起大面积的紫薯减产案例，需要
对涉案紫薯的减产成因及损失进行司法鉴定。鉴定组在审核鉴定材料和实地勘验的基础上，从技术角度分析了涉案

紫薯减产的原因，并计算了经济损失。结果显示，紫薯减产是未选用适应性、安全性得到确认的甘薯品种以及部分栽

培管理的技术措施不到位造成的。
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　　司法鉴定是指鉴定人运用科学技术或专业知识对诉讼中
涉及的专门性问题进行鉴别、判断并提供鉴定结论的活

动［１］，其中，农业司法鉴定需要运用农业技术对案件涉及的

专门问题进行鉴定。随着人们法制意识的逐步增强和新一轮

农村土地承包形式的转变，具有一定规模的承包个体越来越

多［２］，涉及的法律纠纷也逐年增加，由于农业案件具有复杂

性，且个体性较强，一般行政部门或法院在处理此类案件时缺

乏相应的参考标准。盐城市农业科学院司法鉴定所作为江苏

全省首个具有农业司法鉴定执业证的鉴定机构，近年来在替

农民维权、替政府分忧、解决矛盾、化解纠纷等方面发挥着越

来越重要的作用。下面就一起流转土地种植紫薯减产引发的

合同纠纷案件对紫薯减产的原因进行分析鉴定，以期为法院、

农业部门在解决类似问题时提供技术性参考。

１　案情简介

本案为一起合同纠纷，原告承包了 Ｔ市某村的集体土地
种植紫薯，被告是负责收购紫薯的南京市某公司。原告、被告

双方于２０１７年１月５日签订了紫薯种植收购合同，合同约定
被告按照市场价向原告提供薯苗，提供种植期间的技术指导；

原告以１．２元／ｋｇ的价格向被告提供规格、数量等均符合约
定的紫薯。原告于２０１７年５月中旬开始种植约 ２０ｈｍ２紫
薯，到２０１７年１０月即将收获时发现紫薯个体偏小，产量很
低，损失较大。双方协商未果后，原告以被告违约致其经济损

失为由将其起诉至泰兴市人民法院要求赔偿，并提出了司法

鉴定申请。

２　鉴定的方法和依据

２．１　鉴定方法
２．１．１　书证审查　盐城市农业科学院司法鉴定所成立了本
案专门的鉴定组并对委托人提供的鉴定材料进行技术性审

核。经鉴定组审核，鉴定材料中有涉案紫薯第三方测定的产

量数据，应鉴定组要求又补充了该区域大面积生产的紫薯常

年产量数据，损失程度基本可以得到认定。

２．１．２　调查听证　２０１８年２月６日鉴定组召开了由原告
（诉讼代表）、被告（诉讼代表）参加的司法鉴定调查听证会，

鉴定组专家就技术性问题询问了双方当事人，在此过程中对

鉴定材料进行进一步审核，会议形成了书面笔录。

２．１．３　现场勘验　２０１８年２月６日盐城市农业科学院司法
鉴定所的鉴定人员在泰兴市人民法院工作人员及当事人的共

同见证下对涉诉原紫薯种植区域的残留现场进行了全方位的

勘验调查。
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２．２　鉴定依据
２．２．１　法律依据　本研究的法律依据主要有《中华人民共
和国民事诉讼法》《中华人民共和国民法通则》《全国人大常

委会关于司法鉴定管理问题的决定》《司法鉴定程序通则》。

２．２．２　行为依据　本研究的行为依据主要有江苏省 Ｔ市人
民法院《司法评估委托书》［（２０１８）苏１２８３鉴委字第００００１
号］、Ｔ市人民法院与盐城市农业科学院司法鉴定所签订的
《司法鉴定协议书》（盐农科鉴［２０１８］第２号）。
２．２．３　技术依据　本研究的主要技术依据为中华人民共和
国农业行业标准ＮＹ／Ｔ５０１０—２０１６《无公害农产品　种植业
产地环境条件》、南京市地方标准ＤＢ３２０１／Ｔ１２８—２００８《紫心
甘薯生产技术规程》、苏州市农业地方标准 ＤＢ３２０５／Ｔ２０２—

２０１１《紫心甘薯生产技术规程》。

３　鉴定过程与结果

３．１　残留现场勘验
根据鉴定材料和听证会了解的情况，鉴定组对涉案紫薯

种植地（图１）进行了勘验调查。所有种植区域除保留的甘薯
种植点外，均已种植了小麦、油菜等其他作物，部分田地周边

可见少量残次品紫薯及残留藤蔓，保留的甘薯样点地上部有

少量藤蔓残留，土壤中的甘薯已腐烂、软化变形，取得的产量

数据没有参考价值。根据从样点挖掘出的甘薯外形、数量等

判断，涉诉田块中样点的甘薯为紫薯，产量较低，个体单质量

均明显小于正常水平。

３．２　种植情况核查
３．２．１　种植面积　鉴定人员在熟悉涉诉紫薯种植情况的原
告代表及被告代理人的见证下逐块核定了３张平面示意图中
标注的总面积为２０８９８４．４４ｍ２的每块农田。依据田块的位
置情况、田内情况及周边残留物，综合判断上茬是否是种植了

紫薯。根据鉴定人现场判断和原告代表见证，排除了部分原

先的非紫薯种植田块（鱼塘、水稻地、油菜地）和不能种植紫

薯的区域（新修道路、坟墓等占地）。经核定，涉诉紫薯的实

际种植面积为１７５７８１．１８ｍ２。
３．２．２　种植密度　鉴定组根据涉诉田块保留的２０个样点的
具体情况确认了其中的１５个为有效样点，对有效样点进行了
逐个调查，包括土壤、排水系统、垄距、株距、行距等数据，经计

算涉诉紫薯的种植密度为４０５４５株／ｈｍ２。
３．３　紫薯减产原因分析
３．３．１　可以排除土壤是紫薯生长的主要限制因子　鉴定人
员根据对紫薯种植田块土壤的勘验结果判断，该地区的土壤

类型基本正常，适合甘薯生长，２０个调查点中仅有１处排水

不畅、土壤板结的现象。因此，可以排除土壤是紫薯生长的主

要限制因子。

３．３．２　涉诉紫薯品种适应性不佳的可能性不能排除　农作
物品种有明显的区域特性，不同的品种适合不同区域。本案

涉及的甘薯种苗来自涉诉区域以外的南方地区，２０１８年该地
区进行了第１次种植，其适应性、安全性未获得验证。现场勘
验时从开挖的 １５个有效紫薯样点采集到的紫薯达标率
（１００ｇ／个）约为１０％～３０％，其中六队某田块中的３号样点
未发现紫薯膨大的块根，参照 ＤＢ３２０１／Ｔ１２８—２００８《紫心甘
薯生产技术规程》，该点紫薯的产量为０。因此，鉴定组认为，
涉诉紫薯的品种适应不佳的可能性无法排除。

３．３．３　栽培管理措施致紫薯减产的可能性不能排除　鉴定
组专家审核了鉴定材料中提供的紫薯栽培管理情况及彩色照

片、视频等，判断虽然涉诉紫薯大部分措施未见异常，但其中

种植密度设定和控旺具体措施的运用这２个方面存在不足。
如涉诉紫薯种植密度仅为 ４０５００株／ｈｍ２左右，显著低于
４５０００株／ｈｍ２以上的常规水平［３］。在一般情况下，低密度种
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植可使藤蔓旺长，易造成地上、地下生长的不平衡，不利于紫

薯的块根膨大。笔者在材料审查时还发现，原告提供的照片

和部分视频（图２）中反映的紫薯的控旺措施是通过翻蔓进行
的，翻蔓虽然可以控制紫薯地上部旺长，但是也干扰了地下部

分的干物质积累，会严重影响紫薯产量，是粗放的技术方法，

目前通常采取提蔓措施来控制地上部藤蔓的旺长，提蔓既可

以控旺，又可以把对薯块膨大的影响降到最低。

３．４　经济损失评估
涉诉紫薯的经济损失评估按以下公式进行计算［４］：

Ｌｙ＝∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｄｉ×ａ×Ａｉ×Ｐｙｉ－Ｆｉ）。

式中：Ｌｙ是指涉案各类农产品的经济损失，元；Ｄｉ是指正常栽
培（养殖）的ｉ类农产品的单位产量，ｋｇ／６６７ｍ２；ａ是指ｉ类农
产品的减产幅度，％；Ａｉ是指ｉ类农产品的受害面积，６６７ｍ

２；

Ｐｙｉ是指ｉ类农产品的价格，元／ｋｇ；Ｆｉ是指 ｉ类损失农产品后
期未投入农本，元；ｎ是指农产品产量下降的种类，在本案中
是紫薯。

通过对鉴定材料的综合分析，鉴定组认为：在当地生产

中，紫薯常年的中等产量水平为３７５００ｋｇ／ｈｍ２，涉诉紫薯的
实际产量为９５５４．８５ｋｇ／ｈｍ２，产量损失率为７４．５２％；核定的
损失面积为１７５７８１．１８ｍ２；价格按照合同约定的１．２元／ｋｇ
计算；本案后期未投入农本为 ０元／ｈｍ２；具体计算公式为
Ｌｙ＝２５００ｋｇ／６６７ｍ

２×７４．５２％×１７５７８１．１８ｍ２×１．２元／ｋｇ≈
５８９１７０元（取整数）。
３．５　鉴定结论的采信情况
３．５．１　鉴定结论　涉诉紫薯减产是未选用适应性、安全性得
到确认的甘薯品种以及部分栽培管理措施不到位造成的，涉

诉紫薯减产的经济损失为５８９１７０元。
３．５．２　采信情况　本司法鉴定意见书交付委托人之后，盐城
市农业科学院司法鉴定所鉴定人员就鉴定意见书中的相关技

术问题接受了法庭和当事人的询问，一审法院予以采信。一

审判决后被告向当地中院提起上诉，二审法院终审后，裁定

“驳回上诉，维持原判”。

４　讨论

本案的重点、难点是涉案紫薯减产的成因，这是法院判决

的关键性证据之一，也是当事双方争议的焦点。鉴定组在没

有第一现场的情况下，能够得出科学、客观的鉴定结论基于以

下３点：（１）鉴定组在梳理、审核鉴定材料的过程中便发现涉
诉紫薯在品种及栽培技术上的瑕疵；（２）相关证据在实地勘
验的过程中得到了进一步验证；（３）鉴定组的实地勘验工作
在双方当事人及法院工作人员的共同见证下进行。以上３点
相互制约，有机结合，其核心是鉴定人员必须要有充分的专业

技术储备和严格的法律、法规意识，只有在严格的法律框架之

下充分运用专业技术才能保证鉴定程序的合法性，才能保证

鉴定结论的科学性和客观性。

本案于２０１８年被江苏省司法厅表彰为全省２０个优秀司
法鉴定案件之一，盐城市农业科学院司法鉴定所是盐城市唯

一获此殊荣的鉴定机构。
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