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社会网络、经济特征对农户正规金融信贷的影响
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　　摘要：利用２０１６年陕西省蓝田县２２７个样本农户的微观调研数据，运用双栏模型（ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅｍｏｄｅｌ）探究农
户社会网络、经济特征对其正规金融贷款情况的影响。结果表明，在社会网络中，亲缘型社会网络显著负向影响农户

正规金融贷款获得概率，交易型社会网络显著正向影响农户正规金融贷款获得概率。在经济特征中，种植面积显著正

向影响农户正规金融贷款获得概率和贷款金额，总收入显著正向影响农户正规金融贷款金额，固定的经济来源显著负

向影响农户正规金融贷款金额。鉴于此，在农户正规金融机构贷款困难、非金融机构贷款业务发展迅速的背景下，政

府应增加政策性贷款的推广范围和推广力度，努力完善非正规金融体系，正规金融机构应在合理的贷款风险控制下创

新农村贷款形式。
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　　２００４—２０１８年，连续１４年中央“一号文件”都
对农村金融发展作出过批示，以推进农村地区金融

体制发展。２０１８年中央“一号文件”指出，要建立适
合农村特点的农村金融体系，弥补“三农”金融缺

口。目前我国农村正规金融信贷形式较为单一，农

户面临严重的信贷约束，大多数农户无法通过正规

金融渠道获得贷款，或所获贷款规模有限。部分农

户资金需求无法得到满足的情况会影响农户的生

产经营活动，进而影响整个农村经济的发展。因

此，为了建立适合农村特点的农村金融体系，提升

农村地区的金融服务水平，增加农户正规金融信贷

可获得性，研究影响农户正规金融信贷的因素就显

得尤为重要。

良好的农户家庭经济情况是农村经济发展的

基石，而农户贷款是其生产资金的重要来源之一。

Ｂａｒｓｌｕｎｄ等研究发现，农户正规金融贷款更多被用
于生产性投入，这在一定程度上可以推动农村地区

经济的发展［１］。王醒男认为，农民生产生活以及农

村发展是我国农村地区金融需求的主要原因［２］。

刘锡良等认为，一般性生存、小额生产、小规模经营

是农村金融需求的主要用途［３］。Ｊｅａｎｎｅｎｅｙ等研究
发现，贫困人口从金融机构借款的收益大于成

本［４］。Ｌｅｗｉｓ研究发现，金融发展与经济增长有着
显著的相关性，经济增长会使金融市场迅速发展，

同 时金融市场的发展和完善也会推动经济的
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增长［５］。

农户贷款对农业生产具有积极作用，影响农户

获得贷款的因素非常复杂。汪三贵通过调查发现，

土地面积、村干部特殊身份、家庭财产等对农户获

得正规金融贷款有正向影响［６］。Ｐａｌ通过对印度农
户借贷的影响因素进行研究发现，农户工资性收

入、信用等级以及耕地价值等对正规金融借贷有重

要影响［７］。颜志杰等通过研究发现，户主年龄、耕

地面积、房屋价值等因素显著影响农户获得金融贷

款的可能性，耕地面积、房屋价值等因素显著影响

农户获得针对金融信贷的数额［８］。冯旭芳认为，耕

地面积、金融资产等正向影响正规金融借贷，反向

影响非正规金融借贷金额［９］。胡枫等通过研究社

会网络对农户借贷行为的影响发现，土地规模、住

房条件、社会网络均显著正向影响农户正规金融机

构信贷行为（他们将社会网络定义为春节来访亲朋

数量）［１０］。刘辉煌等通过研究发现，我国农户获得

贷款的难度较大，其中经营规模对农户获得贷款的

概率和获得贷款的金额均有显著影响，资产规模、

家庭收入等对农户贷款金额有显著影响［１１］。

作为关系社会的代表，我国社会网络对农户信

贷情况有重要影响。史清华等通过研究发现，农户

借贷行为较为依赖亲朋好友等社会关系［１２］。刘莉

亚等通过调研发现，大多数农户认为正规金融贷款

交易成本和风险过高，而依托于血缘、地缘的社会

网络可以替代正规金融贷款［１３］。杨汝岱等认为，农

户的社会网络越发达，民间借贷行为就越活跃，对

正规金融贷款的需求就越低［１４］。陈鹏等通过研究

发现，外出务工等非农收入对农户贷款行为有很强

的替代性，且农户的融资方式偏向于内部融资［１５］。

严予若等认为，经济资本丰富的农户更倾向进行正

规金融借贷，社会资本丰富的农户通过“人脉”更容

易获得正规金融借贷［１６］。

目前，对于农户信贷可得性主要采用 Ｐｒｏｂｉｔ模
型和Ｌｏｇｉｔ模型进行研究。程郁等运用Ｐｒｏｂｉｔ模型和
Ｌｏｇｉｔ模型研究了影响农户正规信贷约束的因素，结
果表明，收入、年龄等因素显著影响农户正规信贷约

束［１７］。白永秀等运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型研究了农户个体
特征对其信贷约束的影响，结果表明，收入和非农程

度对农户信贷约束有显著影响［１８］。王定祥等运用

Ｐｒｏｂｉｔ模型研究了贫困农户信贷可得性，结果表明，耕
地面积、固定资产等显著影响农户信贷情况［１９］。刘

辉煌等运用双栏模型研究农户自身特征和经营特征

对农户贷款概率和贷款金额的影响［１１］。

上述研究从不同视角分析了农户个体特征和

经济特征对农户信贷行为的影响，但还存在以下不

足：（１）现有研究多集中于农户信贷可获得性上，关
于贷款金额等相关问题的研究较少，忽视了农户贷

款规模差异。（２）现有研究较多地分析了土地种植
规模、资产等对农户贷款可获得性的作用，但对社

会网络如何影响农户正规金融信贷研究较少且不

够全面。（３）现有文献大多采用 Ｐｒｏｂｉｔ模型和 Ｌｏｇｉｔ
模型分析农户贷款可获得性，而关于农户具体的贷

款额度差异还有待进一步研究。鉴于此，本研究在

现有文献的基础上，利用陕西省西安市蓝田县２２７
个样本农户的实地调研数据，探讨社会网络、经济

特征对农户正规金融信贷的影响，以期为农村政策

性贷款推广和正规金融机构创新农村信贷形式提

供理论参考。

１　模型构建与研究假设

１．１　模型构建与变量选取
Ｔｏｂｉｔ模型研究了被解释变量有上限、下限、极

值等的情况，包括离散数据模型和受限连续变量模

型。Ｔｏｂｉｔ模型与一般的离散选择模型和连续变量
选择模型的区别在于其因变量是受限变量。Ｔｏｂｉｔ
模型方程分为２个部分，第１部分的方程主要研究
选择行为，如农户获得正规金融机构贷款的概率；

第２部分的方程主要研究连续变量的变化情况，如
农户获得正规金融机构贷款的数额。但 Ｔｏｂｉｔ模型
对零观察值的解释有限，忽视了不同零观察值的差

异问题，这会造成样本选择性偏差［２０－２２］。鉴于此，

Ｃｒａｇｇ对Ｔｏｂｉｔ模型进行了延伸，放宽了其假设条件，
将其拓展成为双栏模型（ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅｍｏｄｅｌ），将
消费行为分成“决定是否参与”和“决定支付多少金

额”。在双栏模型中，假设参与概率 Ｐ（Ｌｏａｎ＞０｜Ｘ）
和金额Ｅ（Ｌｏａｎ｜Ｌｏａｎ＞０，Ｘ）由不同的参数决定，即
相同的 Ｘ可能对 ２个函数有不同的影响。构建
Ｐｒｏｂｉｔ模型讨论Ｌｏａｎ＞０概率的影响因素，构建断尾
回归（Ｔｒｕｃａｔｅｄ）模型讨论影响Ｌｏａｎ取值的因素。

农户贷款可获得性分析模型是一个２阶段组合
模型，第１阶段模型用于分析农户是否可以获得正
规金融机构的贷款，是一个概率模型；第２阶段模型
用于分析农户获得正规金融机构贷款的额度，是一

个金额模型。根据农户贷款可获得性建模特征，本

研究选用 ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅ模型对农户正规金融信贷
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影响因素进行估计，首先处理０～１选择型数据，如果
完成数据截断，即农户获得了正规金融机构的贷款，

则用截断正态模型来分析影响农户贷款金额的因素。

ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅ模型如下：

概率方程

Ｙｉ１＝ａＸｉ＋μｉ，μｉ～Ｎ（０，１）

Ｙｉ１＝１，Ｙｉ１＞０

Ｙｉ１＝０，Ｙｉ１≤
{

０

；

金额方程

Ｙｉ２＝ｂＺｉ＋εｉ，εｉ～Ｎ（０，σ
２）

Ｙｉ２＝Ｙｉ２，Ｙｉ１＞０，且Ｙｉ１＝１

Ｙｉ２＝０，
{

其他

。

式中：ｉ＝１，２，３，…，ｎ，ｎ为变量的个数；Ｘｉ、Ｚｉ为解

释变量；ａ、ｂ为待估参数；μｉ、εｉ为残差，服从正态分
布。概率方程可解释农户获得贷款的概率，Ｙｉ１为贷
款可获得性的潜在变量，若 Ｙｉ１＞０，则 Ｙｉ１＝１，表示
获得贷款；若 Ｙｉ１≤０，则 Ｙｉ１＝０，表示未获得贷款。
金额方程表示农户获得的正规金融机构贷款数额，

Ｙｉ２表示获得正规金融机构贷款数额的潜在变量；Ｙｉ２
表示农户实际获得的正规金融机构贷款数额，当

Ｙｉ１＞０且Ｙｉ１＝１时，Ｙｉ２＝Ｙｉ２。
　　ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅ模型的似然函数如下：
　　ｌｎＬ＝∑｛ｌｎ［１－（ａＸｉ）］｝＋∑｛ｌｎ（ａＸｉ）－
ｌｎ（ｂＺｉ／ａ）－ｌｎ（ａ）＋ｌｎ｛φ［（Ｙｉ２－ｂＺｉ）］／ａ｝｝。

式中：（·）表示标准正态分布的累计分布函数；
φ（·）表示标准正态分布的概率密度函数。本研究
中的核心变量是社会网络和农户经济特征，社会网

络包括亲缘型社会网络和交易型社会网络，农户经

济特征包括总收入、种植面积和是否有固定的经济

来源。同时选取了影响农户信贷可获得性的控制

变量，包括农户年龄、性别、文化程度、特殊经历、是

否完全务农、是否外出务工、近５年内是否有自然灾
害并造成减产、农业保险购买情况等。

１．２　研究假设
通过阅读社会网络的相关文献并结合调研地

农户特征，问卷总结选取了亲缘型和交易型社会网

络的共计１１个网络节点，用以度量农户的社会网
络，预测亲缘型社会网络可能对农户正规金融信贷

行为有着负向影响，而交易型社会网络可能对农户

正规金融信贷行为有正向影响。农户的经济特征

在一定程度上反映了个体对风险的应对承担能力，

因此选取总收入、种植面积和是否有固定的经济来

源等经济特征详细研究农户收入对贷款的影响，预

测总收入、种植面积均显著正向影响农户获得正规

金融信贷的概率及数额，是否有固定的经济来源负

向影响农户贷款情况。表１列出了因变量及核心自
变量的代码及其含义，并对核心变量影响农户获得

贷款概率和获得贷款金额的方向进行了预测。

表１　变量预测

类型 变量代码 变量解释 Ｙ１方向预测 Ｙ２方向预测
因变量　 Ｙ１ 农户获得贷款情况：否＝０；是＝１ — —

Ｙ２ 农户获得贷款金额（万元） — —

社会网络 Ｓ１ 亲缘型社会网络 － —

Ｓ２ 交易型社会网络 ＋ —

经济特征 ｇｅｎｅｒａｌｉｎｃｏｍｅ 总收入 ＋ ＋
ａｒｅａ 种植面积 ＋ ＋
ｆｉｘｅｄｉｎｃｏｍｅ 是否有固定的经济来源 － －

　　注：“—”表示没有进行预测。

　　社会网络即社会关系的联结，包括各种各样的
社会关系。Ｂｒａｓｓ等认为，社会网络是节点联系的集
合，节点是指组织或个体等，联系是指节点之间的某

种特定关系［２２－２３］。在社会网络中，节点具有与其他

节点进行交往的意愿和能力，交往得越频繁，该节点

在社会网络中的影响越大。在交往的节点中，文章将

其分为交易型节点和亲缘型节点。交易型节点包括

私有企业管理人员、私有企业老板、国有或集体企业

员工、国有或集体企业领导等，亲缘型节点包括直系

亲属、旁系亲属、姻亲亲戚、城里朋友、本村人、同学、

外村人等，联系频率是指与上述节点交往的频率。

Ｏｋｔｅｎ等研究发现，偏重于交易型的社会网络有利于
信息的快速扩散，可以帮助借款人尽快获得贷款渠

道［２４］。史清华等研究发现，农户借贷较为依赖亲朋

好友等社会关系［１２］。不同节点的交往频率对农户获

得正规金融机构贷款的影响不同。

据此本研究提出如下假设：亲缘型社会网络对

农户获得贷款情况有负向影响（Ｈ１－１）；交易型社
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会网络对农户获得贷款情况有正向影响，且有利于

农户增加贷款额度（Ｈ１－２）。
经济特征是衡量农户信贷条件的重要指标之

一。较多学者认为，耕地面积、总收入、工资性收入

等都对农户获得正规金融机构贷款有着正向影

响［１６－１９］。耕地面积反映了农户农业生产经营的规

模，大规模的农业经营可以降低正规金融机构的信

贷风险，增强其放贷积极性。总收入在一定程度上

可以反映农户的潜在抵押资产规模和偿债能力，是

影响金融机构信贷决策的重要依据。是否有固定

的经济来源是反映农户是否有固定收入的指标，固

定收入可以平滑农户生产生活消费，降低因资金短

缺问题而造成的风险。

据此本研究提出如下假设：总收入对农户获得

贷款情况有正向影响，且有利于农户增加贷款额度

（Ｈ２－１）；种植面积对农户获得贷款情况有正向影
响，且有利于农户增加贷款额度（Ｈ２－２）；有固定的
经济来源对农户获得贷款情况和农户贷款额度均

有负向影响（Ｈ２－３）。

２　数据来源与描述性分析

２．１　数据来源
本研究数据来源于笔者所在课题组于２０１６年

７月在陕西省西安市蓝田县的实地调查。此次调研
采取入户调查的方式，主要对农户家庭人口特征、

家庭经济情况、社会网络、灾害及保险情况、贷款情

况等方面进行详细了解。调查组在蓝田县下辖的

１８个乡（镇）中随机抽取７个作为代表性乡（镇），
在每个样本乡（镇）中随机选择２～６个样本村，在
样本村内进行随机抽样，选择１０～２０个样本农户，
通过一对一入户访谈的形式进行调查研究，最终获

得有效问卷２２７份。
２．２　描述性分析
２．２．１　被解释变量　由表２可知，农户获得贷款情
况的均值为０．２９，表明该地区贷款农户数量在总样
本农户中所占的比重较低，其中获得贷款的农户大

部分采用的是抵押贷款和担保贷款，获得政府贴息

贷款的农户很少，信用贷款的获得也较为困难。农

户获得贷款金额的均值为１．７５万元，贷款用途主要
是扩大农业生产、红白喜事和医疗支出。

２．２．２　社会网络　核心变量中的社会网络定义为
与他人联系的频率，包括亲缘型社会网络和交易型

社会网络。亲缘型社会网络反映农户在村里或者

临近乡（镇）的总体交往频率，交往频率越高，说明

农户的交往群体异质性越低。相反，交易型社会网

络交往程度越高，说明农户的交往群体异质性越高。

２．２．３　经济特征　从表２可以看出，２０１６年样本农
户平均家庭总收入为５．２１万元，说明该地区农户整
体收入较高。有６４．２２％的农户有固定的经济来源，
说明该地区大部分农户的总收入中包含非农固定收

入，农业并不是该地区农民唯一的经济来源。受访的

２２７户农户平均种植面积为７５２７．５９ｍ２，说明该地区
农户平均种植面积较大，农业收入较为重要。

２．２．４　农户个体特征　由表２可知，在受访的农户
中有２０５人为男性，２２人为女性，男性占受访农户
的９０．３１％，样本平均年龄为５４．６４岁，说明该地区
农户以传统型家庭结构为主，男性在家庭中的地位

十分重要。有１１９位农户拥有特殊经历，该经历是
指为乡村干部、种植示范户、乡村经纪人等，占总受

访农户的５２．４２％。
小学及以下受教育程度的受访者占总样本的

２４．２３％，初中、高中／中专受教育程度的受访者分别
占总样本的 ６０．７９％、１１．８８％，大专及以上受教育
程度的受访者仅占总样本的２．２０％，户主受教育程
度均值为 ２．８８，说明大多数农户仅接受过初中教
育，接受和处理信息的能力非常有限，同时也说明

在教育方面，农户的交往对象较为局限，较多局限

于乡（镇）或者县城。在２２７名户主中，有３４．８０％
的农户去年在外务工（累计超过 ３个月），有
５５．９５％的农户完全务农。在受访样本家庭中，近５
年内遭受自然灾害并造成减产的农户有１７１户，占
总受访农户的７５．３３％，说明在调查地，农户在农业
种植方面受灾较为严重，绝大多数农户都因灾害导

致农业减产。有８８户农户购买了农业保险，占总受
访农户的３８．７７％，有６１．２３％的受访农户没有购买
农业保险，说明该地农户尽管受灾情况严重，但是

风险控制意识还较为缺乏。

３　实证结果与分析

３．１　不同贷款状况下农户特征差异比较
从表３可以看出，不同贷款状况下农户特征有

较大差异，尤其在经济特征上差异较为明显。在总

收入方面，获得贷款的农户平均总收入为 ９．９３万
元，未获得贷款的农户平均总收入为３．２９万元，获
得贷款的农户收入明显高于未获得贷款的农户。

在种植面积方面，获得贷款的农户平均种植面积为
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表２　主要变量含义及描述性统计

变量类型 变量含义 变量赋值 占比（％） 均值 标准差

因变量　 农户获得贷款情况 否＝０ ７０．６４ ０．２９ ０．４５
是＝１ ２９．３６

农户获得贷款金额 ２０１５—２０１６年农户获得贷款金额（万元） — １．７５ ４．６４

核心变量 社会网络 亲缘型社会网络 直系亲属、旁系亲属、姻亲亲戚、城里朋

友、本村人、同学、外村人

— １．５５ ０．８４

交易型社会网络 私有企业管理人员、私有企业老板、国有

或集体企业员工、国有或集体企业领导

— ２．６９ ０．８５

经济特征 总收入 ２０１６年农户家庭总收入（万元） — ５．２１ １７．８７
种植面积 农地面积（ｈｍ２） — ０７５ ４３０
是否有固定的经济来源 否＝０ ３５．７８ ０．６４ ０．４８

是＝１ ６４．２２
控制变量 农户个体特征 年龄 ３０岁及以下 ２．２０ ５４．６４ １０．８１

３１～４０岁 ６．１７
４１～５０岁 ２７．３１
５１～６０岁 ３４．３６
６０岁以上 ２９．９６

性别 女＝０ ９．７０ ０．９０ ０．２９
男＝１ ９０．３１

文化程度 ０年 ４．８５ ２．８８ ０．７８
１～６年 １９．３８
７～９年 ６０．７９
１０～１２年 １１．８８
１２年以上 ２．２０

特殊经历 无＝０ ４７．５８ ０．５２ ０．５０
有＝１ ５２．４２

是否完全务农 否＝０ ４４．０５ ０．５６ ０．４８
是＝１ ５５．９５

外出务工 否＝０ ６５．２０ ０．３５ ０．５０
是＝１ ３４．８０

灾害及保险情况 近５年内是否有自然 否＝０ ２４．６７ ０．７５ ０．４３
灾害并造成减产 是＝１ ７５．３３
购买农业保险情况 否＝０ ６１．２３ ０．３８ ０．４９

是＝１ ３８．７７

　　注：表中除农户获得贷款金额的样本量为６４个外，其余变量的样本量均为２２７个。

１．６７ｈｍ２，未获得贷款的农户平均种植面积为
０．３８ｈｍ２，表明获得贷款的农户平均种植面积远远
大于未获得贷款的农户。在固定收入方面，拥有固

定收入且获得贷款的农户占总贷款人数的６１％，拥
有固定收入但未获得贷款的农户占总未贷款农户

人数的６６％，拥有固定收入的农户贷款需求可能低
于没有固定收入的农户。在社会网络方面，获得贷

款的农户亲缘型社会网络均值为１．４１，未获得贷款
的农户亲缘型社会网络均值为１．６１，交易型社会网
络差异不明显。此外，信贷情况不同的农户在年

龄、文化程度、特殊经历、购买农业保险情况等方面

存在较为明显的差异。

３．２　社会网络、经济特征对农户信贷的影响分析
本研究运用Ｓｔａｔａ１４．０统计软件，采用 ｄｏｕｂｌｅ－

ｈｕｒｄｌｅ模型估计了社会网络、经济特征对农户信贷
的影响，结果见表３。
　　（１）社会网络变量。根据回归结果（表 ４）可
知，亲缘型社会网络在５％的显著性水平上负向影
响农户正规金融贷款情况，与假设 Ｈ１－１一致，可
能原因是亲缘型社会网络越发达，农户越倾向于民

间借贷或者家庭内部融资。在一定程度上，民间借

贷或者家庭内部融资对正规金融借贷具有替代作

用，因此亲缘型社会网络越发达，农户越不需要进

行正规金融贷款。

交易型社会网络在１０％的显著性水平上正向
影响农户正规金融贷款情况，与假设 Ｈ１－２一致，
说明交易型社会网络越发达，农户越容易从正规金

融机构贷到款。原因是交易型社会网络越发达，农
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表３　不同信贷状况农户特征的差异比较

变量类型 变量名称 变量含义
获得贷款 无贷款

均值 标准差 均值 标准差

因变量　 农户获得贷款情况 １．００ ０．０００ ０．００ ０．００
农户获得贷款金额（万元） ６．１０ ６．９８ ０．００ ０．００

核心变量 社会网络 亲缘型社会网络 １．４１ ０．７８ １．６１ ０．８６
交易型社会网络 ２．６８ ０．８９ ２．７０ ０．８３

经济特征 总收入（万元） ９．９３ ３２．６６ ３．２９ ３．０９
种植面积（ｈｍ２） １６６ ８．００ ０．３８ ０．２６
有固定的经济来源 ０．６１ ０．４９ ０．６６ ０．４８

控制变量 农户个体特征 年龄 ５３．０６ ９．７８５ ５５．３３ １１．１８
性别 ０．９１ ０．２１ ０．９０ ０．３２
文化程度 ３．０６ ０．７３ ２．８１ ０．７９
特殊经历 ０．６０ ０．４９ ０．４９ ０．５０
是否完全务农 ０．５７ ０．４９ ０．５５ ０．４９
外出务工 ０．３２ ０．４７ ０．３６ ０．４８

灾害及保险情况 近５年内是否有自然灾害并造成减产 ０．７２ ０．４５ ０．７６ ０．４３
购买农业保险情况 ０．３４ ０．４８ ０．４０ ０．４９

户与企业人员的沟通越密切，越容易了解贷款相关

信息、流程和对于农户自身发展的好处，进而使其

贷款需求可能比一般农户要高。同时这些农户对

获得正规金融贷款作出了相关准备，因此获得正规

金融机构贷款的可能性更大。

（２）经济特征变量。由表４可知，农户的种植
面积在５％显著性水平上正向影响农户正规金融贷
款情况，与假设 Ｈ２－２一致，可能的原因是种植面
积越大的农户越容易获得正规金融机构贷款。李

锐等通过研究发现，农户的耕地面积与其是否能够

获得正规金融机构贷款有显著正相关性［２５］，本研究

进一步证明了该观点。农户的种植面积在５％显著
性水平上对农户获得贷款的金额产生正向影响，假

设Ｈ２－２得证，原因可能是农户种植面积越大，对
贷款的需求越强，同时农户的还款能力也越强，正

规金融机构愿意对种植面积大的农户给予更多的

贷款。

表４　ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅ模型估计结果

变量类型 变量含义
概率模型 金额模型

系数 Ｚ值 系数 Ｚ值
社会网络 亲缘型社会网络 －０．３６３０（０．１８２９） －１．９８ －０．６３１８ －０．４６

交易型社会网络 ０．３０４３（０．１７２５） １．７６ ０．１５５７ ０．１３
经济特征 总收入 ０．０１４２ ０．８３ ０．１８９９（０．０７２８） ２．６１

种植面积 ０．０５７１（０．０２３０） ２．４８ ０．０４５８（０．０１８８） ２．４３
有固定的经济来源 －０．０９５９ －０．４４ －３．８９１４（１．４９８３） －２．６０

农户个体特征 年龄 －０．０２１５（０．００９５） －２．２５ ０．０８７８ １．０６
性别 －０．６１１０ －１．４９ ２．８５９９ ０．７８
文化程度 ０．０２１７ ０．１６ １．７１３２ １．５０
特殊经历 ０．２０４１ ０．９１ －２．５０５３ －１．４７
是否完全务农 ０．０１０２ ０．０４ －２．７７３３ －１．５３
外出务工 －０．３４９１ －１．２１ ０．５５０７ ０．２６

灾害及保险情况 近５年内是否有自然灾害并造成减产 ０．１８７８ ０．７８ －２．２４４７ －１．２５
购买农业保险情况 －０．２４５９ －１．１４ －２．８１６５（１．６６６５） －１．６９

常数项 ０．４８８６ ０．４８ １．４３９２ ０．１７
总样本数（个） ２２７ ６４
伪对数似然值 －１１５．１７ －２００．０７
伪Ｒ２ ０．１２７３
Ｗａｌｄ卡方值 ３６．２０

　　注：、、分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著；Ｚ代表随机变量经过列维－林德伯格中心极限定理的变形后，服从标准正态分

布Φ（０，１），为该标准正态分布下的新变量。下表同。
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　　农户总收入在１％的显著性水平上正向影响农
户获得的贷款金额，原因可能是农户的总收入越

高，贷款的偿还能力越强，正规金融机构更愿意多

贷款给总收入高的农户。同时，总收入高的农户经

济思想更为开阔，对扩大生产、提高技术可能有更

高需求，因此总收入越高的农户贷款金额可能越

高。农户总收入正向影响农户进行正规金融机构

贷款的可获得性，但在统计学上不显著，原因可能

是总收入高的农户拥有一定的资金积累，相对于程

序复杂的正规金融机构贷款，他们可能更愿意接受

手续简单的非金融机构小额信贷，假设 Ｈ２－１得到
部分证实。

有固定经济来源在１％显著性水平上负向影响
农户获得的贷款金额，同时也负向影响农户进行正

规金融机构贷款的可获得性，但在统计学上不显

著，假设Ｈ２－３得到部分证实。可能的原因是拥有
固定经济来源的农户对正规金融贷款需求较少，申

请贷款的农户也较少，而没有固定经济来源的农户

收入波动可能较大，对正规金融贷款的需求更强，

因此没有固定经济来源的农户更倾向于通过贷款

来平滑收入和消费。

（３）其他变量。在控制变量方面，年龄在５％显
著性水平上负向影响农户获得贷款情况，可能的原

因是较为年轻的农户经济负担可能更为沉重，需要

承担子女上学、父母养老等支出，所以更需要通过

贷款的途径缓解资金压力，同时由于这些农户的收

入潜力、贷款偿还能力较强，正规金融机构更愿意

为这些农户发放贷款；购买农业保险情况在１０％显
著性水平上负向影响农户获得的贷款金额，原因可

能是农业保险本身就具有减小农户收入波动，降低

农业灾害给农户带来的风险，保障农业投资安全的

作用，在一定程度上对正规金融机构贷款有替代作

用，因此购买农业保险的农户贷款金额较少。

３．３　稳健性检验
为检验 ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅ模型回归结果的稳健

性，随机抽取原样本的８５％，重新组成样本量分别
为１７３、５４个的新样本，再次估计社会网络和经济特
征对农户获得贷款情况和农户获得贷款金额的影

响，结果见表５。表５中的回归结果与表３较为一
致，说明本研究实证分析结果比较稳健。

表５　稳健性检验结果

变量
概率模型 金额模型

系数 Ｚ 系数 Ｚ
社会网络 亲缘型社会网络 －０．３９９４（０．１８６２） －２．１５ －０．６０５４ －１．２６

交易型社会网络 ０．３０８５（０．１７７７） １．７４ ０．０８３５ ０．１７
经济特征 总收入 ０．００２１ ０．０７ ０．３７２６（０．０８０１） ４．６５

种植面积 ０．０４６６（０．０２３１） ２．０２ ０．０８１７（０．０４７４） １．７２
是否有固定的经济来源 －０．２０３９ －０．８７ －１．７５９７（０．６４６５） －２．７２

控制变量 有 有

总样本数（个） １７３ ５４
伪对数似然值 －１０５．１５ －５１７．７９９４５
伪Ｒ２ ０．０９７７
Ｗａｌｄ卡方值 ６９．７４

４　结论与建议

本研究基于陕西省西安市蓝田县２２７个样本农
户的实地调研数据，运用双栏模型，实证分析了社

会网络、农户经济特征对农户贷款获得概率和贷款

金额的影响。主要结论如下：社会网络显著影响农

户贷款获得概率，其中亲缘型社会网络显著负向影

响农户贷款获得概率，交易型社会网络显著正向影

响农户贷款获得概率。原因可能是亲缘型社会网

络越发达，农户可能越倾向于进行民间借贷或者家

庭内部融资，民间借贷或者家庭内部融资对正规金

融借贷有替代作用，因此亲缘型社会网络越发达，

农户越不需要进行正规金融贷款；交易型社会网络

越发达，农户与企业人员的沟通越密切，越容易了

解贷款相关信息、流程和对于农户自身发展的好

处，使其对贷款的需求可能比一般农户要高。在经

济特征中，种植面积显著正向影响农户贷款获得概

率和贷款金额，总收入显著正向影响农户贷款金

额，固定的经济来源显著负向影响农户贷款金额。

原因可能是农户种植面积越大，对贷款的需求越

强，同时农户的还款能力也越强，正规金融机构愿

意对种植面积大的农户给予更多的贷款；农户的总

收入越高，贷款的偿还能力越强，正规金融机构更

愿意多贷款给总收入高的农户，同时总收入高的农
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户经济思想更为开阔，对扩大生产、提高技术可能

有更高需求，因此总收入越高的农户贷款金额可能

越高；拥有固定经济来源的农户对正规金融贷款需

求较少，申请贷款的农户也较少，而没有固定经济

来源的农户收入波动可能较大，对正规金融贷款的

需求更强。基于上述研究，提出以下建议：（１）政府
应重视农村的金融体系建设，扩大政策性贷款的推

广范围与推广力度。目前，一些种植面积较少、收

入较低但是有较强贷款需求的农户从正规金融渠

道难以获得贷款支持，只能选择利率较高的非正规

金融贷款，较高的贷款成本不利于农户生产经营活

动的发展。因此政府应与正规金融机构联合推动

政策性贷款的发展，进而推动农户生产经营活动的

发展。（２）要完善非正规金融体系，加强政府监管。
在广大农村地区，正规金融机构覆盖率较低，非正

规金融的发展有利于提高资金的配置效率，在客观

上可促进农村经济发展，提高农民收入。（３）要鼓
励正规金融机构对农户开放贷款业务，通过税收优

惠、财政补贴等形式在合理的贷款风险控制下鼓励

正规金融机构创新农村贷款形式，满足不同农户的

不同贷款需求。（４）鼓励农户进行联保贷款，外延
式扩大种植面积，使正规金融机构惠及小农贷款需

求，提升农户贷款可得性。

本研究的创新之处在于：（１）将社会网络节点
划分为亲缘型社会网络和交易型社会网络，详细分

析了社会网络对农户正规金融信贷可获得性的影

响。（２）采用双栏模型（ｄｏｕｂｌｅ－ｈｕｒｄｌｅｍｏｄｅｌ）在研
究农户正规金融贷款可获得性的同时，研究了影响

农户贷款规模的因素。但是本研究选取的农户经

济特征较为有限，仅考虑了农户总收入、种植面积、

是否有固定的经济来源等，未考虑农户总资产、合

作社担保等其他经济特征。本研究仅分析了截面数

据，没有研究农户的其他特征对贷款获得情况和贷款

金额的影响，也没有考虑农户非金融贷款对正规金融

机构贷款的替代作用，这些问题需要更深入的理论探

讨和更详细的数据样本，是下一步的研究方向。
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