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　　摘要：乡村旅游是近年来相关学者的研究热点。目前，在乡村旅游研究中，有关旅游者行为的研究不够深入，不能
满足市场营销的需求。基于此，在原有旅游者决策过程的基础上，划分出出游前准备这一阶段，将这一阶段的旅游者

行为定义为出游前准备行为，并以北京市郊区的乡村旅游者为对象展开问卷调查，分析乡村旅游者的人口特征对出游

前准备行为的影响。结果表明，不同人口特征的乡村旅游者在出游前准备行为上存在差异，其中游客的职业、文化程

度和人均月收入对出游前准备行为的影响显著。基于此，为乡村旅游经营者和管理者改善经营管理方式提出建议，以

维护乡村旅游市场的健康可持续发展。
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　　乡村旅游最早产生于西班牙，是为了应对传统
旅游方式逐渐走向成熟，发展停滞的趋势而出现

的［１］。我国的乡村旅游起步于２０世纪８０年代后
期，城市居民随着生活水平的提高，开始追求精神

文化方面的享受［２］，乡村旅游作为短途出行的一种

重要方式逐渐流行起来。发展乡村旅游是乡村脱

贫致富的一个重要途径，对乡村旅游进行分析和预

测有利于推动乡村旅游可持续发展。在此背景下，

以乡村旅游为主题的学术研究发展迅猛。

但是，伴随着乡村旅游的快速发展，诸多发展

问题和矛盾逐渐显现。其中，与旅游者直接相关的

就是旅游服务和消费中存在的问题。如游客由于

没有提前准备而需要花费大量时间和精力去处理

旅途中的突发情况［３］；也有游客在上传的游记中提

到“提前预定住宿餐厅，没有后顾之忧”［４］；还有旅

游者在旅游出发前通过网络发布问题以寻求更多

信息来做旅游计划［５］。这是因为旅途中不确定因

素带来的风险给游客带来了一定的精神或物质上

的损失，为了避免损失，保证旅游体验质量，很多旅

游者会在旅游前做一些准备工作。这些都属于旅

游者行为研究的范畴。

１　国内相关研究现状

１．１　国内乡村旅游研究
我国的乡村旅游研究从 ２０世纪 ９０年代开

始［６］，随后研究成果不断增加。从研究内容上来

看，国内乡村旅游研究政策导向明显，研究主题紧

跟国家政策变化［７］。根据乡村旅游研究主题的不

同，可将我国乡村旅游研究成果分为乡村旅游概念

界定、乡村旅游规划研究、乡村旅游发展研究、乡村

旅游资源研究等４类。乡村旅游现在尚未形成完全
统一的概念，学者们基于不同的研究主题提出的乡

村旅游概念略有差异［８－９］；乡村旅游规划是指基于

乡村资源优势和客源市场需求对乡村进行全方位

的规划设计。在现有乡村旅游规划研究中，主要有

规划思想研究［１０－１１］、规划模式研究［１２］、规划问题及

战略研究［１３］；乡村旅游发展研究主要包括发展模式

与途径研究［１４］、发展现状研究［１５］、发展问题及趋势

研究［１６］等；乡村旅游资源研究主要集中在资源利用

与开发［１７］、资源评价［１８］几个方面。

１．２　国内旅游者行为研究
旅游者行为研究是旅游产业发展的根基，因此

得到学者们的广泛关注［１９］。旅游者行为是一个集

合的名称，可分为３个阶段，即旅游前、旅游中、旅游
后，包括旅游者决策行为、旅游体验、体验评价以及

游后体验等内容［２０］，其研究对象是旅游者个体或群

体。针对旅游者的研究能够帮助旅游管理者和旅

游经营者更好地掌握市场动向，提高旅游服务质
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量。旅游者行为是旅游营销管理的重要根基和基

本出发点［２１］，因此了解和剖析旅游者行为非常

重要。

在现有的旅游者研究中，主要有旅游者特征研

究［２２－２３］、影响旅游者行为因素研究［２４－２５］、旅游者决

策研究［２６］、旅游者体验研究［２７］等。在旅游者决策

过程研究中，邱扶东等将旅游者个人决策过程划分

为产生旅游动机、收集相关信息、确定目的地和路

线、进行旅游预算、确定出游方式、外出旅游等７个
阶段［２８］。白凯将旅游者决策过程分为需要确认、信

息搜寻等５个阶段［１９］。

目前，国内关于乡村旅游者行为的研究数量有

限，主要集中于乡村旅游者决策行为研究［２９］、消费

行为研究［３０］、经济行为研究［３１］等方面，此外还有乡

村旅游者忠诚度研究［３２］以及行为意向研究［３３］，而

聚焦于乡村旅游者行为的研究比较少，且对乡村旅

游者行为的剖析不够深入，不足以说明乡村旅游者

的行为特征。

２　材料与方法

２．１　研究设计
２．１．１　旅游者准备行为　本研究列出了旅游者决
策过程中的重要节点（图１），分别是旅游者产生旅
游需求、选定目的地、旅游开始、旅游结束等。在旅

游开始前的旅游者行为都可称为旅游者准备行为，

包括在旅游决策过程研究中提到的多项行为［３３］。

本研究着眼于选定目的地之后、旅游出发之前这一

阶段的旅游者行为，将其界定为出游前准备行为。

出游前准备行为包括预订行为、咨询行为、计划行

为。其中，预订行为包括预定住宿、餐厅、门票、交

通；咨询行为包括咨询他人和访问网络；计划行为

是指安排行程。

２．１．２　乡村旅游者出游前准备行为　本研究采用
深度访谈与抽样调查的方式分析乡村旅游者出游

前准备行为。通过对有乡村旅游经历的２０位旅游
者进行深度访谈，笔者发现，部分乡村旅游者在决

定目的地之后，会咨询他人以寻求更多与目的地相

关的信息，并提前预定住宿、门票等；而部分乡村旅

游者喜欢“说走就走”的旅行，不会提前预定住宿、

餐厅等。同时，有受访者提到，因为没有提前订住

宿，所以临时去找房子，结果全满，或者是事先没有

了解，到了才发现很难停车，那里的服务态度也不

好。通过访谈，本研究发现，乡村旅游者为了更多

地了解已选定目的地，会在旅游出发之前再次发生

咨询、计划等行为，即出游前准备行为。

本研究的乡村旅游者出游前准备行为中，不包

括预定交通和访问网络。原因在于通过访谈，研究

者发现，乡村旅游者以自驾和乘坐公共交通出行为

主，且乡村旅游景点网站不健全或不同游客之间的

游记内容差异较大，可信度较低。因此，本研究通

过３类５种行为来分析乡村旅游者出游前准备行
为，即预订行为、咨询行为、计划行为（图２）。其中，
预定行为包括预定住宿、预定餐厅、预定门票；咨询

行为主要是咨询他人；计划行为主要是安排行程。

乡村旅游者出游前准备行为的充分与否由这５项因
子的分值决定，分值越高表示乡村旅游者的出游前

准备行为越充分，旅途中的不确定性越弱。

２．２　数据来源
问卷发放地点在北京市怀柔区、昌平区、房山

区等地的乡村旅游景点，发放时间在２０１８年８月和
９月的周末。研究者在景区门口以及停车场，每隔
１０ｍｉｎ选取１位游客进行调查。在受访者同意之
后，口头询问受访者是否是旅游者以确定受访者身

份。若受访者拒绝或不满足要求，则再次选择１位
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游客进行调查。为了鼓励受访者积极参与以及保

证问卷填写内容的完整性，研究者为完整填写问卷

的受访者提供小礼品作为奖励。本次调查共发放

问卷 ７００份，获得有效问卷 ５９９份，有效率达
８５．５７％。

３　结果与分析

３．１　样本概况
通过对样本的人口学特征进行分析（表１）发

现，受访者中男女比例大致相同，女性比例略高于

男性。个人平均月收入在３０００元及以下的受访者
较多，说明北京市郊区的乡村旅游者中低收入层次

人员居多。受访者在职业方面差异明显，其中公司

职员占比最高，其次是企事业管理人员。受访者年

龄则集中在 ２４～３９岁这一阶段。

表１　样本人口统计学特征

项目 类别 比例（％）
性别 男 ４８．６

女 ５１．４
党政干部及公务员 ４．３

年龄 １８～２５岁 ２６．４
２６～３０岁 ２９．２
３１～３５岁 １９．７
３６岁及以上 ２４．７

人均月收入 ３０００元及以下 ２５．５
３００１～４０００元 １９．５
４００１～５０００元 １９．４
５００１～７０００元 １８．５
７０００元以上 １７．０

职业 工人 ８．３
公司职员 ３２．１
党政干部及公务员 ４．３
企事业管理人员 １７．４
商贸服务人员 ６．３
私营业主 ８．２
专业技术人员 １２．０
学生 ７．８
其他 ３．５

文化程度 高中及以下 ２５．７
大专 ３３．９
本科及以上 ４０．４

３．２　信度分析
信度是评价问卷优劣的重要指标，其功能在于

测量结果的前后一致性。本研究采用最为常见的

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα即克朗巴哈系数，检验回收数据的可靠
性，该系数越高表示数据的可靠性越高，且该系数最

好在０．７以上，若测项数小于６个时，Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα大
于０．６也表示数据可靠［３４］。

利用 ＳＰＳＳ２３．０分析得出，克朗巴哈系数为
０８１６，表明本次调查问卷设计合理且结果可信
度高。

３．３　人口特征与出游前准备行为的关系分析
３．３．１　性别　首先进行性别与乡村旅游者出游前
准备行为的关系研究。通过独立样本 ｔ检验（表２）
得到，显著性概率均大于０．０５，说明男性和女性不
仅在乡村旅游出游前的准备充分性方面没有显著

差异，在各项具体行为上也没有显著差异，即性别

对乡村旅游者出游前准备行为没有显著影响。

表２　性别与乡村旅游者出游前准备行为

行为类别 显著性概率

准备行为 ０．５５９
预定行为 预定住宿 ０．７９８

预定门票 ０．４７１
预定餐厅 ０．５３１

咨询行为 咨询他人 ０．３１３
计划行为 安排行程 ０．０６２

３．３．２　年龄　在访问过程中，受访者根据自身实际
情况填写年龄。在分析数据时，为了保证各组比例

大致平衡，将受访者年龄分为 １８～２４岁、２５～３０
岁、３１～３６岁、３７岁及以上共４组。通过单因素方
差分析（表３）发现，各项行为组间比较所得显著性
概率均大于０．０５，即各年龄段的乡村旅游者在出游
前的各项以及整体准备行为上都无显著差异，说明

年龄对乡村旅游者的出游前准备行为没有显著

影响。

表３　年龄与乡村旅游者出游前准备行为

行为类别 显著性概率

准备行为 ０．８８０
预定行为 预定住宿 ０．７４６

预定门票 ０．５９５
预定餐厅 ０．２１０

咨询行为 咨询他人 ０．７０４
计划行为 安排行程 ０．８６６

３．３．３　文化程度　将乡村旅游者的文化程度划分
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为高中及以下（组Ⅰ）、大专（组Ⅱ）、本科及以上（组
Ⅲ）３类，采用单因素方差分析处理数据。

就整体准备行为来看，组间显著性概率为

０００１（表４），表明文化程度对乡村旅游者的出游前
准备行为有显著影响。根据出游前准备行为得分

平均值排序，由高到低分别是组Ⅰ、组Ⅱ、组Ⅲ，表
明乡村旅游者文化程度越低，出游前准备越充分，

尤其是在预定住宿、预定门票、安排行程３种行为上
表现十分显著。

表４　文化程度与乡村旅游者出游前准备行为

行为类别 显著性概率

准备行为 ０．００１
预定行为 预定住宿 ０．００３

预定门票 ０．０１３
预定餐厅 ０．０９０

咨询行为 咨询他人 ０．０５１
计划行为 安排行程 ０．０２８

　　就预定行为来看，单因素方差分析结果为 Ｐ＝
０．００３＜０．０５，表明不同文化程度的乡村旅游者在出
游前的预定行为存在显著差异，各组在预定住宿

（Ｐ＝０．００３）、预定门票（Ｐ＝０．０１３）上差异显著，在
预定餐厅上无显著差异（Ｐ＝０．０９０）。乡村旅游者
中出游前预订行为最多的是组 Ｉ；预订行为最少的
是组Ⅲ，即乡村旅游者文化程度越低，出游前预订
行为越多。

在咨询行为方面，单因素方差分析结果为 Ｐ＝
０．０５１，即文化程度对乡村旅游者的出游前咨询行为
没有显著影响。

乡村旅游者的计划行为主要是安排行程，分析

得出，组间显著性概率为０．０２８，即不同文化程度的
乡村旅游者在计划行为方面存在显著差异。乡村

旅游者中出游前计划行为得分平均值由高到低依

次为组Ⅰ、组Ⅱ、组Ⅲ，与准备行为、预订行为分布
相同，表明乡村旅游者的文化程度对出游前计划行

为有显著影响，且文化程度越低，计划行为越多。

３．３．４　职业　乡村旅游者的出游前准备行为在职
业方面差异显著（Ｐ＝０．０１４）（表５）。

在整体的准备行为方面，工人、商贸服务人员

与其他职业的乡村旅游者差异显著。其中，工人与

公司职员（Ｐ＝０．０２６）、企事业管理人员（Ｐ＝
０００２）、私营业主（Ｐ＝０．０３７）、专业技术人员（Ｐ＝
０．００１）这４个群组之间差异显著。商贸服务人员与
企事业管理人员（Ｐ＝０．０３５）、专业技术人员（Ｐ＝
００２６）差异显著。

表５　职业与乡村旅游者出游前准备行为

行为类别 显著性概率

准备行为 ０．０１４
预定行为 预定住宿 ０．０２６

预定门票 ０．１１４
预定餐厅 ０．６９７

咨询行为 咨询他人 ０．３１０
计划行为 安排行程 ０．０４０

　　不同职业的乡村旅游者在预订行为上存在显
著差异（Ｐ＝０．０４１）。在预订住宿方面，显著性概率
为０．０２６，且乡村旅游者中预定住宿较多的是学生、
专业技术人员和企事业管理人员。

不同职业乡村旅游者在计划行为方面也有显

著差异（Ｐ＝０．０４２），工人与其他职业乡村旅游者差
异显著，且其计划行为平均值明显低于其他职业旅

游者，表明与其他职业的旅游者相比，工人出游前

计划行为发生频率低。

表明职业对乡村旅游者的出游前准备行为有

显著影响，尤其是在预定住宿、安排行程以及整体

的准备行为上表现显著。

３．３．５　人均月收入　将人均月收入分为５组，组Ⅰ
为３０００元及以下，组Ⅱ为３００１～４０００元，组Ⅲ为
４００１～５０００元，组Ⅳ为５００１～７０００元，组Ⅴ为
７０００元以上。

就整体准备行为而言，乡村旅游者的人均月收

入对出游前准备行为影响显著（Ｐ＝０．００３）。其中，
组Ⅰ与组Ⅲ（Ｐ＝０．００２）、组Ⅳ（Ｐ＝０．０２３）、组Ⅴ
（Ｐ＝０．００１）３个群组差异显著；组Ⅱ与组Ⅴ差异显
著（Ｐ＝０．０３１）（表６）。根据得分平均值，人均月收
入较低的旅游者出游前准备行为较充分。

表６　人均月收入与乡村旅游者出游前准备行为

行为类别 显著性概率

准备行为 ０．００３
预定行为 预定住宿 ０．０３０

预定门票 ０．０００
预定餐厅 ０．４１５

咨询行为 咨询他人 ０．４８０
计划行为 安排行程 ０．１５７

　　分析发现，人均月收入对乡村旅游者的预订行
为有显著影响（Ｐ＝０．００２），其中对预订住宿（Ｐ＝
００３０）和预定门票（Ｐ＝０．０００）影响显著。在预定
住宿方面，组Ⅰ与组Ⅲ（Ｐ＝０．００８）、组Ⅳ（Ｐ＝
０００７）差异显著；在预定门票方面，组Ⅰ、组Ⅱ都与
组Ⅲ、组Ⅴ差异显著。按照平均值排序，组Ⅰ ＞
组Ⅱ＞组Ⅳ＞组Ⅲ＞组Ⅴ，表明乡村旅游者的人均
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月收入对预订行为中的预定住宿、预定门票这２项
行为影响显著，人均月收入较低的乡村旅游者预订

行为总体较多，对预定餐厅没有显著影响。

乡村旅游者人均月收入对咨询行为（Ｐ＝
０４８０）和计划行为（Ｐ＝０．１５７）这２项行为均没有
显著影响。

４　结论与讨论

４．１　结论
４．１．１　乡村旅游者出游前准备行为人口特征分析
　（１）乡村旅游者的性别和年龄对出游前各项准备
行为没有显著影响。（２）文化程度对乡村旅游者出
游前准备行为影响显著，其中对预定行为中的预定

住宿、预定门票以及计划行为中的安排行程影响显

著。文化程度较低的乡村旅游者出游前准备较充

分。（３）乡村旅游者出游前准备充分性职业分异显
著，尤其是在预订行为中的预定住宿、计划行为中

的安排行程上差异显著。（４）人均月收入对乡村旅
游者出游前准备行为影响显著，主要表现在预订行

为中的预定住宿、预定门票这２项行为上。人均月
收入较低的乡村旅游者出游前准备更为充分。

综上所述，乡村旅游者的人口特征可对出游前

准备行为中的预定住宿、预定门票以及安排行程产

生显著影响，对预定餐厅和咨询他人没有显著影响。

４．１．２　乡村旅游者出游前准备行为　乡村旅游者
出游前准备行为得分分布情况见图３。

　　在乡村旅游者中，出游前没有任何准备的旅游
者有１０６位，占总样本的１８％，多为自驾游和当天
往返的游客。经过现场访谈得知，这类乡村旅游者

认为乡村旅游出行时间短，多为短途旅行，所去景

点不会距离自身的惯常居住地太远，旅游者对景点

的大环境有一定认知，且自驾游游客出行交通方

便，旅途中面临的风险较小，因此没有必要花时间

去做出游前的准备。

除此之外，绝大多数乡村旅游者都会在出游前

做准备。其中，出游前准备较多的乡村旅游者可分

为２类，（１）本身能够承担的风险小的游客群体，如
低收入群体或者学生。这类群体本身收入较低，相

应抵抗风险的能力较弱，对损失尤其是金钱方面的

损失敏感，因此这类群体会选择在出游前做准备，

尽量避免旅途中不确定因素带来不必要的损失；

（２）接触的信息面广，有足够能力去做最充足的出
游前准备的游客群体，如文化程度较高的游客。这

类群体精通现代通信工具，平时接触的旅游信息

多，接收和处理信息的能力强，因此具备在出游前

做充足准备的条件。其中，工人群体比较特殊，其

收入偏低且准备行为得分低，原因就在于工人本身

对现代通信工具不够精通，利用处理信息的能力不

足以支撑其做充足的旅游准备。

４．２　讨论
４．２．１　丰富现有的旅游者行为研究理论　（１）本
研究提出了出游前准备行为概念，补充了原有的旅

游者决策过程，丰富了现有的旅游者行为研究理

论。本研究的出游前准备行为发生于旅游者选定

目的地之后、旅游出发之前，在旅游者决策过程中

必不可少，但在之前的旅游者行为研究中还未提

及。（２）能够丰富乡村旅游者行为研究的内容。本
研究着眼于分析乡村旅游者的人口特征对出游前

准备行为的影响，旨在发现不同的游客群体在出游

前准备行为上表现的差异性，这是现有乡村旅游研

究领域中鲜有涉及的。因此，本研究具有一定的理

论价值。

４．２．２　为旅游管理者和经营者等旅游服务供给者
提出建议　问卷调查结果表明，大多数乡村旅游者
在出游前或多或少都有准备行为发生，以减少旅途

中的不确定性。因此，旅游管理者和旅游经营者应

该改善旅游经营管理策略，提高管理服务质量，从

而间接提升乡村旅游者的旅游体验。

对旅游管理者来说，应该关注低收入群体，尤

其是工人群体的旅游者需求。乡村旅游者中人均

月收入在３０００元以下的旅游者占１／４左右，说明
乡村旅游者的主体还是低收入群体。这类个体由

于本身收入较低，应对旅途中风险的能力也相应较

低，因此该群体通常会在出游前做好充足准备，希

望真正实现“价廉物美”，尽可能减少旅途中不确定

因素带来的损失，尤其是金钱方面的损失。工人群
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体收入偏低且自身条件限制了其准备行为，无法在

出游前做充足准备，但其旅游需求并不会因此下

降。因此，旅游管理者应该：（１）关注低收入群体和
工人群体的旅游需求，为其提供更多更可靠的旅游

信息，方便旅游者便捷收集信息，做好旅游前准备

工作；（２）相关旅游部门及时发布可参考的旅游行
程安排及旅游路线；（３）旅游管理部门应该加强对
景区的管理，避免不良商贩的不正当交易行为，减

少乡村旅游者被哄骗的可能性，为旅游者营造安全

舒适的旅游环境，帮助旅游者提升旅游体验，激发

潜在旅游者外出旅游意愿，提升人民幸福感。

对旅游经营者来说，应该严格按照景区管理规

定，洁身自好，合法经营。规范标准的旅游服务以

及正当合法的商品买卖才能营造旅游者、经营者、

管理者互利和谐的乡村旅游市场，促进乡村旅游市

场健康持续发展。同时，在乡村旅游市场中口碑效

应显著，旅游经营者自觉规范自身行为有利于树立

良好的景区形象，良好口碑能够为景区带来更多游

客。对于出游前无准备行为或者准备不足的乡村

旅游者来说，旅游经营者的合法经营能够为他们减

少旅途风险；进而提高其旅游体验；对于出游前准

备充足的乡村旅游者来说，能够减少他们的出游准

备工作量。同时本研究阐明了不同游客群体之间

出游前准备工作的差异性，能够为旅游经营者在淡

旺季调整营销方式和经营方式提供参考。

５　研究不足与展望

（１）本研究只针对乡村旅游者在选定目的地之
后与旅游出发之前这一阶段的准备行为进行探讨，

而未涉及旅游者旅游后行为，如旅游者对目的地的

满意度等。之后的研究可设计问题来分析旅游者

的游后行为，用以对比分析乡村旅游者出游前准备

行为与旅游者的旅游体验高低是否有关。（２）后续
研究中还可加入分析乡村旅游者消费水平的因子，

分析出游前的准备行为能否减少为乡村旅游者的

经济损失，减少乡村旅游者的冲动消费和意外消

费。（３）本研究以京郊的乡村旅游者为对象，研究
结果只适用于短途的乡村旅游，对于长途异地旅游

需另作分析。乡村旅游一般来说都是短途旅游，相

对于长途异地旅游来说风险较小，因此很多旅游者

愿意去做出游前准备工作。但是长途异地旅游中

的不确定因素更多，旅游者可能会在出游前准备行

为上有不同表现，因此，本研究结果可能不适用于

长途异地旅游者。
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［１８］尹占娥，殷　杰，许世远．上海乡村旅游资源定量评价研究

［Ｊ］．旅游学刊，２００７（８）：５９－６３．

［１９］白　凯．旅游者行为学［Ｍ］．北京：科学出版社，２０１３．

［２０］郭亚军，曹　卓，杜跃平．国外旅游者行为研究述评［Ｊ］．旅游

科学，２００９（２）：３８－４３．

［２１］张　梦，郭养红，付晓蓉．旅游消费者行为研究的过去、现在和
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　　未来———基于引证研究法的研究［Ｊ］．旅游学刊，２０１８（７）：

１１９－１３２．　

［２２］夏敏慧，田晓玉，王　辉，等．体育旅游者行为特征的研究———

以海南为例［Ｊ］．沈阳体育学院学报，２０１５，３４（１）：５６－６０，７７．

［２３］杨军辉，李同癉．女性旅游者行为特征的传统社会观念传承与

变迁分析———以赴桂林女性旅游者为例［Ｊ］．人文地理，２０１５

（１）：１４３－１４７．

［２４］黄潇婷，刘　春．旅游同伴角色对旅游者行为的制约影响———

以香港海洋公园为例［Ｊ］．人文地理，２０１６（２）：１２８－１３５．

［２５］王兆峰，谢　娟．旅游网站信息搜寻对旅游者行为决策影响的

评价分析［Ｊ］．人文地理，２０１３（６）：１４２－１４６．

［２６］郭亚军，张红芳．旅游者决策行为研究［Ｊ］．旅游科学，２００２

（４）：２４－２７．

［２７］白　凯，马耀峰．入境旅游者体验质量动态评价研究———以西

安入境欧美旅游者为例［Ｊ］．城市问题，２００７（２）：９６－１００．

［２８］邱扶东，汪　静．旅游决策过程调查研究［Ｊ］．旅游科学，２００５

（２）：１－５．

［２９］李志飞，丁黎明．青年旅游者乡村游购买决策行为研究［Ｊ］．商

业研究，２０１０（２）：１９５－１９７．

［３０］钟　诚，朱创业，肖　晓，等．青年旅游者乡村旅游消费行为实

证分析———以成都市为例［Ｊ］．资源开发与市场，２０１０（５）：

４７５－４７６，４８０．

［３１］唐明贵，殷红梅．欠发达县域乡村旅游者经济行为特征分

析———以贵州省织金县为例［Ｊ］．安徽农业科学，２０１１，３９（２０）：

１２３９１－１２３９４．

［３２］粟路军，黄福才．服务公平性、消费情感与旅游者忠诚关系———

以乡村旅游者为例［Ｊ］．地理研究，２０１１，３０（３）：４６３－４７６．

［３３］张圆刚，余向洋，程静静，等．基于ＴＰＢ和ＴＳＲ模型构建的乡村

旅游者行为意向研究［Ｊ］．地理研究，２０１７，３６（９）：１７２５－

１７４１．　

［３４］ＹｅＹＦ，ＺｈａｎｇＬＭ，ＴａｎｇＨＲ，ｅｔａｌ．Ｓｕｒｖｅｙｏｆｎｕｔｒｉｅｎｔｓａｎｄ

ｑｕａｌｉｔｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｃｒａｂｐａｓｔｅｂｙ１Ｈ ＮＭＲ ｓｐｅｃｔｒｏｓｃｏｐｙａｎｄ

ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅｄａｔａａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＳｃｉｅｎｃｅＢｕｌｌｅｔｉｎ，２０１２，５７

（２５）：３３５９－３３６２．　

杨　佳，周丽君，李秋雨．吉林省乡村旅游扶贫效率测度及路径优化［Ｊ］．江苏农业科学，２０２０，４８（１）：２１－２７．

ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０２０．０１．００４

吉林省乡村旅游扶贫效率测度及路径优化

杨　佳，周丽君，李秋雨
（白城师范学院旅游与地理科学学院，吉林白城１３７０００）

　　摘要：乡村旅游扶贫重在以旅游解决乡村之困，以旅游再造乡村之美、以旅游促进乡风文明。依托丰富的乡村旅
游资源，乡村旅游扶贫已经成为吉林省最有效的脱贫方式之一。旅游业产业链长，关联度广，因此，乡村旅游扶贫效率

的测度也应从单一的经济效益转向涵盖经济、社会、文化、生态等多元化的综合效益体系，如何更为精准地提高吉林省

乡村旅游扶贫效率已成为吉林省精准扶贫面临的关键问题。运用三阶段 ＤＥＡ模型，以吉林省９个市（州）为研究对
象，对吉林省２０１４—２０１８年近５年乡村旅游扶贫效率进行测度，并探讨其变化原因。研究结果表明，剔除环境影响变
量后，吉林省乡村旅游扶贫综合效率上升，纯技术效率变化不大，规模效率下降，从空间分布上看，吉林省乡村旅游扶

贫空间分布不均匀，中部地区明显高于东部和西部地区。最后，针对不同的旅游扶贫效率形态划分，提出符合吉林省

精准乡村旅游扶贫的路径优化措施。

　　关键词：吉林省；乡村旅游；扶贫效率；路径优化；ＤＥＡ模型；脱贫
　　中图分类号：Ｆ５９２．７；Ｆ３２３．８　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０２０）０１－００２１－０７

收稿日期：２０１９－０９－２７

基金项目：国家社会科学基金（编号：１８ＢＭＺ０６７）；吉林省社会科学基

金（编号：２０１９Ｃ１８）。

作者简介：杨　佳（１９８８—），女，湖南新邵人，硕士，助教，主要从事乡

村旅游规划与开发、旅游大数据分析与统计等研究。Ｅ－ｍａｉｌ：

２６９０２４５３１＠ｑｑ．ｃｏｍ。

　　“十三五”期间，我国将通过发展乡村旅游带动
全国２５个省（区、市）２．２６万个建档立卡贫困村、
２３０万贫困户、７４７万贫困人口实现脱贫。目前，国

内学者在乡村旅游扶贫领域的研究，多集中在旅游

扶贫的含义、旅游扶贫模式、旅游扶贫策略等方面，

宏观层面研究较多，中观层面研究较为模糊，微观

层面研究不够成熟，国外旅游扶贫研究重点已经逐

渐延伸至对旅游益贫效应的探析［１］。在旅游扶贫

效应方面，目前国内外学者认为，乡村旅游扶贫效

应包括积极效应和消极效应２个部分。积极效应主
要表现在提升乡村居民人均可支配收入、带动贫困

村的经济发展、促进区域人口素质提高和社会进步
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