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　　摘要：传统水稻种植业长期单一、线性、先生产再市场的发展模式，随着稻谷价格市场行情低迷，第一产业种植单
位和种植户的技术提升缓慢、利润微薄、稻谷品质不稳定等问题日益突出。农村一二三产业融合发展与产业融合具有

同根性，是基于技术创新或模式创新、纵向与横向两维融合形成的一体化产业发展［１］。以南京天纬农业科技有限公

司、南京翠京元生物科技有限公司等３家农业龙头企业形成产业化联合体，运用各自技术、运营、市场优势，整合形成
水稻订单农业“１＋３＋Ｘ”模式，在江苏省南京市和安徽省滁州市有效地将零散的水稻种植、稻米加工和大米销售等环
节融合起来，统一种植规程和生产资料供给，保障绿色优质大米供给并实现优质优价，把种植户融入到订单农业的整

条产业链，提高农户的生产积极性，大大增加了种植生产收益。
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　　自２０１５年起，江苏省南京地区稻谷取消保护
价，市场价格波动较大，同时耕地租金、肥料等投入

品价格持续上涨，水稻市场连续出现“增产不增收”

“粮贱伤农”现象，托市收购政策虽然保护了粮农利

益，但是大量财政补贴进入到大型收购企业和储备

环节，抬高了中下游稻谷企业的加工成本，致使加

工环节企业利润微薄，无序竞争激烈，缺乏整个链

条上企业间的沟通和联合，这不仅不利于提高质

量，而且供应链条内资源内耗严重，产业链竞争力

不高［２］。最终粮农的利润受到成本提升和收储价

格下降的双重挤压，水稻种植经济效益差。同时，

随着人们收入水平的提高和对食品安全及营养等

问题的日益重视，消费者对农产品品种、规格、质

量、口感等方面的异质性需求越来越高，从事农产

品加工链条中的企业想要在激烈的产品营销竞争

中取胜，必须跟上消费者需求层次提升，深化产品

异质化程度［３］。保证大米的异质性最主要是要保

障异质性原料———绿色优质大米的稳定供应，而确

保水稻品种和质量合格主要取决于种植投入品质

量合格和田间管理科学到位，这也是实现优价的必

经之路。

１　订单农业“１＋３＋Ｘ”模式介绍

基于农村一二三产业融合的水稻订单农业１＋
３＋Ｘ模式（简称“订单农业”），其核心是将种植户、
加工企业、消费市场、农资企业、银行等不同产业资

源进行利益联结，形成联合体并将产业链延伸，将

优质资产、信息、新技术在相对集中的农业区域整

合集成和优化重组，实现种植成本节省并提高生产

效率，品牌化的优质农产品流动到非农领域的消费

市场，且附加值内部化，将增值收益留给种植户。

水稻订单农业１＋３＋Ｘ模式以１个农业产业化联
合体（农业社会化服务平台），３家农业龙头企业
（订单农业运营方），多家新型农业经营主体为种植

生产单元（规模化新型农业经营主体），多家农业科

研单位、金融机构为保障（新技术和资金的持有方）

（图１）。自２０１５年在江苏省南京市及安徽省滁州
市开始实施，２０１８年参与的种植户和合作社等新型
农业经营主体共 ２１户，合作水稻订单面积共计
３３３３．３３ｈｍ２，模式经过运行实践并不断完善，社
会、经济和生态效益增长显著。
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　　水稻订单农业“１＋３＋Ｘ”模式由南京天纬农业
科技有限公司、南京翠京元生物科技有限公司、江

苏景山生态有机农业有限公司组成订单农业产业

化联合体（简称“联合体”）。南京天纬农业科技有

限公司是江苏省农业产业化龙头企业，位于南京市

六合区，注册资本 １５００万元，流转土地超过
２６６．６７ｈｍ２，是一家集现代农业科技与农业生产有
机结合的综合性公司。在农产品基地集约高效绿

色有机生产模式、农业综合开发经营模式、以提供

社会化服务为重点的农业产业化经营模式方面经

过多年经营探索，２０１７年实现销售收入２亿元，其
中带动农户增收超过８０００万元。在联合体中负责
组织多家种植单元流转耕地进行集约化生产，监管

稻谷品质、收购运输等环节并联合银行进行农业资

金服务，在订单农业中发展第一产业的规模。南京

翠京元生物科技有限公司是南京市农业产业化龙

头企业，位于南京市江宁区，注册资本１０００万元，
拥有自主知识产权的微生物工程研发中心，中心建

筑面积１０００ｍ２以上，并引进了先进的微生物研发
生产设备，采用高标准设立微生物实验室、菌种储

藏库、菌剂预处理车间、菌剂生产间，同时拥有近万

平米种植、试验基地。公司与南京农业大学、南京

师范大学、江苏省农业科学院等高等科研院所深度

合作，加深微生物菌剂产品在农业领域的研究与应

用，先后取得江苏省民营科技企业、南京市（翠京

元）农用微生物菌剂工程技术研究中心、南京土壤

肥料行业协会副会长单位等荣誉资质，并多次承担

省、市级政府科技及生态农业项目建设。公司致力

于利用微生物技术开发、生产、推广“翠京元”系列

微生物菌剂及新型生物肥料系列产品，开展土壤修

复与改良，增强作物吸收，提升肥料利用率，减少化

学肥料对生态环境的破坏。实现“减肥减药”、绿色

高质高效种植生产及产业化转化，其产品显著的效

果和创新的技术得到专家和农户的广泛认可。在

联合体中负责绿色生产资料的供应，制定《绿色优

质高效水稻种植管理规程》并监管落实情况，组织

专家团队进行种植技术田间指导、培训等服务，研

究绿色优质稻谷产业化运行模式，在订单农业中保

障第一产业节本、科学、统一的顺利运行以及一二

产业的技术融合。江苏景山生态有机农业有限公

司是江苏省农业产业化龙头企业，位于江苏省淮安

市盱眙县，注册资本１０００万元，拥有国内外先进的
日产５００ｔ的优质米生产线和１２０ｔ的精米生产线，
采用先进的 ＤＳＰ数字色选工艺及智能抛光系统作
业，运用大数据、云色选工艺的色选设备，３０００ｔ低
温保粮仓储设备，整套日本原装日加工３６０ｔ的稻谷
烘干线。公司获得江苏省名牌产品，通过 ＩＳＯ９００１：
２０００质量管理体系认证，绿色食品加工认证。公司
“景山”“双猫”等系列产品畅销江苏、浙江、安徽、福

建、海南、重庆等省（市），并将向沿海和内地城市延

伸，实现“点、线、面”相结合的战略格局，具有每年

２０万ｔ的大米销售能力。在联合体中负责组织稻谷
的安全绿色加工、大米的市场营销、稻谷的回购、种

植品种的选定等，在订单农业中利用自身优势开拓
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第三产业，完成稻谷到资金的最终转化。水稻订单

农业１＋３＋Ｘ模式订单标的农产品是绿色优质大
米。通过产业链中的食品零售商把握大米消费市

场的需求，优选相应的水稻品种，推行标准化种植，

提升加工工艺，实施品牌战略，按照优质稻米产业

化规程指导种植生产。订单农业生产大米使用“景

山”系列商标，并整合周边大米资源，技术改造提升

企业加工水平，实行“六统一”管理（统一原料品种、

统一肥料农药投入、统一种植管理规程、统一回购

品质、统一商标标志、统一质量管理），产出的绿色

优质稻谷品质明显优于常规种植，且在集中的农业

种植区域内供货量大，具有很强的市场定价权［４］，

同品种同时期的订单水稻收购价要比市场价高出

０．３～０．６元／ｋｇ，种植户增收效益明显。在组织种
植生产时，由南京天纬农业科技有限公司、南京翠

京元生物科技有限公司、江苏景山生态有机农业有

限公司为主体的订单农业产业化联合体统一采购

种子、肥料、农药等物资，统一安排飞机植保防控，

统一调度收割机和运粮车辆，大大节省了种植户生

产成本的投入。联合体响应国家“减肥减药”“绿色

高效”等政策，引入生物型肥料、纳米农药、飞防植

保、硬地化育秧等农业新技术，把订单农业打造成

新技术、新业态的集成平台，进一步提高农业生产

效率、实现绿色种植规模化、降低农业面源污染，在

节省成本增加收益的同时也带来了良好的生态

效益。

２　数据来源、调查内容和分析方法

２．１　数据来源
目前，规模经营种养大户、家庭农场、农业合作

社和农业公司已经成为发展现代农业的新型农业

经营主体，是建立在家庭承包经营基础上，适应市

场经济和农业生产力发展要求，从事专业化、集约

化生产经营，组织化、社会化程度较高的现代农业

生产经营组织形式，是传统农业向现代农业转变的

关键［５］。

２０１８年订单农业在南京市和滁州市共实施２１
个种植单元（表１），以新型农业经营主体为主，平均
耕地面积为１５８．２７ｈｍ２，且在当地村镇具有很强的
带动性，为订单模式后续发展奠定了良好的实施

基础。

　　本研究订单农业所做的种植单元成本、效益调
查的样本选取方法是抽样调查法，地点为南京市六

表１　订单种植单元构成－经营形式的数量和规模

经营类别
种植单元

数量（个）

耕地总面积

（ｈｍ２）
平均耕地面积

（ｈｍ２／个）
种植合作社 １６ ２３３３．３３ １４５．８０
家庭农场 ３ １９６６．６７ ３２２．２０
种养大户 ２ ２３．３３ １１．６７
农业公司 ０ ０ ０
合计 ２１ ３３２３．３３ １５８．２７

合区金牛湖街道、新篁街道、程桥街道、龙池街道、

雄州街道，滁州市天长市铜城镇、大通镇、郑集镇，

共选取１０个订单模式种植单元，在一定程度上能够
代表该模式对种植单元的成本、效益影响情况。抽

样的１０个单元各留取３．３３ｈｍ２，按照常规模式进行
种植生产，即单独采购生产资料、单独核算、单独收

割过磅；其他粮田则按照订单农业进行生产管理和

收益核算。２０１８年订单农业水稻种植品种为丰两
优香１号、南粳５０５５。
２．２　调查内容

调查内容分为６个部分１４小类。第１部分是
种植单元的生产资料投入成本，分为种子、肥料、农

药３类；第２部分是生产辅助型劳动力成本，分为育
秧栽插施肥等田间管理、打农药２类；第３部分是农
业机械作业投入成本，分为整地、育秧、插秧、收割４
类；第４部分是灌溉投入成本；第５部分是田亩租赁
费，分为承包租赁单价、租赁年限２类；第６部分是
２０１８年常规种植和订单农业种植稻谷销售额，分为
平均产量、稻谷单价２类。
２．３　分析方法

统计分析内容为生产资料投入成本、生产总投

入、平均产量、稻谷单价、销售效益等５个维度，数据
结果以“均值 ±标准误”表示，数据分析使用 ＳＰＳＳ
２０．０软件，采用邓肯测试进行单因素方差分析
（ｏｎｅ－ｗａｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｖａｒｉａｎｃｅ，ＡＮＯＶＡ），使用最小
显著差法（ｌｅａｓｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ＬＳＤ）进行差异
显著性分析（α＝０．０５）。采用软件 Ｓｉｇｍａｐｌｏｔ１３．０
作图，使用Ｅｘｃｅｌ２０１０做表格整理。

３　订单模式稻谷价格优势因素分析

３．１　确保稻谷绿色优良品质，优质优价
订单模式回购的优质稻谷的品种和质量是否

合格主要取决于种植投入品质量和田间管理水平。

３．１．１　统一供给生产资料　过去，传统农业中种
子、化肥、农药的使用量大、不统一，这与小农生产

主导的农业经营体系有关，另一方面与过于追求农
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产品高产量且农业生产资料技术水平低有关。订

单农业以绿色生态发展理念生产绿色优质稻谷为

目标，种植过程中由南京翠京元生物科技有限公

司、合肥丰乐种业股份有限公司等知名农资企业组

成的生产资料供应商，统一生产并采购优质种子、

新型肥料、环保型农药等，不加价直接销售给订单

种植户。如根据水稻的需肥规律、种植区土壤供肥

特性及其肥料效应，采用翠京元生物型有机无机复

混肥做水稻种植底肥（总养分≥２５％，１２％ －６％ －
７％，有机质≥２０％；替代常规种植４５％复合肥），实
现减肥增效［７］。采取物理防控、定点监测预报、飞

机防控与精准施药相结合技术，积极推进农药减量

控害，实现农药减量增效。

通过在播种、施肥、植保、农机方面统一供给生

产资料，降低化肥、农药的使用量，一方面确保绿色

优质大米的质量，另一方面大大节省了种植户的生

产资料成本。

３．１．２　统一种植管理技术规程　农户通常依靠祖
祖辈辈流传下来的经验进行种植生产，对生产优质

稻谷所要求新技术、新模式的学习和掌握能力较

差。由联合体组织专业的农业技术专家团队根据

当地的农业生产实际情况，制定《绿色优质高效稻

谷》企业标准（分为生产技术规程、稻谷、加工规程３
个部分）“六统一”管理，即实行统一原料品种、统一

肥料农药投入、统一种植管理规程、统一回购品质、

统一商标标志、统一质量管理 。

通过从“六统一”管理，全程精细化指导种植户

进行选种—浸种—育秧—整地—灌溉—插秧—施

肥—统防统治—水肥管控—适期收割，联合体还组

织农业技术专家在水稻管理关键期进行田间指导

并监督。种植户掌握运用新技术的能力和积极性

大大提高，在确保绿色优质稻谷质量的同时，稻谷

产量也有显著提升。

综上，通过水稻订单农业“１＋３＋Ｘ”模产出的
绿色优质大米品质明显优于常规种植，在市场中实

现优质优价，且市场成本节省，种植覆盖区域集中、

供货量大，具有很强的市场竞争力，同时期同品种

的收购价要比市场价高出０．３～０．６元／ｋｇ，种植户
的增收效益明显。

３．２　地域集中覆盖，量大价优
３．２．１　订单农业覆盖区域　在南京市和滁州市共
实施２１个单元，以各个种植单元为点，毗邻的公路
为连线，由线连成片，在地理上对当地主要农业种

植区域形成覆盖。订单种植所覆盖的区域会影响

该区域稻谷收购价格（图２、图３）。
３．２．２　大量集中的稻谷供应在市场上更具价格优
势　２０１８年订单农业种植单元覆盖３３２３．３３ｈｍ２

粮田，按照７９５０ｋｇ／ｈｍ２的水稻产量，预计订单回
购２６４２０ｔ稻谷。同时间内大量集中的稻谷供应会
大大影响当地的稻谷购销平衡，有较强的稻谷定价

权［６］，由联合体组成的稻谷收购方根据稻谷收购

期，集中调节调配收割机、运粮车等资源，在相对集

中的区域和时间内收割大量的稻谷并供货上市，稻

谷价格要比普通零散户供应平均高出０．２元／ｋｇ。
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４　实证结果与分析

４．１　不同模式对水稻种植成本及效益的影响方差
分析数值描述

１０个水稻种植单元分布于不同地区并由不同
农户进行生产管理，由表２与表３分析可知，１０个

水稻种植单元，由于农户种植管理水平和土壤因素

不同对于水稻产量影响较大；稻谷单价几乎一致；

肥料、农药等生产资料的投入差别也较大，通过农

技培训和标准化管理仍有较大节省空间；不同地

区、不同农户对于总投入的控制差别很大，直接导

致种植总效益差别极大。

表２　不同模式对杂交稻种植成本及效益的影响方差分析描述

项目 模式 Ｎ 均值 标准差 标准误
均值的９５％ 置信区间
下限 上限

极小值 极大值

产量效益 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ８７７６．５０ ３８７．００ １２２．３８ ８４９９．６５ ９０５３．３５ ８０２５．００ ９２８５．００
（ｋｇ／ｈｍ２） 常规模式 １０ ８３２６．５０ ４２９．１５ １３５．７１ ８０１９．５０ ８６３３．５０ ７５１５．００ ８９２５．００

总数 ２０ ８５５１．５０ ４５９．８６ １０２．８３ ８３３６．２８ ８７６６．７２ ７５１５．００ ９２８５．００
销售单价 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ２．８０００ ０．０００００ ０．０００００ ２．８０００ ２．８０００ ２．８０ ２．８０
（元／ｋｇ） 常规模式 １０ ２．６３７０ ０．１５８１２ ０．０５０００ ２．５２３９ ２．７５０１ ２．４９ ２．９２

总数 ２０ ２．７１８５ ０．１３７２４ ０．０３０６９ ２．６５４３ ２．７８２７ ２．４９ ２．９２
生产资料成本 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ３４６９．５０ ２８５．６６ ９０．３３ ３２６５．１５ ３６７３．８５ ３０９０．００ ４０２０．００
（元／ｈｍ２） 常规模式 １０ ３８１０．００ ２７７．７６ ８７．８４ ３６１１．３０ ４００８．７０ ３５１０．００ ４３２０．００

总数 ２０ ３６３９．７５ ３２５．１３ ７２．７０ ３４８７．５８ ３７９１．９２ ３０９０．００ ４３２０．００
生产总成本 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ９９０９．００ ２９２．９３ ９２．６３ ９６９９．４５ １０１１８．５５ ９５７０．００ １０４５５．００
（元／ｈｍ２） 常规模式 １０ １０４５５．００ ４９１．１７ １５５．３２ １０１０３．６４ １０８０６．３６ ９３６０．００ １０９３５．００

总数 ２０ １０１８２．００ ４８３．０９ １０８．０２ ９９５５．９１ １０４０８．０９ ９３６０．００ １０９３５．００
总效益 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ５９１３．００ １０８４．４８ ３４２．９４ ５１３７．２１ ６６８８．７９ ３６００．００ ７２７５．００
（元／ｈｍ２） 常规模式 １０ １２５１．００ １７７４．２８ ５６１．０８ －１８．２４ ２５２０．２４ －２１１５．００ ３６００．００

总数 ２０ ３５８２．００ ２７８７．０８ ６２３．２１ ２２７７．６１ ４８８６．３９ －２１１５．００ ７２７５．００

４．２　不同模式对水稻种植成本及效益均值的影响
显著性

由表４与表５分析可知，１０个水稻种植单元采
用杂交稻与粳稻模式相比，产量总数均值差异并不

显著；稻谷销售单价增加０．０８元／ｋｇ；生产资料成本
和生产总成本差异不显著；总经济效益差异不显

著。说明农户选用杂交稻或者粳稻种植，经济效益

差别并不大。

４．３　不同模式对水稻种植成本及效益的多维影响
分析

由图４与表６分析可知，１０个水稻种植单元采
用订单农业与常规模式相比，在杂交稻种植方面产

量差异显著，增产４．７％；稻谷销售单价差异显著，
增加了６．１％；生产资料成本和生产总成本差异显
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表３　不同模式对粳稻种植成本及效益的影响方差分析描述

项目 模式 Ｎ 均值 标准差 标准误
均值的９５％ 置信区间
下限 上限

极小值 极大值

产量效益 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ８６８９．５０ ２５０．８０ ７９．３１ ８５１０．０９ ８８６８．９１ ８２９５．００ ９０９０．００
（ｋｇ／ｈｍ２） 常规模式 １０ ８３４６．００ ３０８．８９ ９７．６８ ８１２５．０４ ８５６６．９６ ７８７５．００ ８９４０．００

总数 ２０ ８５１７．７５ ３２５．６４ ７２．８２ ８３６５．３５ ８６７０．１５ ７８７５．００ ９０９０．００
销售单价 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ２．９０００ ０．０００００ ０．０００００ ２．９０００ ２．９０００ ２．９０ ２．９０
（元／ｋｇ） 常规模式 １０ ２．６８３０ ０．１５４９２ ０．０４８９９ ２．５７２２ ２．７９３８ ２．３５ ２．８６

总数 ２０ ２．７９１５ ０．１５４１５ ０．０３４４７ ２．７１９４ ２．８６３６ ２．３５ ２．９０
生产资料成本 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ３９６９．００ １９１．６０ ６０．５９ ３８３１．９４ ４１０６．０６ ３６４５．００ ４２３０．００
（元／ｈｍ２） 常规模式 １０ ４３３５．００ ２１０．１２ ６６．４５ ４１８４．６９ ４４８５．３１ ３８８５．００ ４６８０．００

总数 ２０ ４１５２．００ ２７１．２１ ６０．６４ ４０２５．０７ ４２７８．９３ ３６４５．００ ４６８０．００
生产总成本 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ９４２０．００ ３０８．７１ ９７．６２ ９１９９．１６ ９６４０．８４ ８８８０．００ ９８７０．００
（元／ｈｍ２） 常规模式 １０ １００２０．００ ４２０．８９ １３３．１０ ９７１８．９１ １０３２１．０９ ９２２５．００ １０５６０．００

总数 ２０ ９７２０．００ ４７３．０７ １０５．７８ ９４９８．６０ ９９４１．４０ ８８８０．００ １０５６０．００
总效益 订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 １０ ６１３４．９４ ７６１．７７ ２４０．８９ ５５９０．００ ６６７９．８８ ４４６３．３３ ７１４１．５８
（元／ｈｍ２） 常规模式 １０ １８２８．８３ １９１７．２９ ６０６．３０ ４５７．２８ ３２００．３８ －１５４５．００ ３７５５．４０

总数 ２０ ３９８１．８９ ２６２５．９８ ５８７．１９ ２７５２．８９ ５２１０．８８ －１５４５．００ ７１４１．５８

表４　不同模式对杂交稻种植成本及效益均值的影响

模式
产量效益

（ｋｇ／ｈｍ２）
销售单价

（元／ｋｇ）
生产资料成本

（元／ｈｍ２）
生产总成本

（元／ｈｍ２）
总效益

（元／ｈｍ２）
订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 ８７７６．５±１２２．４ａ ２．８００±０．０００ａ ３４６９．５±９０．３ａ ９９０９．０±９２．６ａ ５９１３．０±３４２．９Ａ

常规模式 ８３２６．５±１３５．７ｂ ２．６３７±０．０５０ｂ ３８１０．０±８７．８ｂ １０４５５．０±１５５．３ｂ １２５１．０±５６１．１Ｂ

表５　不同模式对粳稻种植成本及效益均值的影响

模式
产量效益

（ｋｇ／ｈｍ２）
销售单价

（元／ｋｇ）
生产资料成本

（元／ｈｍ２）
生产总成本

（元／ｈｍ２）
总效益

（元／ｈｍ２）
订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 ８６８９．５±７９．３ａ ２．９±０．０００Ａ ３９６９．０±６０．６ａ ９４２０．０±９７．６Ａ ６１３４．９±２４０．９Ａ

常规模式 ８３４６．０±９７．７ｂ ２．６８３±０．０４９Ｂ ４３３５．０±６６．５ｂ １００２０．０±１３３．１Ｂ １８２８．８±６０６．３Ｂ

　　注：表中数据为１０个生产单元的平均值±标准误。同列数据后不同小写字母表示在０．０５水平上差异显著，不同大写字母表示在０．０１水

平上差异显著。下同。

著，分别节省了８．９％、５．２％；总经济效益差异极显
著，相比增加了４６６２元／ｈｍ２，增效率为３７２７％。
　　根据图５与表７分析可知，在粳稻种植方面产
量差异显著，增产４．１％；稻谷销售单价差异显著，
增加了８．１％；生产资料成本和生产总成本差异显
著，分别节省了８．４％、６．０％；总经济效益差异极显
著，相比增加了４３０６．２元／ｈｍ２，增效率为２３５．５％。

５　小结

５．１　水稻订单农业“１＋３＋Ｘ”模式增效显著
综上，３家省市级龙头企业联合成立的农业产

表６　不同模式对杂交稻种植成本及效益均值的影响

模式
产量效益

（ｋｇ／ｈｍ２）

产量效益

增长率

（％）

销售单价

（元／ｋｇ）

销售单价

增长率

（％）

生产资料

成本

（元／ｈｍ２）

生产资料

成本节省

率（％）

生产总

成本

（元／ｈｍ２）

生产总

成本节省

率（％）

总效益

（元／ｈｍ２）

总效益

增长率

（％）

订单农业１＋３＋Ｘ模式 ８７７６．５ ４．７ ２．８０ ６．１ ３４６９．５ ８．９ ９９０９．０ ５．２ ５９１３．０ ３７２．７
常规模式 ８３２６．５ ２．６４ ３８１０．０ １０４５５．０ １２５１．１
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业化联合体，采用订单农业“１＋３＋Ｘ”模式在江苏
省南京市六合地区和安徽省滁州市天长地区进行

杂交稻和粳稻种植生产。在区域上利于联合当地

分散的种植户形成规模化种植，在收割季集中大量

优质稻谷上市，形成区域性价格优势；在技术上利

于各个种植户统一种植管理规程实现田间管理科

学化、标准化，并统一使用绿色优质的生产资料，在

显著增加产量的同时保障稻谷绿色优质，稻谷收购

单价显著增加；在成本上联合体集中批量采购生产

资料、组织农业专家团队巡查监管，确保种植管理

表７　不同模式对粳稻种植成本及效益均值的影响

模式
产量效益

（ｋｇ／ｈｍ２）

产量效益

增长率

（％）

销售单价

（元／ｋｇ）

销售单价

增长率

（％）

生产资料

成本

（元／ｈｍ２）

生产资料

成本节省

率（％）

生产总

成本

（元／ｈｍ２）

生产总

成本节省

率（％）

总效益

（元／ｈｍ２）

总效益

增长率

（％）

订单农业“１＋３＋Ｘ”模式 ８６８９．５ ４．１ ２．９０ ８．１ ３９６９．４ ８．４ ９４２０．１ ６ ６１３５．０ ２３５．５
常规模式 ８３４６．０ ２．６８ ４３３５．７ １００２０．２ １８２８．８

的科学性，显著降低了种植户生产资料的采购成本

和种植投入总成本。

联合体龙头企业发挥自身优势，通过水稻订单

农业１＋３＋Ｘ模式在区域布局、技术更新、成本管
控等方面分工明确，积极推进一二三产业资源融

合，为订单产业化联合体和消费市场提供了大量品

质稳定的绿色优质大米，种植户参与到订单农业种

植中显著增加了自身的经济收益，可以进一步增强

联合体发展订单农业的积极性与社会价值，该模式

在推进农村一二三产业融合中具有重要的现实

意义。

５．２　建立“订单农业服务平台”探索订单农业中劳
动力和农机的资源共享模式

水稻订单农业“１＋３＋Ｘ”模式相比常规模式，
种植户生产投入总成本节省６．０％，未达到订单农
业产业化联合体原定节省１０％的目标。经过实证
调研数据分析，由于劳动力年龄偏大、区域不均衡、

旺季用工难、技能不协调，农业机械区域不均衡、规

格不统一等因素，造成种植户在劳动力和农业机械

方面的投入并未降低，个别种植户甚至出现增加的

情况。

针对上述问题，联合体计划在２０１９、２０２０年组
织专家团队建立“订单农业服务平台”（简称“平

台”），对所有订单种植户进行劳动力所处地址、数

量、技能的摸底调查，并进行农业机械所处地址、种

类、数量、状况的调查和评估，将调查数据录入平台

进行大数据分析，实现通过平台进行劳动力和农业

机械区域化、预算化、高效化的生产服务集中调配，

在降低种植生产总成本的同时，还可以增加订单种

植户的劳动收入和农机收入，形成新技术、新业态、

新商业模式，进一步推动农村一二三产业融合［８］，

具有很好的商业前景和社会价值。
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