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贵阳市主要绿化树种功能评价
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　　摘要：城市树木为城市居民提供了多种多样的服务功能，但不同树种不同类型的功能是有差异的，因此需要建立
评价体系以评估不同绿化树种功能的表现等级。建立了一个包含降温遮阴、滞尘、观赏性能和适应性的城市绿化树种

功能综合评价指标体系，并以贵阳市为例，利用该评价体系计算了贵阳市５９种主要绿化树种的功能表现得分。结果
显示，柏木（Ｃｕｐｒｅｓｓｕｓｆｕｎｅｂｒｉｓ）、柳杉（Ｃｒｙｐｔｏｍｅｒｉａｆｏｒｔｕｎｅｉ）和马尾松（Ｐｉｎｕｓｍａｓｓｏｎｉａｎａ）的综合功能表现得分较高，滇鼠
刺（Ｉｔｅａｙｕｎｎａｎｅｎｓｉｓ）、紫荆（Ｃｅｒｃｉｓｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）和樱桃（Ｃｅｒａｓｕｓｐｓｅｕｄｏｃｅｒａｓｕｓ）的综合功能得分较低。建议根据不同绿地类
型的功能选择适宜的绿化树种，可将不同功能表现等级的树种进行搭配，以实现绿化树种在功能上的互补。
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　　当今社会经济飞速发展，人们的物质生活水平
不断得到提高，但人居环境质量却在不断下降［１］。

全球气候变化、空气污染等环境问题成为了诸多城

市病发病率不断上升的主要诱因［２］。人们在物质

生活水平提高的同时，也更多地将注意力集中到如

何提高人居环境质量上。众所周知，城市森林在改

善城市环境的进程中扮演着重要角色，比如城市森

林可以减少地表径流［３］，缓解城市热岛强度［４］，吸

收二氧化碳［５］，减少空气污染［６］等。

园林树木由于其生物量高、生命周期长、生态

效益显著等特点，成为了城市绿化的主体［７］。但

是，在城市这样一个特殊的环境中，如何让树木在

适应城市环境的同时还能充分发挥各种功能，达到

美化和净化城市环境、提高城市居民身心健康水平

的目的，绿化树种的选择是关键的一个环节［８］。要

想建立一个稳定的、高效的、持续发展的城市森林

生态系统，必须要根据树种的形态和结构特性，结

合其生态功能进行科学的树种选择。

不同树种由于形态和结构特点的不同，在功能

上的表现也不尽相同［９］。例如，植物的蒸腾作用能

够对城市环境起到降温增湿的作用［１０］。植物的蒸

腾作用主要是叶片表面的水分散发到空气中，因此

植物叶片的一些特征，如叶片大小、叶量多少以及
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植物生长速率等都会影响其降温增湿功能［１１－１３］。

不同树种树冠的形态和密度直接影响其遮阴面积

和对太阳辐射的过滤量。树冠对辐射的拦截量取

决于林木的树枝密度、分枝量和叶片盖度，这些因

素同时也会影响林木树型和茂密程度的总体特

征［１４］。目前较多的研究都比较关注对绿化树种滞

尘功能的表现。研究发现，叶片结构较复杂、表面

较粗糙、有黏性、具有绒毛结构的树种截获 ＰＭ的效
率较高［１５］。常绿针叶树种因为针叶树枝茎复杂且

全年有叶，其滞尘能力强于阔叶树种［１６］。同时，绿

化树种在城市这样一种特殊的环境中，必须要适应

当地的气候、瘠薄土壤和具有一定的抗旱能力，这

样才能更加高效地发挥其功能效益。

因此，要对不同树种的生态功能及其适应性进

行综合的量化评价，必须建立一个综合、系统的数

学评价模型。评价研究必须要建立指标体系，指标

体系有３个特点：一是可以简化复杂的信息，二是可
以将信息量化，三是便于建立使用者与信息之间的

交流。所以，构建指标体系是对科学精确性与信息

简洁性要求之间的协调。

目前国内外对城市绿地生态功能评价标准的

研究很多［１７－２０］，但缺乏单木尺度，也就是基于不同

树种的形态特征与功能之间的关系研究。而且，过

去对城市森林功能和价值的研究多数是针对某一

个特定区域的，研究结果不能在更大的范围进行推

广。本研究在单木尺度上建立城市绿化树种功能

和适应性的综合评价指标体系，并以森林城市贵州

省贵阳市为例，对贵阳市主要绿化树种的４种功能
进行评分划级，研究结果不仅能够为贵阳城市绿化

树种选择提供科学依据，还能为今后贵阳市园林树

木的育种工作提供方向性的建议。除此之外，该研

究所建立的评价指标体系还可以在其他省（市、区）

进行推广应用。

１　材料与方法

１．１　文献调查
查阅国内外相关文献，汇集影响林木生态效

益、观赏性和对城市环境的适应性的形态和生长指

标。通过专家咨询，从降温遮阴、滞尘、观赏性能和

适应性能４个方面选择１８个绿化树种评价指标并
确定分级标准（表１）。

表１　城市绿化树种综合评价指标及其分级标准

功能 指标
评分标准

１００ ６０ ３０
降温遮阴 冠幅 ＞１０ｍ ５～１０ｍ ＜５ｍ

树高 ＞２０ｍ １０～２０ｍ ＜１０ｍ
树冠致密程度 密 中 稀

叶片大小 ＞２０ｃｍ ５～２０ｃｍ ＜５ｃｍ
叶量 多 中 少

生长速度 快 中 慢

滞尘　　 树种类型 常绿针叶 常绿阔叶 落叶

叶片复杂程度 羽状复叶或簇状针叶 羽状、掌状或多裂 完整单叶

叶片大小 ＜５ｃｍ ５～２０ｃｍ ＞２０ｃｍ

叶面粗糙程度 叶片表面被绒毛、鳞片、刚毛、

丛毛、黏液、树脂

有纤毛、绒状、粗糙或

部分被绒毛

表面光滑

观赏性能 树型 不规则特殊树型 圆形、卵圆形、锥形 不饱满

冠型 典型 散乱 无型

花果 花期较长，花、果醒目、繁密 花果较醒目 花、果不醒目

色彩 色彩季相变化明显 色彩季相变化不明显 色彩单一且四季无变化

适应性能 气候适应性 乡土树种 非乡土树种但生长正常 非乡土树种，需要一定防护措施

土壤适应性 各种土壤适应性强 耐受一定程度的不良土壤 需要良好的土壤

干旱适应性 强耐旱性 能忍受一定程度干旱 不耐旱，需水分充足

病虫害抗性 抗性强 抗性中等 病虫害多发

１．２　城市绿化树种综合评价指标体系模型构建
采用层次分析法自上而下逐层分解，把城市绿

化树种综合评价指标体系分为３个层次。第１层为
目标层，即城市绿化树种综合评价的总体目标（Ａ）。

第２层为准则层，评价城市绿化树种降温遮阴
（Ｂ１）、滞尘（Ｂ２）、观赏性能（Ｂ３）和适应性能（Ｂ４）
的４个方面。第３层为指标层，即针对绿化树种４
个方面的具体的 １８项评价指标：冠幅（Ｃ１）、树高
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（Ｃ２）、树冠致密程度（Ｃ３）、叶片大小（Ｃ４）、叶量
（Ｃ５）、生长速度（Ｃ６）、树种类型（Ｃ７）、叶片复杂程
度（Ｃ８）、叶片大小（Ｃ９）、叶面粗糙程度（Ｃ１０）、树型
（Ｃ１１）、冠型（Ｃ１２）、花果（Ｃ１３）、色彩（Ｃ１４）、气候
适应性（Ｃ１５）、土壤适应性（Ｃ１６）、干旱适应性

（Ｃ１７）和病虫害抗性（１８）。在各级层次上，两两比
较指标间的相对重要性，在１～９之间进行赋值。根
据判断结果构造判断矩阵，计算出指标权重并进行

一致性检验，检验结果如表２所示。

表２　判断矩阵的一致性检验

判断矩阵
检验指标

λｍａｘ ＣＩ ＲＩ ＣＲ
是否具有满意一致性

Ａ－Ｂ ４．０７０８６８ ０．０２３６２３ ０．９０ ０．０２６２４７ 是

Ｂ１－Ｃ ６．１５７１６３ ０．０３１４３３ １．２４ ０．０２５３４９ 是

Ｂ２－Ｃ ４．０１０３５６ ０．００３４５２ ０．９０ ０．００３８３６ 是

Ｂ３－Ｃ ４．０４５６９２ ０．０１５２３１ ０．９０ ０．０１６９２３ 是

Ｂ４－Ｃ ４．１２１３２０ ０．０４０４４ ０．９０ ０．０４４９３３ 是

　　注：λｍａｘ为判断矩阵最大特征值，ＣＩ为一致性指标，ＲＩ为平均随机一致性指标，ＣＲ为一致性比例。

１．３　贵阳市城市公园主要绿化树种的功能评价
于２０１８年１０月实地调查了贵阳市的１２个城

市公园：黔灵山公园、观山湖公园、南郊公园、南垭

山体公园、经开区体育公园、仙人洞山体公园、文峰

苑山体公园、南岳山山体公园、龙山公园、照壁山山

体公园、檀香山公园和二层岩森林公园。在每个公

园根据面积大小随机布设４～８个２０ｍ×２０ｍ的样
方，调查样方内胸径大于１０ｃｍ的树种，并记录树种

名称、胸径、树高、冠幅、健康状况等信息。根据调

查的树种特征利用表１的标准进行赋值，并根据所
确定的指标权重计算各树种最终的功能得分。

２　结果与分析

２．１　城市绿化树种功能综合评价指标体系
利用层次分析法构建的城市绿化树种功能综

合评价指标体系（表３）。

表３　城市绿化树种综合评价指标体系及其权重

目标层 准则层 权重 指标层 分权重 总权重

城市绿化树种综合评价Ａ 降温遮阴Ｂ１ ０．１８９８７９ 冠幅Ｃ１ ０．２３５６４４ ０．０４４７４４
树高Ｃ２ ０．１９６２１７ ０．０３７２５７
树冠致密程度Ｃ３ ０．１７４８０９ ０．０３３１９３
叶片大小Ｃ４ ０．０９１６９７ ０．０１７４１１
叶量Ｃ５ ０．２０９９３５ ０．０３９８６２
生长速度Ｃ６ ０．０９１６９７ ０．０１７４１１

滞尘Ｂ２ ０．２６８５２９ 树种类型Ｃ７ ０．１４１１４５ ０．０３７９０１
叶片复杂程度Ｃ８ ０．２６２７００ ０．０７０５４３
叶片大小Ｃ９ ０．１４１１４５ ０．０３７９０１
叶面粗糙程度Ｃ１０ ０．４５５０１０ ０．１２２１８３

观赏性能Ｂ３ ０．１２１３２２ 树型Ｃ１１ ０．３２４５４９ ０．０３９３７５
冠型Ｃ１２ ０．３５９１７２ ０．０４３５７５
花果Ｃ１３ ０．１２３３０２ ０．０１４９５９
色彩Ｃ１４ ０．１９２９７８ ０．０２３４１２

适应性能Ｂ４ ０．４２０２７１ 气候适应性Ｃ１５ ０．３９０５２４ ０．１６４１２６
土壤适应性Ｃ１６ ０．１３８０７１ ０．０５８０２７
干旱适应性Ｃ１７ ０．１９５２６２ ０．０８２０６３
病虫害抗性Ｃ１８ ０．２７６１４２ ０．１１６０５５

２．２　贵阳市主要绿化树种调查结果
在贵阳市的１２个公园总共测量了１３０３株胸

径大于１０ｃｍ的林木单株，包含５９个树种。图１显
示了这５９个树种的出现频率。出现频率排名前１０
的树种是马尾松（４１４株）、女贞（Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍｌｕｃｉｄｕｍ，

２０４株）、滇鼠刺（８９株）、灯台树（Ｂｏｔｈｒｏｃａｒｙｕｍ
ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｕｍ，６８株）、光皮桦（Ｂｅｔｕｌａｌｕｍｉｎｉｆｅｒａ，５５
株）、朴树（Ｃｅｌｔｉｓｓｉｎｅｎｓｉｓ，４８株）、梧桐（Ｆｉｒｍｉａｎａ
ｐｌａｔａｎｉｆｏｌｉａ，４４株）、刺槐（Ｒｏｂｉｎｉａｐｓｅｕｄｏａｃａｃｉａ，４０
株）、国槐（Ｓｏｐｈｏｒａｊａｐｏｎｉｃａ，２８株）和柏木（２１株）。
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２．３　贵阳市主要绿化树种功能综合评价结果
贵阳市主要绿化树种功能综合评分结果如表４

所示。柏木、柳杉、马尾松和杉木（Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍｉａ
ｌａｎｃｅｏｌａｔａ）等常绿针叶树种的综合评分较高。栾树
（Ｋｏｅｌｒｅｕｔｅｒｉａ ｐａｎｉｃｕｌａｔａ）、翅 荚 香 槐 （Ｃｌａｄｒａｓｔｉｓ
ｐｌａｔｙｃａｒｐａ）、皂 荚 （Ｇｌｅｄｉｔｓｉａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ）和 构 树
（Ｂｒｏｕｓｓｏｎｅｔｉａｐａｐｙｒｉｆｅｒａ）等落叶阔叶树种的综合评
分较高。从降温遮阴的性能来看，榆树（Ｕｌｍｕｓ
ｐｕｍｉｌａ）、响叶杨（Ｐｏｐｕｌｕｓａｄｅｎｏｐｏｄａ）、加杨（Ｐｏｐｕｌｕｓ×
ｃａｎａｄｅｎｓｉｓ）、朴树和枫香（Ｌｉｑｕｉｄａｍｂａｒｆｏｒｍｏｓａｎａ）的

评分较高。而常绿针叶树种的滞尘效果较好。山

樱花 （Ｃｅｒａｓｕｓｓｅｒｒｕｌａｔａ）、灯 台 树、冬 青 （Ｉｌｅｘ
ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、金 合 欢 （Ａｃａｃｉａ ｆａｒｎｅｓｉａｎａ）、枇 杷
（Ｅｒｉｏｂｏｔｒｙａｊａｐｏｎｉｃａ）、红叶木姜子（Ｌｉｔｓｅａｒｕｂｅｓｃｅｎｓ）
和紫荆的观赏性能得分较高。其中，３７种树种的适
应性较强，得分均在 ７０分以上。梓树（Ｃａｔａｌｐａ
ｏｖａｔａ）、喜树（Ｃａｍｐｔｏｔｈｅｃａａｃｕｍｉｎａｔａ）、楸树（Ｃａｔａｌｐａ
ｂｕｎｇｅｉ）、香 樟 （Ｃｉｎｎａｍｏｍｕｍ ｃａｍｐｈｏｒａ）、杉 木
（Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍｉａｌａｎｃｅｏｌａｔａ）、紫荆和樱桃的适应性
较差。

表４　贵阳市主要绿化树种功能评分结果

树种
得分

降温遮阴 滞尘 观赏性能 适应性 综合性能

柏木 ８０．４８７４７ １００．０００００ ６４．８７８５４ ７２．６６１８４ ８０．５４４６４

柳杉 ８９．９１３２３ １００．０００００ ６４．８７８５４ ５９．３２８５２ ７６．７３０７９

马尾松 ６８．７６５５９ １００．０００００ ５０．５１１６６ ７２．６６１８４ ７６．５７５８８

栾树 ８２．０６４５５ ７１．９１９４５ ７４．３６６９４ ７２．６６１８４ ７４．４５４８

翅荚香槐 ９３．５８１１１ ５８．２６９１５ ７４．３６６９４ ７２．６６１８４ ７２．９７６０６

皂荚 ８０．９４２２６ ６６．２７３６５ ７４．３６６９４ ７２．６６１８４ ７２．７２５６４

杉木 ７７．７３６５６ １００．０００００ ６４．８７８５４ ４９．３２８５３ ７０．２１５９９

构树 ７３．０９３５８ ７３．９６６０５ ４４．４７４２５ ７２．６６１８４ ６９．６７４３４

金合欢 ４７．９６１０８ ９４．３５４２０ ８５．６３３２２ ５７．０４０８８ ６８．８０５４６

槲栎 ７８．１９１３５ ５１．５３１３０ ６８．５７７６０ ７２．６６１８４ ６７．５４２１８

榆树 ９６．３３２０２ ３４．２３４３５ ７４．３６６９４ ７２．６６１８４ ６７．０４４３５

枫香 ９６．３３２０２ ３０．０００００ ８２．０８６０６ ７２．６６１８４ ６６．８４３８１

杜仲 ８１．５１５８３ ４７．８８４６５ ６４．８７８５４ ７２．６６１８４ ６６．７４５４２

刺槐 ９３．５８１１１ ５８．２６９１５ ７４．３６６９４ ５７．０４０８８ ６６．４１１０２

国槐 ９３．５８１１１ ５８．２６９１５ ７４．３６６９４ ５７．０４０８８ ６６．４１１０２

泡桐 ７６．７６１４６ ４７．８８４６５ ６８．５７７６０ ７２．６６１８４ ６６．２９１４４

香椿 ６３．６６７８２ ５２．６２３３５ ７８．３８７００ ７２．６６１８４ ６６．２６７８１

漆树 ６９．４２５７０ ５２．６２３３５ ６８．５７７６０ ７２．６６１８４ ６６．１７１０１

响叶杨 ９６．３３２０２ ３４．２３４３５ ６４．８７８５４ ７２．６６１８４ ６５．８９３２０

刺楸 ８８．４８３３４ ３７．８８１００ ６８．５７７６０ ７２．６６１８４ ６５．８３０９１

猴樟 ８４．８１５４６ ３８．４６８７０ ６８．５７７６０ ７２．６６１８４ ６５．２９２２７

玉兰 ６２．６０４３５ ４７．８８４６５ ７９．２９９０２ ７２．６６１８４ ６４．９０４０５
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表４（续）

树种　　 降温遮阴 滞尘 观赏性能 适应性 综合性能

麻栎 ７７．２７４３８ ４２．１１５３５ ６８．５７７６０ ７２．６６１８４ ６４．８３９６１

灯台树 ８４．８１５４６ ４７．８８４６５ ８７．３４８９０ ５９．３２８５２ ６４．４９４４９

南酸枣 ６３．６６７８２ ４８．３８９００ ７２．６５１２６ ７２．６６１８４ ６４．４３４８９

枇杷 ４７．０４４１１ ５２．１１９００ ８５．６３３２２ ７２．６６１８４ ６３．８５５０１

加杨 ９６．３３２０２ ４７．８８４６５ ７０．６６７８８ ５７．０４０８８ ６３．６９６０４

柿树 ６３．６６７８２ ４７．８８４６５ ７９．２９９０２ ６７．１３９００ ６２．７８４８９

杨梅 ６３．６６７８２ ３８．４６８７０ ７９．２９９０２ ７２．６６１８４ ６２．５７７５２

冬青 ５７．２４９０３ ３８．４６８７０ ８７．０１８１４ ７２．６６１８４ ６２．２９５２３

紫弹朴 ６３．６６７８２ ４７．８８４６５ ５４．２１０７２ ７２．６６１８４ ６２．０６２２２

云贵鹅耳枥 ５１．３６２５２ ４７．８８４６５ ６８．５７７６０ ７２．６６１８４ ６１．４６８７２

朴树 ９６．３３２０２ ３４．２３４３５ ７４．３６６９４ ５９．３２８５２ ６１．４４０７５

椤木石楠 ５９．９９９９４ ３８．４６８７０ ７４．３６６９４ ７２．６６１８４ ６１．２８２７０

女贞 ９２．６６４１４ ３８．４６８７０ ６８．５７７６０ ５９．３２８５２ ６１．１７８９６

格药柃 ４７．０４４１１ ５２．１１９００ ６２．９１４７９ ７２．６６１８４ ６１．０９８７６

光皮桦 ７７．２７４３８ ４７．８８４６５ ６８．５７７６０ ５９．３２８５２ ６０．７８５２３

云南樟 ５９．９９９９４ ３８．４６８７０ ６４．８７８５４ ７２．６６１８４ ６０．１３１５５

化香 ４４．２９３２０ ５８．２６９１５ ４４．４７４２５ ７２．６６１８４ ５９．９９０６８

白栎 ７７．２７４３８ ４２．１１５３５ ６８．５７７６０ ５９．３２８５２ ５９．２３６００

红叶木姜子 ４７．０４４１１ ３４．２３４３５ ８５．６３３２２ ７２．６６１８４ ５９．０５２４６

喜树 ８９．３３９６６ ４３．６５０３０ ７４．３６６９４ ４９．３２８５３ ５８．４３８７９

石楠 ５０．７１１９９ ３４．２３４３５ ７４．３６６９４ ７２．６６１８４ ５８．３８２０７

香叶树 ４７．０４４１１ ３８．４６８７０ ６４．８７８５４ ７２．６６１８４ ５７．６７１５１

梧桐 ８０．９４２２６ ３０．０００００ ７４．３６６９４ ５９．３２８５２ ５７．３８１５１

香樟 ９２．６６４１４ ３８．４６８７０ ６８．５７７６０ ４９．３２８５３ ５６．９７６２６

珊瑚冬青 ４４．２９３２０ ３８．４６８７０ ６２．９１４７９ ７２．６６１８４ ５６．９１０９２

马桑 ３９．１６９６７ ５２．１１９００ ３９．４８８４３ ７２．６６１８４ ５６．７６１４４

梓树 ６７．３３５７０ ４３．６５０３０ ８１．５５９５６ ４９．３２８５３ ５５．１３３３３

盐肤木 ３５．５０１７９ ４７．８８４６５ ３３．６９９０９ ７２．６６１８４ ５４．２２５５７

圆果化香 ３５．５０１７９ ４７．８８４６５ ３３．６９９０９ ７２．６６１８４ ５４．２２５５７

!

木 ５９．９９９９４ ３４．２３４３５ ７４．３６６９４ ５７．０４０８８ ５３．５８０６２

油茶 ４０．７４６０６ ３８．４６８７０ ３８．６３１１７ ７２．６６１８４ ５３．２９１２６

西南卫矛 ３５．５０１７９ ３８．４６８７０ ３９．４８８４３ ７２．６６１８４ ５２．３９９４９

山樱花 ４４．４１３９４ ３４．２３４３５ ９２．２８０９８ ５３．４７０６６ ５１．２９４０７

楸树 ５４．１１３４３ ３４．２３４３５ ７４．３６６９４ ４９．３２８５３ ４９．２２１６２

滇鼠刺 ４０．７４６０６ ３８．４６８７０ ３０．００００３ ６４．８５１３６ ４８．９６１５９

紫荆 ３５．５０１７９ ３４．２３４３５ ８５．６３３２２ ４３．７０７５６ ４４．６９２１７

樱桃 ４１．７９９８４ ４７．８８４６５ ７７．９１４１０ ３３．７０７５７ ４４．４１４３４

３　结论与讨论

本研究从单木尺度建立了一个包含绿化树种

的降温遮阴、滞尘、观赏性能和适应性的评价指标

体系，并对贵阳市的５９种绿化树种的功能表现进行
了评价和分析。研究结果显示，７种绿化树种的综
合评分在７０分以上，２１种绿化树种的综合评分在

６０分以下，其余的 ３１种绿化树种综合得分均在
６０～７０分之间。在具体的绿化树种选择中，应根据
不同绿地类型的功能选择适宜的绿化树种。例如，

公路绿化应选择滞尘效果较好的树种，如柏木、柳

杉、栾树等；人行道绿化可选择降温增湿和减小辐

射能力较好的树种，例如响叶杨、枫香和朴树等；城

市公园、小区和单位绿地等可以搭配不同生态功能
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表现等级的树种，并兼具美观性，在发挥生态功能

的同时又能满足居民视觉上的景观需求。从季相

变化的角度考虑，落叶树种与常绿树种相搭配，阔

叶树种与针叶树种相搭配，既能做到功能上的互

补，又能营造出四季变化的园林景观。

目前，有诸多学者都建立过城市绿化树种的评

价指标体系。例如何兴元等构建了一个包含１７个
指标的城市森林树种综合评价指标体系［２１］，但该研

究并未给出具体的评价实例，无法验证其可行性。

常亚敏等以北京为例，根据树种形态特征评估了北

京市常见绿化树种阻滞吸附 ＰＭ２．５的能力
［２２］，但并

未对绿化树种的其他生态功能进行评价。解迪以

沈阳为例，从城市森林树种的生态功能及其抗性角

度对沈阳市的常见绿化树种进行了综合评价［２３］，但

其中的一些指标操作不够简单易行。本研究从绿

化树种生态功能的角度，根据绿化树木的形态和生

长特点与其功能的关系，借鉴国内外的研究成果，

建立了一个易操作的城市绿化树种功能综合评价

指标体系，可为城市绿化提供一个快速、简洁、实用

的树种选择方案。

但该评价体系只是一种定性评价，树种不同生

态功能的指标赋值是根据树种的平均状况给出的，

未考虑具体的环境和人工管护措施。在将来的研

究中，可再进一步细化指标。
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