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　　摘要：生猪产业涉及生猪的饲养、流通、加工、销售等环节，销售作为生猪产业链的基本环节之一，在生猪产业的发
展中起着至关重要的作用。基于江苏省２４５户养殖户的调查数据，采用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型，分别从信息成本、谈判成本、
执行成本、社会网络、社会信任、社会声望及社会参与等７个方面，对生猪流通中交易费用与社会资本对养殖户生猪销
售渠道选择的影响进行研究。结果表明，信息成本、执行成本与谈判成本对养殖户生猪销售渠道选择的影响比较显

著，社会网络、社会信任和社会参与的影响也很明显；此外，养殖户的年龄、文化程度也会影响生猪销售渠道的选择。
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　　根据《２０１７年中国农产品流通行业市场规模和
发展趋势预测》报告，我国农产品流通成本大约占

总成本的４０％，但国外发达国家的物流成本却只占
１０％左右。在此基础上，２０１０年以来我国中央一号
文件多次提到要完善我国农产品流通体系，实现农

产品流通成本减量化和效率化。由此可见，农产品

流通对降低农产品流通成本，增加农民收入，提高

农产品在国际市场上的竞争力发挥着重要作用。

我国自古就有“猪粮安天下”的说法，生猪养殖

业作为我国农业和农村经济的支柱产业之一，产业

规模超万亿，对国计民生具有重要影响。近年来，

我国养猪业发展迅速，《中国统计年鉴》（２００８年、
２０１８年）［１］《中国农村统计年鉴》（２００８年、２０１８
年）［２］数据显示，全国生猪出栏头数与生猪总产值

逐年增加，分别由 ２００８年的 ６１０１６．６万头和
１０９６０．０亿元增加到 ２０１７年的 ７０２０２．１万头和
１２９６６．１亿元。但同时生猪的流通体系发展较不
完善，生猪流通环节多、市场信息化程度低等问题

日益凸显。生猪销售作为生猪流通体系的重要环

节之一，对于保障生猪流通环节的通畅与促进生猪

产业的持续稳定发展有着至关重要的作用。

在竞争条件下，农户在选择某种销售渠道时面

临着各种各样的制约，不仅是因为他们需要必要的

物质投资，而且还因为农产品市场存在交易成本。

此外，由于养殖户生活在一个强人际交往的地域空

间中，养殖户的个人决策往往表现为群体决策，例

如在参与社会互助的时候向周围的人学习、模仿，

便形成特定环境下的社会资本，这种比较特殊的社

会资本对其信息的获取与利用、生产经营和决策等

将产生一定程度的影响。因此，探讨交易费用与社

会资本如何影响养殖户的生猪销售行为，有利于帮

助养殖户节省交易费用、提高综合运用社会资本的

能力，进而促进养殖户与大市场之间的有机结合。

１　概念界定与文献综述

１．１　概念界定
１．１．１　交易费用　Ｃｏａｓｅ最早提出交易费用

理论，认为交易费用是利用价格机制的成本；而关

于交易费用的概念，不同学者从不同的角度给出了

不同的解释［３］。Ａｒｒｏｗ认为交易费用通常会妨碍市
场的形成，在特殊情况下会阻止市场的形成，因此

可定义为经济体系的运行费用［４］。Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ认为
交易费用包括信息成本、谈判成本与执行成本［５］。

１．１．２　社会资本　布尔迪厄认为，社会资本是
一个实际或潜在资源的集合，被称为一种制度化的

关系网络［６］。在此基础上，Ｃｏｌｅｍａｎ对社会资本进
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行了较为系统的分析，强调社会资本是具有多种形

式的不同实体，并指出社会资本具有很强的外部性，

并且是个体获取各种资源的重要途径［７］。随后，

Ｐｕｔｎａｍ等指出社会资本不仅能够成功地克服囚徒困
境，而且还能够产生信赖、互惠与共同协作的能力［８］。

１．１．３　农产品销售渠道方式　根据权威营销机构
美国营销协会（ＡｍｅｒｉｃａｎＭａｒｋｅｔｉｎｇＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，简称
ＡＭＡ）１９９５年的定义，农产品销售渠道方式是指农
产品从生产者向消费者转移过程中一系列相互依

存的组织或者实体的集合。结合文献梳理与实地

调查，生猪销售渠道方式主要包括养殖户 －中间
商、养殖户－屠宰场、养殖户 －龙头企业、养殖户 －
合作社等４种渠道［９－１１］。

１．２　文献综述
１．２．１　交易费用对农户销售渠道选择的影响　国外
大多数学者强调，交易费用是农户销售渠道的关键因

素，国内学术界对此也给予了相当多的关注。屈小博

等认为，信息成本、谈判成本与执行成本对不同经营

规模农户销售渠道选择有不同程度的影响［１２］。宋金

田等用不同的指标表征信息成本与谈判成本，得出二

者对农户销售渠道选择起关键性作用［１３］。

１．２．２　社会资本对农户销售渠道选择的影响　对
于农户而言，社会资本能够实现信息共享，提高农户

机会识别的能力，从而推动农户选择合适的销售渠

道［１４］。Ｆａｆｃｈａｍｐｓ等的研究表明，拥有更大社会网络
的农户往往更容易寻找到可靠的销售渠道［１５］。

Ｍａｕｌａ等发现，社会资本会影响个体之间知识和技术
交换意愿［１６］。国内相关研究也遵循了国外的研究方

法，强调社会资本对农户销售渠道选择有着重要

作用［１７］。

从上述文献可以看出，前人研究已取得了富有

启发性的成果。但上述研究大多数是将社会资本

作为个体特质变量，而将社会资本作为一种非正式

制度的资源配置方式，与交易费用一起纳入考量因

素来考察农户销售渠道选择行为的相关文献还比

较缺乏。鉴于此，本研究运用有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型，从交
易费用和社会资本等２个维度对养殖户生猪销售渠
道的选择行为进行实证分析，以期揭示影响养殖户

生猪销售渠道选择的因素，从而保障养殖户的利益。

２　数据来源、变量说明与模型构建

２．１　数据来源
数据来源于笔者对江苏省生猪养殖户２０１８年

销售情况进行的调查，此次调查选取江苏省２６０个
养殖户，共发放２６０份问卷，收回２４５份有效问卷，
问卷有效率为９４％。
２．２　变量说明

由表１可知，被解释变量为养殖户生猪销售渠
道选择行为。从被调查养殖户生猪销售渠道的选

择情况来看，养殖户 －中间商渠道占的比例最大，
养殖户－合作社渠道占的比例最小，大多数样本养
殖户选择通过中间商销售生猪。交易费用和社会

资本是重要的解释变量，包括信息成本、谈判成本、

执行成本、社会网络、社会信任、社会声望及社会参

与等７类变量。控制变量为养殖户个体和生产经营
特征。每一类变量分别选取若干具体可测度的变

量作为描述变量，共确定了１９个解释变量。
２．２．１　交易费用变量　它主要包括信息成本、谈判
成本与执行成本等３类变量，信息成本是指农民在
交易发生前收集买方和生猪市场价格信息的成本。

参考Ｈｏｂｂｓ的研究，选取获取市场信息的困难程度、
交易前了解行情所需时间这２个指标来表征信息成
本［９］。调查发现，大部分养殖户认为在获取生猪市

场信息方面不困难，交易前了解行情所需的平均时

间为１．２６ｈ。谈判成本是指养殖户和买方就价格和
质量进行谈判的成本。根据蔡荣等的研究，和买方

讨价还价的时间代表了养殖户的讨价还价能力，是

否与买主签订销售合同则反映了交易双方起草正

式合约的成本［１８］。样本养殖户平均谈判时间为

５６８ｈ，签订销售合同的比例较低。执行成本是指
谈判结束后，在具体执行交易活动中发生的成本。

参考宋金田等的研究，用交通运输困难程度与多少

天收到货款这２个指标来表征执行成本［１３］。调查

发现，大部分养殖户认为自家养殖场的运输难度

小，养殖户收到货款的平均时间为 ５．９３ｄ。
２．２．２　社会资本变量　它由社会网络、社会信任社
会声望与社会参与等４类变量组成。社会网络是指
主体内部各种关系的互动结构和主体与外部的互

动模式。借鉴唐立强的研究，是否有亲戚朋友从事

生猪产业相关行业、与村干部的交流和互动程度作

为考察养殖户社会网络的２个重要因素［１９］。社会

信任是以网络过程为基础所形成的行为规范和人

与人之间的信任。借鉴张聪颖等的研究，将对买主

信誉的满意度、与主要买主认识时间作为主要考量

因素［２０］。大部分样本养殖户对买主信誉比较满意，

养殖户与主要买主平均认识时间为５．５６年。社会
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表１　变量说明与描述性统计分析

变量名称 测量及赋值 均值 方差

被解释变量 销售渠道（ｙ） 养殖户－中间商 ＝１；养殖户 －屠宰场 ＝２；
养殖户－龙头企业＝３；养殖户－合作社＝４

１．４２ ０．７６

交易费用 信息成本 获取市场信息的困难程度（ｘ１） 非常困难＝１；比较困难 ＝２；一般 ＝３；比较
容易＝４；非常容易＝５

３．４４ ０．８７

交易前了解行情所需时间（ｘ２） 交易前了解行情实际所需时间（ｈ） １．２６ １．５６

谈判成本 和买方讨价还价的时间（ｘ３） 和买方讨价还价实际所需时间（ｈ） ５．６８ １０．９０

是否签订销售合同（ｘ４） 是＝１；否＝０ ０．２０ ０．４０

执行成本 交通运输困难程度（ｘ５） 非常困难＝１；比较困难 ＝２；一般 ＝３；比较
容易＝４；非常容易＝５

３．２８ ０．９４

多少天收到货款（ｘ６） 实际多少天收到货款（ｄ） ５．９３ １１．３０

社会资本 社会网络 是否有亲戚朋友从事生猪产业相

关行业（ｘ７）
是＝１；否＝０ ０．３８ ０．４９

与村干部的交流和互动程度（ｘ８）从不＝１；偶尔 ＝２；经常 ＝３；频率较高 ＝４；
频率非常高＝５

２．３５ ０．７０

社会信任 对买主信誉的满意度（ｘ９） 非常满意＝１；比较满意 ＝２；一般 ＝３；不满
意＝４；非常不满意＝５

２．３５ ０．６３

与主要买主认识时间（ｘ１０） 实际与主要买主认识时间（年） ５．５６ ３．８７

社会声望 村民找您帮忙的频率（ｘ１１） 从不＝１；偶尔 ＝２；经常 ＝３；频率较高 ＝４；
频率非常高＝５

２．４８ ０．７０

社会参与 与村民互帮互助频率（ｘ１２） 从不＝１；偶尔 ＝２；经常 ＝３；频率较高 ＝４；
频率非常高＝５

２．６７ ０．６２

参与村集体活动的频率（ｘ１３） 从不＝１；偶尔 ＝２；经常 ＝３；频率较高 ＝４；
频率非常高＝５

２．４２ ０．７０

养殖户的个体和 个体特征 家庭规模（ｘ１４） 养殖户家庭人口（人） ４．４７ １．５４

生产经营特征 年龄（ｘ１５） 养殖户年龄（岁） ５０．６０ ８．９４

性别（ｘ１６） 男＝１；女＝２ １．０５ ０．２２

文化程度（ｘ１７） 识字较少＝１；小学 ＝２；初中 ＝３；高中或中
专＝４；大专或本科＝５；本科以上＝６

３．２１ ０．８８

生产经营特征 生猪养殖年数（ｘ１８） 实际养殖生猪的年数（年） ８．６５ ５．６０

生猪养殖规模（ｘ１９） 当年生猪出栏头数（头） １２９８．８８３５４３．８２

声望指网络关系与长期合作行为中形成的人们的

权威关系与互惠规范，以村民找您帮忙的频率反映

养殖户的社会声望程度。社会参与主要指成员参

与集体活动的频率与程度，本研究以与村民互帮互

助频率、参与村集体活动的频率作为社会参与的主

要考量因素。

２．２．３　养殖户的个体和生产经营特征变量　参考
屈小博等的研究，性别、年龄、文化程度与家庭规模

均能表征出养殖户的个体特征，生猪养殖年数和养

殖规模则可以反映养殖户的生产经营特征［１２］。从

调查数据来看，养殖户以男性居多，平均年龄为５０．
６０岁，大部分养殖户的文化程度是初中及以下，养

殖户的平均家庭人口为５人左右；样本养殖户的平
均生猪养殖年数为８．６５年，２０１８年平均生猪出栏
量为１２９９头。
２．３　模型构建

由于本研究的命题属于离散类型的数据，因此

Ｌｏｇｉｔ、Ｐｒｏｂｉｔ、Ｔｏｂｉｔ概率模型是比较有效的计量方
法。当因变量大于两类且具有内在的排序意义时，

应采用有序Ｐｒｏｂｉ模型进行估计。假定 ｙ代表对于
一个特定的已知整数在｛０，１，２，…，Ｊ｝上取值的有
序响应，则潜变量ｙ由以下公式所决定：

ｙ ＝ｘβ＋ｅ，ｅ｜ｘ～Ｎｏｒｍａｌ（０，１）。 （１）
　　其中，ｙ是不可观测的潜变量，ｙ是可以观测
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的；ｘ为解释变量向量；β代表 Ｋ×１向量；ｅ表示随
机解释变量，服从标准正态分布；Ｊ为状态参数。

假定 α１＜α２＜… ＜αＪ是位置的阈值参数，
定义：

　　ｙ＝０，如果ｙ≤α１
ｙ＝１，如果α１＜ｙ≤α２


　　ｙ＝Ｊ，如果ｙ ＞αＪ。 （２）
　　则在给定 ｘ时，ｙ的概率可以用以下的形式
表示：

　　Ｐ（ｙ＝０｜ｘ）＝Ｐ（ｙ≤α１｜ｘ）＝Ｐ（ｘβ＋ｅ≤α１｜ｘ）＝
Φ（α１－ｘβ）；
　　Ｐ（ｙ＝１｜ｘ）＝Ｐ（α１＜ｙ≤α２｜ｘ）＝Φ（α２－ｘβ）－
Φ（α１－ｘβ）；
　　
　　Ｐ（ｙ＝Ｊ－１｜ｘ）＝Ｐ（αＪ－１ ＜ｙ ≤αＪ｜ｘ）＝
Φ（αＪ－ｘβ）－Φ（αＪ－１－ｘβ）；
　　Ｐ（ｙ＝Ｊ｜ｘ）＝Ｐ（ｙ ＞αＪ｜ｘ）＝１－Φ（αＪ－ｘβ）。

（３）
　　可以用极大似然法估计公式（１）与公式（２）中
的α和 β，而对于每一个决策单元 ｉ，对数似然函数
的形式如下所示：

　　Ｉｉ（α，β）＝１［ｙｉ＝０］ｌｏｇ［Φ（α１－ｘｉβ）］＋１［ｙｉ＝
１］ｌｏｇ［Φ（α２－ｘｉβ）－Φ（α１－ｘｉβ）］＋…＋１［ｙｉ＝Ｊ］
ｌｏｇ［１－Φ（αＪ－ｘｉβ）］。

３　模型估计结果与分析

由表２可知，获取市场信息的困难程度、与买方
讨价还价的时间、是否签订销售合同、多少天收到

货款、是否有亲戚朋友从事生猪产业相关行业、与

主要买主认识时间、与村民互帮互助频率、养殖户

的年龄与文化程度等９个变量的影响较为显著。
３．１　交易费用生猪销售渠道选择的影响
３．１．１　信息成本　获取市场信息的困难程度对养
殖户选择中间商作为销售渠道产生了显著正向影

响，而对其他渠道影响不显著。问卷调查发现，养

殖户对生猪价格等信息情况的了解往往通过中间

商来获得，这种能明显降低其信息成本的优势将会

激励其选择或者保持这种优势的渠道销售生猪。

３．１．２　谈判成本　与买方讨价还价的时间对于养
殖户选择销售生猪给中间商有较强的正面影响，对

于选择屠宰场、龙头企业、合作社的销售决策产生

较强的负面影响。可能的原因在于养殖户在与中

间商进行生猪交易时，其交易量相对较小，交易频

率较高，因此就单笔交易来看，养殖户更有权利决

定生猪的售价和是否出售生猪，而其他渠道有不同

程度的谈判空间，但最终大多都是养殖户接受买方

的价格。是否签订销售合同在０．０１的显著性水平
上正向影响着养殖户是否通过屠宰场、合作社、龙

头企业出售生猪，负向影响着是否通过中间商进行

销售。可能的原因在于养殖户更偏好与大型屠宰

场、合作社或龙头企业签约。同时，合约对双方都

会具有一定的限制，猪价低迷时能在一定程度上减

轻养殖户的损失，而养殖户与中间商的交易更倾向

于市场合约。

３．１．３　执行成本　多少天收到货款对于养殖户选
择选择中间商进行生猪的销售有显著的负向影响，

对于选择其他渠道有显著的正向影响。可能的原

因是屠宰场、合作社与龙头企业的资本和实力雄

厚、信誉好，违约的机会成本高，拖欠货款的可能性

低，对于养殖户而言这是一个较为稳定的销售渠

道，而通过中间商销售渠道，养殖户更愿意采取钱

货两讫的当期交易方式。

３．２　社会资本对生猪销售渠道选择的影响
３．２．１　社会网络　是否有亲戚朋友从事生猪产业
相关行业对养殖户选择销售生猪给屠宰场、龙头企

业、合作社产生较强的正面影响，对选择中间商进

行生猪的销售有较强的负面影响。调查发现，大部

分养殖户认为选择与合作社或屠宰场、龙头企业签

订销售合同有利于降低生产成本或稳定生猪价格。

因此，限于养殖户保守的销售意识和风险偏好的选

择，若有亲戚朋友从事生猪产业相关行业，养殖户

则会充分利用此自己的关系网络来搜集各种生猪

市场的信息，通过整合各种有效的资源以促进与生

产成本或销售风险更低的合作社、屠宰场、龙头企

业合作。

３．２．２　社会信任　与主要买主认识时间对养殖户
选择中间商的销售决策有显著的正向影响，对选择

屠宰场、龙头企业、合作社进行生猪的销售有显著

的负向影响。表明与主要买主认识时间越长，社会

信任程度越高，养殖户更倾向于选择中间商进行生

猪销售。由于自身文化素质的限制，养殖户与屠宰

场、龙头企业、合作社的交流和合作的机会较少，信

息不对称导致彼此间的信任程度较低；而中间商经

常上门收购，养殖户对其了解较多，信任程度较高，

促使养殖户选择中间商这种方式销售生猪。
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表２　各变量对销售渠道选择的估计结果

影响因素
养殖户－中间商 养殖户－屠宰场 养殖户－龙头企业 养殖户－合作社

边际效应 ｚ值 边际效应 ｚ值 边际效应 ｚ值 边际效应 ｚ值

ｘ１（获取市场信息的困难程度） ０．０４３８ １．６６ －０．０１８１ －１．６１ －０．０１９２ －１．６０ －０．００６５ －１．５３

ｘ２（交易前了解行情所需时间） ０．０１６４ ０．９９ －０．００６８ －０．９８ －０．００７２ －０．９７ －０．００２４ －０．９６

ｘ３（与买方讨价还价的时间） ０．０２４７ ３．１６ －０．０１０２－３．０２ －０．０１０９－２．８０ －０．００３７ －２．３１

ｘ４（是否签订销售合同） －０．２４０５ －４．７０ ０．０９９２ ３．６６ ０．１０５７ ４．２５ ０．０３５６ ２．７８

ｘ５（交通运输困难程度） ０．０１１４ ０．４２ －０．００４７ －０．４２ －０．００５０ －０．４２ －０．００１７ －０．４１

ｘ６（多少天收到货款） －０．００６５ －４．６８ ０．００２７ ４．１７ ０．００２９ ３．８４ ０．００１０ ２．６５

ｘ７（是否有亲戚朋友从事生猪产业相关行业）－０．１３８７ －３．４３ ０．０５７２ ３．１４ ０．０６１０ ３．０５ ０．０２０５ ２．４４

ｘ８（与村干部的交流和互动程度） －０．００２３ －０．０７ ０．００１０ ０．０７ －０．００１０ ０．０７ －０．０００３ ０．０７

ｘ９（对买主信誉的满意度） ０．０２３４ ０．７６ －０．００９６ －０．７６ －０．０１０３ －０．７６ －０．００３５ －０．７３

ｘ１０（与主要买主认识时间） ０．０１５７ ２．１４ －０．００６５ －２．０９ －０．００６９ －２．０３ －０．００２３ －１．８０

ｘ１１（村民找您帮忙的频率） ０．０６２６ １．６０ －０．０２５８ －１．５６ －０．０２７５ －１．５５ －０．００９３ －１．５０

ｘ１２（与村民互帮互助频率） －０．１１９３ －２．７６ ０．０４９２ ２．５７ ０．０５２４ ２．５５ ０．０１７６ ２．２３

ｘ１３（参与村集体活动的频率） ０．００７３ ０．２１ －０．００３０ －０．２１ －０．００３２ －０．２１ －０．００１１ －０．２１

ｘ１４（家庭规模） －０．０２３１ －１．６３ ０．００９５ １．５７ ０．０１０１ １．６０ ０．００３４ １．４９

ｘ１５（年龄） ０．００９６ ４．１７ －０．００３９－３．８３ －０．００４２－３．４６ －０．００１４－２．６１

ｘ１６（性别） ０．０８８６ ０．８２ －０．０３６６ －０．８１ －０．０３９０ －０．８１ －０．０３１ －０．８０

ｘ１７（文化程度） ０．０４５５ １．７３ －０．０１８８ －１．７０ －０．０２００ －１．６５ －０．００６７ －１．６０

ｘ１８（生猪养殖年数） －０．００３６ －０．７６ ０．００１５ ０．７６ ０．００１６ ０．７５ ０．０００５ ０．７４

ｘ１９（生猪养殖规模） －３．０４×１０－６－０．６３ １．２５×１０－６ ０．６３ １．３４×１０－６ ０．６２ ４．５０×１０－６ ０．６１

Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１３６．８３２８

ＬＲｃｈｉ２（２０） １３０．４８

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２ ０

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．３２２８

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上影响显著。

３．２．３　社会声望　村民找您帮忙的频率对养殖户
选择中间商、屠宰场、龙头企业与合作社进行生猪

销售的影响均未通过显著性检验，进一步表明社会

声望对养殖户生猪销售渠道选择的影响不明显。

３．２．４　社会参与　与村民互帮互助频率对养殖户
选择选择销售生猪给中间商产生显著的负向影响，

对选择屠宰场、龙头企业、合作社的销售决策产生

显著的正向影响。可能原因在于屠宰场、龙头企

业、合作社对养殖户的饲养规模或生猪品种、质量

等要求比较高，因而养殖户与村民互帮互助频率越

高，参加各级政府部门、各种组织培训的机会就会

更多，对屠宰场、龙头企业、合作社的要求了解更为

全面，所以选择的概率比较大。

３．３　养殖户个体与生产经营特征对生猪销售渠道
选择的影响

年龄对养殖户选择中间商进行交易的销售决

策有显著正向影响，对屠宰场、龙头企业、合作社的

销售决策有显著的负向影响。可能的原因是年龄

较大的养殖户养殖经验比较丰富，形成的饲养和销

售习惯较为牢固，往往更倾向于选择中间商这种较

为传统的方式进行生猪销售。文化程度显著正向

影响着养殖户选择中间商进行生猪的销售，负向影

响着选择屠宰场、龙头企业。这是由于养殖户文化

程度越高，越有通过选择成本收益比值相对较小的

销售渠道来增加盈利的意识。养殖户选择中间商

进行生猪销售的价格与屠宰场、龙头企业收购相差

不大，但却须要付出更多的物质成本（运输工具、燃

料费等）和时间成本。

其他变量中，如交易前了解行情所需时间、交

通运输困难程度等，在模型中均不显著，即对养殖

户生猪销售渠道的选择影响不显著。

４　结论与政策启示

根据本研究的分析，可以得出以下结论：第一，

—５１３—江苏农业科学　２０２０年第４８卷第６期



从交易费用的影响因素来说，信息成本、谈判成本

与执行成本都对养殖户生猪销售渠道选择产生了

显著影响。其中，获取市场信息的困难程度对养殖

户选择中间商作为销售渠道具有显著的正向影响；

与买方讨价还价的时间对养殖户选择中间商作为

销售渠道具有显著的正向影响，而对养殖户选择通

过屠宰场、龙头企业与合作社进行交易具有显著的

负向影响；是否签订销售合同与多少天收到货款对

养殖户选择中间商作为销售渠道具有显著的负向

影响，而对养殖户选择通过屠宰场、龙头企业与合

作社进行交易具有显著的正向影响。第二，从社会

资本的影响因素来说，社会网络、社会信任、社会参

与均对养殖户生猪销售渠道选择产生了显著的影

响。是否有亲戚朋友从事生猪产业相关行业对养

殖户选择中间商作为销售渠道具有显著的负向影

响，而对养殖户选择通过屠宰场、龙头企业与合作

社进行交易具有显著的正向影响；与主要买主认识

时间对养殖户选择中间商作为销售渠道具有显著

的正向影响，对其通过屠宰场、龙头企业、合作社进

行交易具有显著的负向影响。第三，养殖户的个体

特征显著影响着其销售渠道的选择。养殖户的年

龄与文化程度对养殖户生猪销售渠道选择都具有

不同程度的影响。

在以上研究结论的基础上，得出以下几点政策

启示：首先，建议有关部门可以适度考虑加强农村

信息化服务建设，扩大养殖户获取及时有效的生猪

市场信息的来源，增强其获取市场信息的能力以降

低信息成本，通过提高养殖户的组织化程度来增强

养殖户的谈判能力以降低谈判成本，鼓励电子商务

等现代化交易手段的发展以降低执行成本。其次，

采取灵活多样的方式鼓励养殖户加强社会交往以

扩大社会关系网络，对养殖户与买方进行正确的引

导，增进彼此之间的交流以增强社会信任，引导养

殖户多参与技术和经验方面的交流以增加社会参

与程度。最后，进一步加大对农村地区公共教育的

投资力度，改进农村整体教育质量，提高养殖户的

文化水平。
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