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　　摘要：农业是所有产业发展的根本和保障，加大农业企业创新投入对于我国建设成为农业技术强国、农业科技强
国至关重要。基于实物期权理论和资源依赖理论，以２０１０—２０１７年沪深Ａ股涉农上市公司为研究样本，探讨经济政
策不确定（简称ＥＰＵ）、政治关联对企业创新的直接影响及交互效应。结果表明，经济政策不确定会阻碍企业创新，政
治关联的存在可以正向促进企业创新，且能够缓解经济政策不确定对企业创新的抑制作用。因此，政策制定机构应充

分考虑经济政策变动对涉农上市公司造成的冲击，同时企业应维护好与政府的关系，保持政治关联的适度嵌入，为企

业实施研发创新活动创造有利条件。
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　　创新是支撑经济发展的中坚力量，是优化产业
结构的重要举措。国家统计局发布的《２０１８年国民
经济和社会发展统计公报》显示，２０１８年我国的科
学研究与试验发展（ｒｅｓｅａｒｃｈａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｒ＆
Ｄ）经费支出为 １９６５７亿元，占 ＧＤＰ的比重为
２１８％，同比增长１１．６％，实现了自２０１６年起连续
３年同比增长率超过１０％的目标。我国是农业大
国，农业企业的研发投入是实现农业现代化建设的

关键影响因素。涉农上市公司代表农业行业先进

的生产力，它们重视创新不仅有利于自身获得技术

突破，提高产品竞争力，还可以发挥“领头羊”示范

效应，引领整个行业进行技术革新，突破发展瓶颈，

实现产业升级。但是，涉农类上市公司的创新活动

面临较高程度的不确定性，包括气候变动不确定

性、农产品价格变动不确定性、经济政策不确定

性［１］。农业作为弱质性产业，与其他行业相比，对

资金和政策有着更强的依赖性，经济政策的变动深

刻影响着企业决策，包括企业的研发创新活动。对

于企业外部影响因素而言，除了经济政策不确定

外，政治关联同样不容忽视。近年来，企业为了获

得更多的资源和政府支持，逐渐开始以各种方式与

政府构建关系，要么主动涉足政治领域，参加政治

会议，要么聘请政府官员、人民代表大会代表（简称

“人大代表”）等担任公司职务。政治关联是一种有

价值的无形资源，是一种重要的声誉机制，赋有潜

在的政府“背书”效应，为企业带来融资、税收、市场

准入、补贴等诸多利益。农业企业由于天然的脆弱

性和低收益性，更加迫切须要维持良好的政企关

系，建立政治关联以获得稀缺性资源。当前我国正

处于经济转型的关键时期，一系列的重大改革伴随

着各项新政策的出台，加剧了经济政策的不稳定，

这会对涉农上市公司的研发创新产生何种影响？

在当前制度环境不完善的背景下，政府是资源的控

制者和分配者，愈发普遍的政治关联现象如何作用

于研发创新，成为企业的一大竞争优势？政治关联

又会如何调节经济政策不确定与企业创新二者之

间的关系？

本研究针对涉农上市公司，基于实物期权理

论、资源依赖理论，将经济政策不确定性、政治关联

与企业创新三者结合起来进行分析，实证结果拓展

了宏观政策和微观企业行为领域的研究，弥补了政

治关联研究的不足，对政府变动经济政策、企业进

行研发创新活动具有一定的借鉴和指导意义。
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１　理论分析与研究假设

１．１　经济政策不确定与企业创新
李凤羽等认为，实物期权理论是分析政策不确

定与企业投资决策关系的主流理论，并已得到普遍

认可和使用［２］。该理论认为投资行为可以被看作

是一份期权，只有在资本的边际收益超过传统资本

成本与投资时对应期权价值之和时，期权才会被执

行，政策不确定使得等待新信息的价值变大，延期

投资的价值增加，因此企业会暂时放弃决策并减少

投资。创新活动是一种特殊类型的企业投资活动，

在经济政策不确定的情形下，企业会选择等待，放

弃Ｒ＆Ｄ投入，减少当期的研发投入水平。
经济政策不确定对涉农上市公司创新的影响

表现在以下几个方面：第一，经济政策的波动会影

响农产品价格波动的预期，并降低预期收益和预期

现金流［３］，涉农上市公司的决策更偏向于保守。

Ｑｕｉｇｇｉｎ等认为，经济政策带来的不确定对农业决策
有重要影响［４］，企业创新是一项高成本、长周期、高

风险的投资决策活动，公司会担心研发投入未来获

得的收益不足以抵消经济政策不确定带来的损失，

因此在经济政策波动的情况下，企业的保守态度很

可能使创新项目被搁置，不利于企业创新。第二，

农产品同质性高、议价能力弱，农业企业的整体收

入和利润增长空间有限，经济政策不稳定使得项目

未来得到的政策支持程度发生改变，削弱了涉农上

市公司的创新意愿。第三，已有研究结果表明多元

化经营是面临不确定环境下分散公司风险的一种

重要举措，由于农业生产本身面临较大的不确定，

包括气候和农产品价格的不确定，若再出现经济政

策不确定，涉农上市公司会愈发选择多元化经营，

大量资金会用于其他投资领域或投资于“背农”业

务，研发投入的可使用资金大幅减少，最终抑制了

创新活动。第四，经济政策不确定恶化了外部融资

环境，借贷双方的信息不对称程度增加，公司未来

现金流更不稳定，违约风险随之提高，加重了涉农

上市公司面临的“融资难、融资贵”问题，资金来源

减少，融资成本提高，不利于开展创新活动。综上

分析，本研究提出假设１：经济政策不确定阻碍企业
创新。

１．２　政治关联与企业创新
资源依赖理论认为，任何组织都无法完全自给

自足其所需的全部资源，为了获得其他资源，组织

会主动与拥有这些资源的组织建立联系并维护好

关系。对于涉农上市公司而言，由于天然的弱质性

容易受到歧视和排挤，且其对土地、水源、政策、技

术等资源有极强的依赖性，仅依靠自身的力量很难

获得长足发展，所以有强烈的动机去寻找制度外的

方式来解决问题。在当前我国的政治经济环境下，

政府控制和主导分配着社会资源，农业企业渴望维

护好与政府的关系，争取建立政治关联，这是在市

场经济体制不完善背景下的一种替代机制［５］，良好

的政治关联可以为企业的税收、补贴、政策倾斜等

带来诸多利益。

政治关联对涉农上市公司创新的影响表现在

以下几个方面：第一，农业龙头企业分为不同的等

级，有国家级、省级和县级，对应享有不同力度的政

策倾斜，拥有政治关联的企业更可能获得高的等级

评定，获得更大幅度的财政补贴和税收减免，如农

机购置补贴、种粮补贴等，资金来源得到一定程度

的保障，有利于企业创新。第二，政治关联的存在

强化了企业的形象和声望，显示了政府对其风险行

为的“背书”支持，一方面企业更容易获得银行贷

款、更高贷款额度、更长贷款期限；另一方面也更容

易获得机构投资者或天使投资的关注和青睐［６］。

因此，拥有政治关联可以降低信息不对称，有效缓

解涉农上市公司的融资约束问题，能够以更低的成

本进行研发创新活动。第三，政治关联充当着公司

经营发展的“保镖”角色。由于创新项目失败率高、

风险大，研究成果保护不完善，造成企业创新动力不

足，但如果存在政治关联，即使最后创新投资项目失

败，企业也更有可能得到政府救助或其他形式的政府

补助，且政府这层隐形的行政担保降低了创新成果和

知识产权被侵害的可能性，政治关联成为企业缓解困

境的一种有效手段，极大程度上免去了企业的后顾之

忧，有利于刺激企业创新。综上分析，本研究提出假

设２：政治关联正向促进企业创新。
１．３　经济政策不确定与政治关联的交互作用

Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａ等指出，越来越多的企业开始发现
因政治资源而获得的政治利益是减少政策不确定

性的有效方法［７］；Ｃｈｏｗ等指出，政治关联是缓解政
治不确定性的一种对冲方法，可以克服转型经济中

的不确定性［８］；蒋腾等认为，政治关联这种非正式

制度能够减轻不稳定的外部环境对企业的伤害［９］。

政治关联对经济政策不确定与企业创新间关

系的调节作用表现在以下几个方面：第一，经济政
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策不确定会导致贷款损失准备和不良债务增加，银

行不得不紧缩贷款条件，不利于企业研发资金的准

备，但拥有政治关联相当于拥有政府的信用担保，

企业更容易获得银行贷款或是更高的贷款额度、更

长的贷款期限，可以缓解经济政策不确定造成的融

资问题。第二，政治关联能够使企业获得更低的税

率和更多的财政支持力度，间接增加了研发资金，

进一步缓解了融资约束问题，有利于企业创新。第

三，政治关联是一种隐蔽而重要的政治关系，钱红

光等指出政治关联企业能更早得知政策导向［１０］；黄

新建等认为具有政治背景的高管可以影响法律制

定，该企业的经营发展也更容易获得法律的支

持［１１］。经济政策的变动带来了政策不稳定问题，企

业进入政策制定等领域能够取得一定的政治利益。

涉农上市公司的高管若曾任或现任政府职务，就可

能通过关系网络去制定更有利于自身的政策规定

或可以提前了解政策变动、有效明晰政策动向，很

大程度上减轻经济政策不确定对企业的冲击，为企

业创新创造更有利的条件。综上分析，本研究提出

假设３：政治关联能够缓解经济政策不确定对企业
创新的抑制作用。

１．４　研究设计
１．４．１　样本选择与数据来源　我国是农业大国，一
直以来“三农”问题都受到国家和社会各界的广泛

关注，涉农上市公司作为推动农业发展的主力军，

是政府政策扶持的重点对象，其重视研发创新有利

于农业产业结构升级，解放农村生产力。因此，以

２０１０—２０１７年沪深Ａ股涉农上市公司为研究对象，
剔除ＳＴ、ＳＴ公司和重要研究数据缺失的公司后，
研究样本涵盖１１２家涉农上市公司，共计８９６个观
测值。经济政策不确定性指数（ＥＰＵ指数）来自全
球经济政策不确定指数官网，董事长、总经理的政

治背景由笔者手动搜集整理，财务数据来自国家泰

安数据库（ＣＳＭＡＲ数据库）（表１）。
１．４．２　模型设定及变量说明　为检验“假设１”的
正确性，将企业创新作为被解释变量，经济政策不

确定性作为解释变量，构建模型（１）：
　　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝β０＋β１ＥＰＵ＋β２Ｓｉｚｅ＋β３Ｌｅｖｅｒａｇｅ＋
β４Ｇｒｏｗｔｈ＋β５ＲＯＡ＋β６Ａｇｅ＋∑Ｙｅａｒ＋ε。 （１）
　　为检验假设２的正确性，将企业创新作为被解
释变量，政治关联作为解释变量，构建模型（２）：
　　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝β０＋β１ＰＯＬ＋β２Ｓｉｚｅ＋β３Ｌｅｖｅｒａｇｅ＋
β４Ｇｒｏｗｔｈ＋β５ＲＯＡ＋β６Ａｇｅ＋∑Ｙｅａｒ＋ε。 （２）

表１　涉农上市公司研究样本行业分类

行业
样本数

（个）

占比

（％）

农业 １２ １０．７１４

林业 ３ ２．６７９

畜牧业 ８ ７．１４３

渔业 ７ ６．２５０

农、林、牧、渔服务业 １ ０．８９３

农副食品加工业 ２７ ２４．１０７

食品制造业 ２０ １７．８５７

酒、饮料和精制茶制造业 ２１ １８．７５０

皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 ８ ７．１４３

木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业 ５ ４．４６４

合计 １１２ １００．０００

　　为检验“假设３”的正确性，将企业创新作为被
解释变量，经济政策不确定作为解释变量，政治关

联作为调节变量，构建模型（３）：
　　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＝β０ ＋β１ＥＰＵ＋β２ＰＯＬ＋β３ＥＰＵ×
ＰＯＬ＋β４Ｓｉｚｅ＋β５Ｌｅｖｅｒａｇｅ＋β６Ｇｒｏｗｔｈ＋β７ＲＯＡ＋
β８Ａｇｅ＋∑Ｙｅａｒ＋ε。 （３）
式中：（１）被解释变量（因变量）为企业创新
（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ），涉农上市公司的创新可以从研发投入
Ｒ＆Ｄ中体现，参照张惠琳等的研究方法［１２］，本研

究以Ｒ＆Ｄ强度衡量企业创新，定义为当年研发投
入金额除以营业收入。（２）解释变量（自变量）为经
济政策不确定性，采用 Ｂａｋｅｒ等编制的经济政策不
确定性指数［１３］，该指数的构建类似于问卷调查法，

基于媒体新闻报道对经济政策不确定的关注度，对

世界多个主要国家经济政策不确定进行衡量。孟

庆斌等通过对比分析ＥＰＵ指标与我国的实际情况，
发现当发生重大改革、政府换届或出台重要政策

时，ＥＰＵ就会较大［１４］，二者的高度吻合印证了该指

标的可靠性。我国的ＥＰＵ从１９９５年１月起便以月
度数据更新至今，本研究的其他变量都是年度数

据，所以使用算术平均数将月度数据年度化，同时

为消除数量级的影响，将所得指数再除以１００得到
本研究使用的ＥＰＵ指标。（３）调节变量为政治关联
（ＰＯＬ）。采用虚拟变量度量政治关联，本研究参照
李诗田等的判断标准［１５］，如果董事长或总经理曾任

或现任政府官员、人大代表、政协委员或党代表，就

将该企业认定为存在政治关联，即变量 ＰＯＬ＝１；否
则，变量ＰＯＬ＝０。（４）控制变量。根据国内外对企
业创新影响因素的研究，选取企业规模（Ｓｉｚｅ）、资产
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负债率（Ｌｅｖｅｒａｇｅ）、公司成长性（Ｇｒｏｗｔｈ）、总资产净
利润率（ＲＯＡ）、企业上市年限（Ａｇｅ）等控制变量，并

加入年度（Ｙｅａｒ）虚拟变量（表２）。

表２　经济政策不确定、政治关联对企业创新的影响的各变量性质、名称、符号和定义

变量性质 变量名称 变量符号 变量定义

因变量 企业创新 Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 当年研发投入金额／营业收入

自变量 经济政策不确定 ＥＰＵ 采用Ｂａｋｅｒ（２０１６）编制的经济政策不确定性指数ＥＰＵ

调节变量 政治关联 ＰＯＬ 董事长或总经理曾任或现任政府官员、人大代表、政协委员或党代表

则ＰＯＬ取值为１，否则取值为０

控制变量 企业规模 Ｓｉｚｅ 取年末总资产的自然对数

资产负债率 Ｌｅｖｅｒａｇｅ 总负债／总资产

公司成长性 Ｇｒｏｗｔｈ （当年营业收入／上年营业收入）－１

总资产净利润率 ＲＯＡ 净利润／总资产

企业上市年限 Ａｇｅ 当年年份－首次公开募股（ｉｎｉｔｉａｌｐｕｂｌｉｃｏｆｆｅｒｉｎｇ，ＩＰＯ）年份

年度 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

２　研究结果与分析

２．１　描述性统计
由表 ３可知，企业创新（Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）均值为

０．００４，说明涉农上市公司的研发投入程度整体偏
低，企业创新意识薄弱，最小值为０．０００，最大值为
０．０９１，部分企业存在没有进行研发创新的情况，不
同涉农上市公司的创新投入差别较大。经济政策

不确定指数（ＥＰＵ）均值为２．０７７，标准差为１．００１，
最小值为０．９８９，最大值为３．６４８，说明在样本期内
经济政策变动较大。政治关联（ＰＯＬ）均值为
０．４３７，表明样本中４３．７％的企业具有政治关联，涉

农上市公司中的政治关联现象已较普遍。控制变

量的描述性统计结果如下：企业规模（Ｓｉｚｅ）均值为
２１．３５２，最小值为１９．２４３，最大值为２５．２４９，说明涉
农上市公司的资产规模存在差异；资产负债率

（Ｌｅｖｅｒａｇｅ）均值为 ０．４３７，最小值为 ０．０３８，最大值
为１．１２４，个别公司已出现资不抵债的情况；公司成
长性（Ｇｒｏｗｔｈ）均值为０．２４７，最小值为 －０．９０５，最
大值为５．８７９，说明不同涉农上市公司的成长能力
有较大差距；总资产净利润率（ＲＯＡ）均值为０．０４４，
收益率整体不高，最小值为 －０．３２２，最大值为
０．３５１，有企业亏损，也有企业获得较好的绩效；企业
上市年限（Ａｇｅ）均值为１２．３５６，标准差为３．９８２。

表３　经济政策不确定、政治关联对企业创新的影响的主要变量描述性统计

变量 观测值（个） 均值 标准差 最小值 最大值

企业创新 ８９６ ０．００４ ０．００９ ０．０００ ０．０９１

经济政策不确定指数 ８９６ ２．０７７ １．００１ ０．９８９ ３．６４８

政治关联 ８９６ ０．４３７ ０．４９５ ０．０００ １．０００

企业规模 ８９６ ２１．３５２ ０．９０７ １９．２４３ ２５．２４９

资产负债率 ８９６ ０．４３７ ０．１８２ ０．０３８ １．１２４

公司成长性 ８９６ ０．２４７ ０．６７３ －０．９０５ ５．８７９

总资产净利润率 ８９６ ０．０４４ ０．０６７ －０．３２２ ０．３５１

企业上市年限 ８９６ １２．３５６ ３．９８２ ６．０００ ２２．０００

　　注：资料来源于ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｏｌｉｃｙｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ．ｃｏｍ／ｃｈｉｎａ＿ｍｏｎｔｈｌｙ．ｈｔｍｌ和ＣＳＭＡＲ数据库。

２．２　回归分析
运用普通最小二乘（ＯＬＳ）估计方法对模型

（１）、模型（２）、模型（３）进行回归，分别验证“假设
１”“假设２”“假设３”回归结果见表４。
２．２．１　经济政策不确定性与企业创新　由表４模

型（１）的回归结果可知，经济政策不确定性的回归
系数β１是－０．０８５，在１％水平上显著为负，说明经
济政策不确定会对企业的创新活动产生显著的抑

制作用，符合“假设１”的推断。稳定的经济政策环
境可以预见创新活动未来产生的经济利益，提高涉
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农上市公司研发投入的积极性，而经济政策的不确

定使得企业对未来预期不明朗，对创新投资项目偏

向于持保守态度，更可能发生“背农”经营现象，且

还会恶化外部融资环境，加重融资约束问题，减少

研发资金，进一步阻碍企业创新。

２．２．２　政治关联与企业创新　由表４模型（２）的
回归结果可知，政治关联的回归系数 β１是０．１６４，
在５％水平上显著为正，说明政治关联与企业创新
正相关，符合“假设２”的推断。涉农上市公司仅仅
依靠自身力量难以维持发展，政治关联是一项重要

的可以帮助其成长的社会资本。拥有政治关联的

企业可以获得更多的政府补贴、政策倾斜，可以强

化企业的形象和声望，缓解融资约束问题，且有政

府的保障不用过于担心创新项目失败造成的损失，

这在很大程度上刺激了涉农上市公司研发创新。

２．２．３　政治关联与经济政策不确定对企业创新的

调节　由表４模型（３）的回归结果可知，经济政策
不确定性与企业创新的回归系数 β１是 －０．０７９，在
１％水平上显著为负，再次验证了“假设 １”的正确
性；政治关联与企业创新的回归系数 β２是 ０．１９２，
在５％水平上显著为正，再次验证了“假设２”的正
确性；经济政策不确定与政治关联的交叉项 ＥＰＵ×
ＰＯＬ与企业创新的回归系数 β３是０．０９５，在１％水
平上显著为正，说明在经济政策不确定时，有政治

关联的企业创新投入下降较少，即政治关联弱化了

经济政策不确定对企业创新的抑制作用，符合“假

设３”的推断。政治关联使企业能够在第一时间获
悉政策变动信息和改革方向，大大缓解了经济政策

的不稳定，且其相当于一种声誉机制，使涉农上市

公司更易获得银行贷款或更高贷款额度等，这可以

改善经济政策不确定造成的融资环境恶化问题，削

弱其对企业创新的不利影响。

表４　基于ＯＬＳ法的经济政策不确定、政治关联对企业创新影响的回归分析结果

变量
与Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ的回归系数（ｔ值）

模型（１） 模型（２） 模型（３）

经济政策不确定 －０．０８５（－５．５２） －０．０７９（－４．４２）

政治关联 ０．１６４（２．２６） ０．１９２（２．０７）

经济政策不确定与政治关联的交叉作用 ０．０９５（２．９３）

企业规模 －０．３１１（－２．１２） －０．３７６（－１．９９） －０．４０２（－３．９４）

资产负债率 －０．０３５（－１．９６） －０．０７２（－３．０６） －０．１０６（－２．９７）

公司成长性 －０．０５１（－１．７８） －０．１０３（－１．１６） －０．０３２（－２．２６）

总资产净利润率 ０．０２１（２．３７） ０．０５２（２．４６） ０．０３３（１．８２）

企业上市年限 －０．１４６（－１．１７） －０．０８９（－１．９０） －０．２３７（－１．７８）

年度 控制 控制 控制

常数 ０．０６９（３．８７） ０．１２７（４．２９） ０．１８１（３．２６）

校正确定系数（ＡｄｊｕｓｔＲ２） ０．２３２ ０．１９４ ０．２２５

　　注：、、分别表示在 １０％、５％、１％水平上相关显著。资料来源于 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｏｌｉｃｙｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ．ｃｏｍ／ｃｈｉｎａ＿ｍｏｎｔｈｌｙ．ｈｔｍｌ和

ＣＳＭＡＲ数据库。ｎ＝８９６个。下同。

２．３　稳健性检验
为了检验上述实证结果的可靠性，采用总资产

作为分母对企业创新指标重新构建，并重复上述实

证研究过程，稳健性分析结果见表５。由表５可知，
模型（１）经济政策不确定的回归系数在１％水平上
显著为负、模型（２）政治关联的回归系数在５％水平
上显著为正、模型（３）交叉项的回归系数在１％水平
上显著为正，与上述结论一致。

３　结论与启示

本研究以涉农上市公司为样本，实证分析经济

政策不确定、政治关联对企业创新的影响，并考察

经济政策不确定与政治关联的交叉作用。结果表

明，经济政策不确定不利于企业创新；但政治关联

可以促进企业创新，还可以缓解经济政策不确定对

企业创新的抑制作用。通过上述理论分析和实证

分析，从政府角度和企业角度２个方面提出建议。
（１）政府角度。我国正处于经济转型的关键时

期，为了刺激经济增长和促进企业发展，政府进行

了一系列改革，出台了新的经济政策，但是不能忽

视政策变动对企业创新活动的负面影响。因此，政

策制定机构在出台新的经济政策时应尽量与旧政
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表５　经济政策不确定、政治关联对企业创新影响的稳健性检验结果

变量
与Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ的回归系数（ｔ值）

模型（１） 模型（２） 模型（３）

经济政策不确定 －０．０６３（－４．５８） －０．０８２（－３．５９）

政治关联 ０．２０８（２．３１） ０．１７２（３．２４）

经济政策不确定与政治关联的交叉作用 ０．１２５（３．６１）

企业规模 －０．２４１（－２．０５） －０．３４０（－１．７２） －０．２８２（－２．１９）

资产负债率 －０．１６５（－２．１４） －０．０８８（－１．２４） －０．０５７（－２．３５）

公司成长性 －０．１０１（－１．３５） －０．７８（－１．８２） －０．１６３（－１．９０）

总资产净利润率 ０．０５６（２．２７） ０．０３６（２．４２） ０．１２１（３．３２）

企业上市年限 －０．０８６（－２．３９） －０．１４２（－１．９８） －０．１０７（－１．７４）

年度 控制 控制 控制

常数 ０．１４２（４．２７） ０．０８４（３．５３） ０．１６４（３．０２）

ＡｄｊｕｓｔＲ２ ０．２４３ ０．１８７ ０．２１８

　　注：ｎ＝８９６个。

策方向保持一致，降低经济政策的不稳定程度，充

分考虑政策变动对微观企业可能造成的冲击和不

利影响，避免企业陷入茫然，阻碍涉农上市公司创

新活动的开展。此外，对于由于经济政策的变动对

企业创新造成的不利后果，政府应实施补助性政

策，如提高补贴力度、减免税率、设立涉农上市公司

创新项目、提供优惠贷款利率等，重视对企业研发

成果的保护，且对于不同特征、不同地区的涉农上

市公司提供差异化的政策保护力度，有效引导涉农

上市公司大力开展创新投资项目，实现政府扶持资

金的合理配置。

（２）企业角度。第一，在当前市场经济体制不
健全的情况下，企业应积极寻找制度外的关系资

源，以实现对不完善制度环境的有效替代，政治关

联是一种重要的替代机制，有利于企业的经营发

展。涉农上市公司应正确认识与政府维护关系的

价值所在，通过聘请现任或曾任的政府官员、人大

代表，政协委员、党代表或主动参选人大代表、政协

委员等，建立起的政治关联有利于保障企业创新活

动的顺利实施。但值得注意的是，政治关联是一把

“双刃剑”。邓新明认为，不能花费大量精力投入建

立政治关联，这种非生产性行为会影响企业绩

效［１６］；谢家智认为，有政治关联的企业的投资决策

更可能受到政府干预，进而影响企业长期健康发

展［１７］。因此，企业应掌握好与政府关系的亲密程

度，在保持政府关联嵌入的前提下，坚持自身的独

立性，促进企业良性发展。第二，涉农上市公司在

进行创新活动时不能仅考虑企业内部因素，还应注

意外部经济政策环境的变化，预判政策走向并采取

预防措施，以减少经济政策不稳定对企业的负面作

用。第三，创新是企业发展的根本动力，涉农上市

公司应重视企业创新，加大研发投入力度，增加创

新人才的引进和培育，提高技术创新专业水平，并

依靠创新取得企业的长久受益和长远发展。
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　　摘要：针对城镇化发展和生态环境的协调发展关系演变过程，运用熵值法、协调发展模型、变异系数和空间分析等
方法，围绕时序和空间２个纬度，探讨河南省１８个地市２００６—２０１５年城镇化与生态环境协调发展关系，为制定区域
发展战略提供参考。结果表明，河南省城镇化和生态环境发展均呈增长趋势，对发展水平而言，生态环境＞城镇化，而
增长速率则是城镇化＞生态环境；城镇化和生态环境的协调度总体为增长态势，仅有郑州市达到高度协调，其他地市
以中度协调和濒临失调发展状态为主；城镇化与生态环境的协调发展基本呈现“西北高、东南低”的空间分布格局，其

中西北地区又呈现以郑州市为中心向四周逐渐递减态势；河南省城镇化、生态环境及二者的协调度的空间差异性逐步

缩小。
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　　城镇化建设可以有效带动周边地区经济社会
的发展，城镇化已成为人类社会发展的必经之路和

必然趋势。城镇化建设不断促进资源的集中和人

力的集聚，从而促进经济社会不断发展。然而，城

镇化的快速发展也带来了生态环境破坏等负面作

用，继而制约了城镇化的发展进程。城镇化与生态

环境如何发展是经济、地理等众多领域研究的热点

问题。Ｐｅａｒｃｅ等在城市发展阶段环境对策模型中发
现，城镇化与资源环境间存在明显的时序特征［１］；

Ｇｒｏｓｓｍａｎ等在提出的环境库兹涅茨曲线（ＥＫＣ）假
设中指出城市经济水平不断与生态环境质量间呈

现倒“Ｕ”形演变规律，并用４２个发达国家的平行数
据证实了这一规律［２］；Ｏｄｕｍ等通过对全球部分城
市和地区进行分析，利用灵敏度和系统动力学模

型，揭示了城市发展与生态环境间的交互作用［３］；

Ｓａｔｏ等在城镇化与生态环境污染研究中发现，环境
污染对城镇化发展具有束缚作用［４］；Ｄｕｃｒｏｔ等运用
定量分析法和“３Ｓ”技术对城镇化与生态环境间的
交互过程进行评定［５］。国内亦有许多学者对城镇

化和生态进行研究。邓椿对山西省各地级市

２００５—２０１５年间的城镇化、生态环境、旅游产业及
其时空演变规律进行分析与评价［６］；安瓦尔·买买

提明等以南疆为例，探究城镇化与生态环境的耦合

发展规律［７］；许宏等对云南省的区域城市化与生态
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