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　　摘要：以郑州龙子湖公园为研究对象，首先采用美景度评价法（ＳＢＥ法）对随机抽样获得的３６个植物景观样本的
景观质量进行评价，得到对应的景观质量排序。然后结合语义差异法（ＳＤ法）和ＣｏｌｏｒＩｍｐａｃｔ软件，以色彩量化方法对
龙子湖公园植物景观色彩进行研究分析。最后使用ＳＰＳＳ２２．０软件分析影响龙子湖公园植物景观美景度的１０项色
彩因子，通过运算剔除偏相关系数较小的因子，保留偏相关系数较大的因子，并得出美景度预测模型。结果表明，主色

彩比例、色彩对比、色彩数量、层次感４项色彩因子与美景度的相关性较强。研究结果可为绿地春季植物景观色彩的
营造提供参考，为进一步提升城市景观形象提供建设思路。
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　　城市公园不仅给城市居民提供休闲娱乐的户
外空间，更是城市精神、城市文化、城市风貌与城市

品位的象征［１］。随着我国物质水平的提高，城市居

民对城市公园景观质量也有了较高的要求。植物

景观是公园景观中极其重要的一部分，相较于触

觉、嗅觉、听觉，植物视觉景观给人带来最直接深刻

的景观感受［２］。色彩因子作为视觉特征中的一员，

对人的心理感受有明显影响，更是在一定程度上决

定了景观的质量［３－４］。本研究综合运用美景度评价

法（ＳＢＥ法）与语义差异法（ＳＤ法），在衡量一个景
观美景度评价结果的同时，获得评价者心理感受的

定量化数据，从心理物理学角度建立评价体系［５－６］。

相关学者对植物景观色彩的研究大多停留在定性

分析方面。随着大数据时代的来临，毫无疑问今后

植物景观色彩设计将依靠植物区域性色彩量化数

据库［７］。通过对郑州龙子湖公园植物色彩景观的

定量研究，以期为配置城市植物景观色彩，改善植

物景观色彩设计中的视觉污染等提供参考［８］。

１　材料与方法

１．１　研究区域概况
郑州龙子湖公园位于魏河以南，东风渠以北，

取名自“望子成龙”之意。公园大致呈外圆内方的

铜钱形，呈环状包围中央商务区，外围环状分布着

河南农业大学、河南财经政法大学等数十所高校

（图１），是河南省郑州市郑东新区绿地系统中重要
的组成成分，是古典生态园林景观与现代化城市景

观融合的典范。龙子湖公园水域面积为９５万 ｍ２，
绿地面积为 ９６．２ｈｍ２，有乔木 １５０余种，灌木 ３００
余种。整片区域共有１２个主题景园，其中在内环绿
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带上分布着雕塑花园、药草养生园等６个景园；在外
环绿带上分布着循环花园、台地花园等 ６个景园。
龙子湖公园因具有较好的景观效果以及完善的配

套设施，逐步成为郑州市市民以及周边高校师生休

闲娱乐的好去处。

１．２　研究方法

１．２．１　景观照片采集与筛选　为客观真实地反映
植物景观特征，在采用相机进行照片拍摄的过程

中，保证遵循以下操作规范［９－１０］：由同一人拍摄，拍

摄高度、焦距一致；拍摄时间为１０：００—１４：００，以保
证拍摄光线充足，拍摄距离为５～１０ｍ；拍摄时避开
与研究内容无关的物体。对从龙子湖公园主要景
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观节点处拍摄得到的２００张植物组合样本照片进行
整理，剔除其中拍摄不清晰、植物组合重复的照片

２０张，从保留下的１８０张照片中通过随机抽样法抽
取３６张清晰且景观特征明显的照片，作为植物景观
研究样本用于评价。

１．２．２　美景度评价法　ＳＢＥ法是目前国内学者应
用最多、最成熟的一种评价景观质量的方法［１１］。本

研究采用问卷调查的形式进行评价。有关研究显

示，不同的群体在审美态度上具有较高的一致

性［１２］。为确保结论的科学性，分别选取相同数量的

专业人士与非专业人士进行评分。通过分析相关

学者的研究［１３－１４］，结合本研究样本数量，共选取６０
位评分者。其中，选取风景园林专业学生２５人，专
家５人，周边生活居民３０人，共发放６０份问卷。评
价步骤如下：（１）将３６个景观样本随机编号后按照
编号顺序制作成幻灯片。开始评分前先播放１遍幻
灯片，并给于简要的介绍说明，让评分者熟悉整个评

分流程。（２）采用７分制评分原则，１～７分分别代表
很不喜欢、不喜欢、不太喜欢、一般、较喜欢、喜欢、很

喜欢（表１）。（３）再播放１次幻灯片，每张幻灯片的

展示时间均为８ｓ，给评分者足够的时间完成调查问
卷的填写；（４）回收调查问卷，检查和整理之后，用
ＳＰＳＳ２２．０软件进行数据处理，计算美景度。共收回
问卷６０份，其中有效问卷５６份，有效率为９３．３％。

表１　植物景观样本ＳＢＥ评分标准

喜好程度 评分值

很不喜欢 １
不喜欢 ２
不太喜欢 ３
一般 ４
较喜欢 ５
喜欢 ６
很喜欢 ７

１．２．３　语义差异法　ＳＤ法是由Ｏｓｇｏｏｄ在１９５７年
提出的一种心理测定方法，又称为感受记录法，它通

过言语尺度进行心理感受的测定［１５］。归纳最能反映

春季植物景观样本色彩质量的１０个评价项目，扩展
出适合本研究的１０组形容词对（表２）。选取本专业
２０名硕士研究生为评价者，让其在观看３６个景观样
本图片展示后，采用５段评价尺度（很好、好、一般、
差、很差），对形容词打分，获得ＳＤ评分值。

表２　ＳＤ评价项目及描述与评价尺度

序号 项目

评价

很好 描述 很差

描述 得分（分） 好 一般 差 描述 得分（分）

０１ 色彩数量 丰富 ＋２ ＋１ ０ －１ 不丰富 －２
０２ 主色彩比例 突出 ＋２ ＋１ ０ －１ 不突出 －２
０３ 色彩冷暖 暖 ＋２ ＋１ ０ －１ 冷 －２
０４ 层次感 鲜明 ＋２ ＋１ ０ －１ 不鲜明 －２
０５ 色块大小 大 ＋２ ＋１ ０ －１ 小 －２
０６ 色调 明亮 ＋２ ＋１ ０ －１ 暗淡 －２
０７ 色彩对比 强 ＋２ ＋１ ０ －１ 弱 －２
０８ 春季色彩 明显 ＋２ ＋１ ０ －１ 不明显 －２
０９ 色彩布局 合理 ＋２ ＋１ ０ －１ 不合理 －２
１０ 色彩和谐度 和谐 ＋２ ＋１ ０ －１ 不和谐 －２

２　结果与分析

２．１　景观美景度分析
选用ＳＢＥ法中处理数据的传统方法———标准

化法分析景观美景度，公式如下：

Ｚｉｊ＝（Ｒｉｊ－Ｒｊ）／Ｓｉｊ； （１）

Ｒｊ＝
１
ｎ∑
ｎ

ｉ＝１
Ｒｉｊ； （２）

Ｓｊ＝
１
ｎ－１∑

ｎ

ｉ＝１
（Ｒｉｊ－Ｒｊ）槡

２。 （３）

式中：Ｚｉｊ为第ｊ个评审者对第ｉ张照片的标准化评分

值；Ｒｉｊ为第ｊ个评审者对第 ｉ张照片的评分；Ｒｊ为第
ｊ个评审者对所有景观照片评分的平均值；Ｓｊ为第 ｊ
个评审者对所有照片评分值的标准差。

　　利用公式（１）、（２）、（３）将所得评分值标准化，
然后求每个景观的平均值，得到３６个景观样本质量
的排序。从表３可以看出，标准化值大于 ０．５，即景
观质量较好的６个样本编号为１、５、１２、１６、２０、２２。
２．２　语义差异法分析
２．２．１　优秀样本ＳＤ评分表　对由ＳＢＥ法得到的６
个优秀植物景观样本采用 ＳＤ法对色彩因子进行分
析，探讨色彩视觉特征与景观质量的关系。
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表３　３６个景观样本的ＳＢＥ评价结果

编号 标准化值 编号 标准化值 编号 标准化值

１ １．０７６ １３ ０．３６８ ２５ ０．１２４
２ ０．３４３ １４ －０．３６７ ２６ ０．００２
３ －０．２５１ １５ －０．４６０ ２７ －０．４６７
４ －０．４９８ １６ ０．５１５ ２８ －１．２７９
５ １．１５７ １７ －０．６１１ ２９ －１．２５９
６ －０．３８１ １８ ０．１２１ ３０ －０．１９１
７ ０．１４７ １９ ０．２９３ ３１ －０．３７５
８ －０．２７８ ２０ ０．６４６ ３２ －０．６９４
９ －０．０３１ ２１ ０．４１４ ３３ －０．２７０
１０ ０．３３２ ２２ １．０６１ ３４ ０．３４３
１１ ０．０４２ ２３ ０．０４３ ３５ －０．１９３
１２ ０．７９１ ２４ －０．６７４ ３６ ０．４５７

２．２．２　６个优秀样本的ＳＤ评价曲线　根据６个景
观样本的ＳＤ评价值（表４），绘制 ＳＤ评价曲线（图
３），从而能清晰直观地反映６个样本在１０个评价项
目上的表现。总体上来看，６个样本的走势基本一
致，说明其色彩景观效果相当，且评价者对色彩的

心理感受一致。另外ＳＤ评价曲线图可反映出各个
景观中植物组合的特点及优势、劣势。

２．３　色彩分析
在使用ＣｏｌｏｒＩｍｐａｃｔ软件对６个样本进行色彩

量化分析时，选用 ＨＳＶ［色调 （ｈｕｅ）、饱和度
（ｓａｔｕｒａｔｉｏｎ）、明度（ｖａｌｕｅ）］模式，获得景观中植物组
合主要色彩和色彩对应的 ＨＳＶ值及色彩比例（表
５）。ＨＳＶ模式从人的视觉系统出发，用色彩的３个

表４　６个景观样本的ＳＤ评价值

形容词对
ＳＤ评价值

１号 ５号 １２号 １６号 ２０号 ２２号
色彩数量丰富－不丰富 １．０５ １．６５ ０．７５ １．４０ １．４５ ０．３５

主色彩比例突出－不突出 １．００ １．５５ １．２５ ０．８５ １．２５ １．４５
色彩暖－冷 １．４５ １．４０ ０．５５ １．２０ １．３５ １．６０

层次感鲜明－不鲜明 １．２０ １．７５ ０．８０ １．５５ ０．９５ ０．４０

色块大－小 １．２５ １．２０ １．３０ ０．１０ ０．４５ １．２５

色调明亮－暗淡 ０．９０ １．２５ １．４０ ０．２０ １．３０ １．５５

色彩对比强－弱 ０．５５ １．１５ ０．３０ ０．１５ １．１０ ０．８５
春季色彩明显－不明显 １．４０ １．４０ ０．７０ ０．４０ １．５０ ０．４５
色彩布局合理－不合理 ０．９５ １．６０ １．３５ ０．２５ １．４５ １．２５
色彩和谐－不和谐 １．１５ １．７０ １．１０ ０．７５ １．５０ １．４５

　　注：“”表示靠近左侧形容词；“”表示靠近右侧形容词。
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表５　６个植物景观组合配置模式

照片编号 照片 植物配置 色彩分析

１ 栾树 （Ｋｏｅｌｒｅｕｔｅｒｉａ ｐａｎｉｃｕｌａｔａ） ＋西 府 海 棠 （Ｍａｌｕｓ
ｍｉｃｒｏｍａｌｕｓ）＋十大功劳（Ｍａｈｏｎｉａｆｏｒｔｕｎｅｉ）＋南天竹
（Ｎａｎｄｉｎａｄｏｍｅｓｔｉｃａ）＋麦冬（Ｏｐｈｉｏｐｏｇｏｎｊａｐｏｎｉｃｕｓ）

５ 雪松（Ｃｅｄｒｕｓｄｅｏｄａｒａ）＋三角槭（Ａｃｅｒｂｕｅｒｇｅｒｉａｎｕｍ）＋碧桃
（Ａｍｙｇｄａｌｕｓｐｅｒｓｉｃａ）＋紫薇（Ｌａｇｅｒｓｔｒｏｅｍｉａｉｎｄｉｃａ）＋麦冬

１２ 银杏（Ｇｉｎｋｇｏｂｉｌｏｂａ）＋鸡爪槭（ＡｃｅｒｐａｌｍａｔｕｍＴｈｕｎｂ）＋海
桐球（Ｐｉｔｔｏｓｐｏｒｕｍｔｏｂｉｒａ）＋黄杨球（Ｂｕｘｕｓｓｉｎｉｃａ）＋金钟
（Ｆｏｒｓｙｔｈｉａｖｉｒｉｄｉｓｓｉｍａ）＋小檗（Ｂｅｒｂｅｒｉｓｔｈｕｎｂｅｒｇｉｉ）＋麦冬

１６ 雪松＋红叶石楠＋金叶女贞（Ｌｉｇｕｓｔｒｕｍ×ｖｉｃａｒｙｉ）＋麦冬

２０ 香椿（Ｔｏｏｎａｓｉｎｅｎｓｉｓ）＋鸡爪槭 ＋美人梅 （Ｐｒｕｎｕｓ×
ｂｌｉｒｅａｎａ）＋红叶石楠球＋海桐球＋连翘＋黄杨

２２ 白皮松（Ｐｉｎｕｓｂｕｎｇｅａｎａ）＋玉兰（Ｍａｇｎｏｌｉａｄｅｎｕｄａｔａ）＋凯
尔斯海 棠 （ＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａｎＢｅｇｏｎｉａ）＋红 叶 石 楠 球
（Ｐｈｏｔｉｎｉａ×ｆｒａｓｅｒｉＤｒｅｓｓ）＋连翘（Ｆｏｒｓｙｔｈｉａｓｕｓｐｅｎｓａ）＋黄杨
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基本属性色相、饱和度、亮度来描述颜色［１６］。与

ＲＧＢ［红色（ｒｅｄ）、绿色（ｇｒｅｅｎ）、蓝色（ｂｌｕｅ）］模式相
比，ＨＳＶ模式符合人眼视觉特点。通过与ＣＡＤ软件
的结合，有效地计算出每个植物组合各个色块的面

积，得出组合色彩配置模式。

　　当前国内对植物景观色彩的研究已经开始注
重色彩的搭配，但是大多停留在个体、色相变化上，

较少关注整体色彩、搭配比例等。色彩量化将色彩

数据化、优化、规律化，有助于色彩搭配设计做到理

性和严谨［１７］。

２．４　构建评价模型
２．４．１　项目因子逐步剔除　依据周光亚等关于数
量化理论Ⅰ的数学模型［１８］构建评价模型。首先采

用ＳＰＳＳ２２．０软件对色彩景观因子分解（表６）中的
类目进行运算，根据运算结果（表７）逐步剔除偏相

关系数较小的６项因子，它们分别为Ｘ８、Ｘ６、Ｘ１０、Ｘ５、
Ｘ９、Ｘ３。

表６　植物景观样本色彩因子

自变量 景观因子
类目

１ ２ ３

Ｘ１ 色彩数量 不丰富 一般 丰富

Ｘ２ 主色彩比例 ＞２／３ １／３－２／３ ＜１／３

Ｘ３ 色彩冷暖 冷 暖

Ｘ４ 层次感 明显 不明显

Ｘ５ 色块大小 大 小

Ｘ６ 色调 明 暗

Ｘ７ 色彩对比 不鲜明 一般 鲜明

Ｘ８ 春季色彩 突出 一般 不突出

Ｘ９ 色彩布局 合理 一般 不合理

Ｘ１０ 和谐度 和谐 一般 不和谐

表７　龙子湖春季植物景观色彩评价模型偏相关系数运算结果

自变量 景观因子
偏相关系数

第１次 第２次 第３次 第４次 第５次 第６次 第７次

Ｘ１ 色彩数量 ０．２７３ ０．２７７ ０．２７９ ０．３１７ ０．３４４ ０．３４４ ０．３２５

Ｘ２ 主色彩比例 ０．３４０ ０．３５９ ０．３８４ ０．３９２ ０．３８５ ０．３９４ ０．３８３

Ｘ３ 色彩冷暖 －０．１１０ －０．１１１ －０．１０８ －０．１１５ －０．１１７ －０．１２２

Ｘ４ 层次感 ０．１８２ ０．１８３ ０．１８２ ０．１９５ ０．１９４ ０．２１０ ０．２５８

Ｘ５ 色块大小 －０．０９３ －０．０９２ －０．０８９ －０．０８１

Ｘ６ 色调 ０．０３１ ０．０２７

Ｘ７ 色彩对比度 ０．５４５ ０．５４５ ０．５８８ ０．６０３ ０．６０１ ０．６２１ ０．６３０

Ｘ８ 春季色彩 －０．０１５

Ｘ９ 色彩布局 ０．０８８ ０．０８７ ０．０９１ ０．０９４ ０．０６１

Ｘ１０ 和谐度 ０．０４７ ０．０４４ ０．０３９

２．４．２　建立评价模型　剔除了上述６项偏相关系
数较小的景观因子后，采用保留下的Ｘ１、Ｘ２、Ｘ４、Ｘ７４
个因子的８个类目为自变量（表８），建立龙子湖春
季植物景观色彩美景度评价模型：

　　 Ｙ＝ －０．７１６＋０．０９５Ｘ１１ ＋０．０６２Ｘ１２ ＋
０．１２８Ｘ１３＋０．２９３Ｘ２１ ＋０．０９２Ｘ２３ ＋０．０８３Ｘ４２ ＋
０．１５４Ｘ７２＋０．２７３Ｘ７３（Ｒ

２＝０．７６１，Ｐ＜０．０１）。
式中：Ｘ１１、Ｘ１２、Ｘ１３分别表示项目 Ｘ１和类目１、２、３；
Ｘ２１、Ｘ２３分别表示项目 Ｘ２的类目１、３；Ｘ４２表示项目
Ｘ４的类目２；Ｘ７２、Ｘ７３分别表示项目７的类目２、３。
　　通过上述公式得到的Ｆ检验和ｔ检验结果分别
为：Ｆ＝１０．７２０＞Ｆ０．０１（１０，３６０）＝２．３２，ｔ＝２．３８１＞
ｔ０．０５（３６）＝２．０２８，表明上述４项色彩景观因子与美
景度有显著的线性关系，所建立的评价模型可作为

预测模型。

表８　龙子湖春季植物景观色彩评价模型中各类目得分值

项目 类目 系数值
贡献率

（％）

Ｘ１ １ ０．０９５ １６．５０

色彩 ２ ０．０６２

数量 ３ ０．１２８

Ｘ２ １ ０．２９３ ３７．７０

主色彩 ２ ０

比例 ３ ０．０９２

Ｘ４ １ ０ １０．７０

层次感 ２ ０．０８３

Ｘ７ １ ０ ３５．１０

色彩 ２ ０．１５４

对比 ３ ０．２７３

　　研究数据显示，位列第１的因子为 Ｘ２，贡献率
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为３７．７％。主色彩比例大于２／３时给人带来强烈
的视觉感受，能明显的提升美景度得分。Ｘ７的贡献
率为３５．１％，在所有景观影响因子中位列第２，色彩
对比可以使色彩更为突出和鲜明，能显著影响人对

植物景观的感知效果。位列第３的影响因子为 Ｘ１，
贡献率为１６．５％。色彩数量在５种左右时，春季植
物景观能保持较好的景观效果。位列第４的影响因
子为Ｘ４，贡献率为１０．７％，高低起伏、错落有致的植
物景观组合层次感强，美景度得分较高。

３　结论与讨论

　　研究结果显示，各色彩景观因子对龙子湖春季
植物景观美景度的贡献率排序为主色彩比例

（３７７％）＞色彩对比 （３５．１％）＞色彩数量
（１６５％）＞层次感为（１０．７％），并且当植物景观
的主色彩比例大于２／３，色彩数量在５种左右，色彩
对比度高，层次感较强时，更符合大众的审美喜好，

美景度得分较高。

春季龙子湖公园植物景观质量较好，局部水平

较低，总体有一定的提升空间。主色彩比例集数学

与美学概念为一体，对美景度有较高的影响，因此

需要把握合适的比例。春季龙子湖公园植物景观

中，主色彩比例大于２／３时能达到强烈的视觉力量，
同时保持统一与和谐的基调。春季龙子湖公园植

物景观中出现的有如深绿与浅绿等同类色对比，有

如黄色－黄绿色 －绿色等类似色对比以及红和绿
等邻近色对比，可通过色彩对比突出主题，烘托氛

围，营造良好的视觉景观效果。郑州地区冬季寒冷

干燥，除松、柏外能陆地越冬的植物种类较少，景观

色彩单调，景观质量较差。春季龙子湖公园植物景

观色彩构成丰富，当色彩数量在５种左右时，景观质
量获得明显提升。龙子湖公园内植物景观按照地

形与植物形态相结合的方式构建，配置形式多为地

被－灌木－乔木，致力于打造立面美观、空间层次
丰富的植物景观。

植物色彩在园林景观美景度的评价中占有重要

的地位。伴随着经济水平的发展，与之而来的是人们

对美学感受的提升。启示人们在今后的园林植物景

观构建中，要注重对植物色彩应用的考虑。本研究结

果旨在为城市植物景观建设提供相关参考。
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