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　　摘要：在对通海北阁下村进行详细调研与走访的基础上，使用层次分析法对北阁下村建立保护与发展２个景观评
价模型，通过４项准则层、２２项评价指标因子，使用地理信息系统（ＧＩＳ）对评价指标因子进行可视化处理，对评价因子
加权叠加最终生成北阁下村景观综合评价，将综合评价结果中的一类、二类、三类、四类区域划分为景观保护区、风貌

协调区、建设控制区、村落发展区。根据综合评价结果得出，景观保护区内应减少大范围的修缮，对局部进行还原性的

修护以及保养性维护；风貌协调区内应保持整体风貌与景观保护区相一致，避免大规模的修建改建；建设控制区内应

遵循原有村落布局，增强基础设施建设；村落发展区内应加强管理，结合当地文化发展特色产业。
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　　传统村落是传统文化的根源，对于传统文化的
保护就是要保护传统村落，传统村落的建设又离不

开村落景观的保护与发展。对于村落景观评价的

发展经历了从单因素［１－３］、单方法［４－５］的评价到多

因素与多方法［６－９］的综合评价，使得村落景观评价

体系与方法日趋完善，但众多的景观评价只以村落

景观资源的保护、建设或旅游等单个要素为评价目

标，并且得出是村落的整体评价；村落发展则以政

府为主导、村民与社会多方参与的基础设施、村落

产业发展、农田与村落肌理方面来定性地描述村落

的发展［１０－１２］。综上所述，对于村落景观评价目前多

以单个评价目标为主，缺少多目标综合评价，同时

多采用定性的评价方法使评价结果直接作用在村

落的整体，对村落内的具体建设少有详细的描述。

本研究以云南省玉溪市通海县北阁下村为例，

改进评价模式，将评价内容扩大，从保护与发展２个
方面分别构建层次分析模型，对层次分析模型中的

指标进行量化分级，依托地理信息系统（ＧＩＳ）加权
分析法，对所构建的模型指标进行可视化的量化分

析，区别于传统的评价，本研究得出的村落景观评

价结果更为具体，评价结果分区可以直接作为村落

规划的参考，以期为类似的传统村落保护与发展提

供一定的方法借鉴。

１　研究地概况

北阁下村位于云南省玉溪市通海县兴蒙蒙古

族乡（地处 ２３°６５′１１″～２４°１４′４９″Ｎ，１０２°３０′２５″～
１０２°５２′５３″Ｅ），是乡政府驻地，距离通海县城１１ｋｍ，
属中亚热带高原半湿润性冬季风气候，年平均气温

为１５．６０℃，年降水量为８７５．００ｍｍ，年温差小而昼
夜温差相对较大，北阁下村是全国第３批传统村落，
兴蒙蒙古族乡是云南唯一的蒙古族聚居乡，村落始

建于元代，是元代蒙古族人为镇守曲陀关而落籍通

海的蒙古族后裔。

２　材料与方法

使用层次分析法建立评价层次模型［１３－１４］，在这

个评价模型内分为目标层、准则层和指标层，在请

专家对每个层级及各个因素进行客观的判断后，对

各层级因素的重要性进行定量的表示，并且建立判

断矩阵以此来计算系统中各个层级的权重值，随后

对权重进行一致性检验，检查其可靠性，最后对评

价指标进行５级划分，使用 ＡｒｃＭａｐ对评价指标进
行加权叠加，得到评价结果。

２．１　建立评价层次结构模型
查阅众多相关研究以及结合案例地的实际情

况，本研究景观保护评价模型的目标层为传统村落

景观保护评价［６－８］，准则层为自然因素［１５－１６］与人文
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因素［１７－１８］，指标层包括１２项指标（表１）。北阁下
村背靠凤凰山，与杞麓湖的水系相连，因此，所选自

然因素的指标主要以山水植物为主，选取森林覆盖

率、名木古树数量、水体面积比率、高程、坡度以及

坡向６项指标；人文因素则主要从村落的历史景观
以及人类活动对村落的影响为主，选取村落历史要

素数量、场地居住人口、产业用地、场地可达性、村

落景观的吸引力、村落建筑的历史性６项指标。景
观发展评价模型的目标层为传统村落景观发展评

价［１０－１２］，准则层为生产因素和生活因素，指标层包括

１０项具体指标（表２）。生产因素主要从一二三产业
中确定，分别为种植、加工、住宿、餐饮以、商业５项指
标；生活因素则主要从基础设施建设确定５项指标，
分别为道路、给水、排水、电力线路、电信线路。

表１　北阁下村景观保护评价模型

目标层 准则层 指标层

传统村落景观保护评价Ａ１ 自然因素Ｂ１ 植被覆盖率Ｃ１
名木古树的数量Ｃ２
水体面积比率Ｃ３
地形高程Ｃ４
地形坡度Ｃ５
地形坡向Ｃ６

人文因素Ｂ２ 村落历史要素数量Ｃ７
场地居住人口Ｃ８
产业用地Ｃ９
场地可达性Ｃ１０
村落景观的吸引力Ｃ１１
村落建筑的历史性Ｃ１２

表２　北阁下村景观发展评价模型

目标层 准则层 指标层

传统村落景观发展评价Ａ２ 生产因素Ｂ３ 种植Ｃ１３
加工Ｃ１４
住宿Ｃ１５
餐饮Ｃ１６
商业Ｃ１７

生活因素Ｂ４ 道路Ｃ１８
给水Ｃ１９
排水Ｃ２０
电力线路Ｃ２１
电信线路Ｃ２２

２．２　构建景观评价模式
依据指标评价体系，构建景观评价模模式，具

体的公式如下：

Ａｉ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ＰＢｉ×Ｂｉ；

Ｂｉ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ＰＣｉ×Ｃｉ。

式中：Ａｉ为目标层评价指标；Ｂｉ为准则层评价指标；
ＰＢｉ为准则层权重；Ｃｉ为指标层评价指标；ＰＣｉ为指标
层权重。

２．３　构造判断矩阵
由已经建立的层次结构模型，使用德尔菲法，

请１７位西南林业大学与云南大学研究传统村落的
专家对２个结构模型中的指标进行两两比较（表
３），判断其重要性得到打分表。根据专家的打分构
建判断矩阵。共发放１７份调查问卷，收回１５份，对
收回的调查问卷数据进行处理，得到 Ｂ１－Ｂ２、Ｂ３－
Ｂ４、Ｂ１－（Ｃ１～Ｃ６）、Ｂ２－（Ｃ７～Ｃ１２）、Ｂ３－（Ｃ１３～
Ｃ１７）、Ｂ４－（Ｃ１８～Ｃ２２）６个判断矩阵。

表３　景观因子比较指示

２个指标之间的关系 等级标度

Ａｉ比Ａｊ极为重要 ９

Ａｉ比Ａｊ非常重要 ７

Ａｉ比Ａｊ明显重要 ５

Ａｉ比Ａｊ稍微重要 ３

Ａｉ比Ａｊ同等重要 １

２个相邻判断的中间值 ２、４、６、８

２个元素的反比较 倒数

　　注：Ａｉ为判断矩阵中横行的第 ｉ个；Ａｊ为判断矩阵竖列的第 ｊ

个。

２．４　权重确定
（１）计算判断矩阵的每一行元素乘积。

Ｍｉ＝∏
ｎ

ｊ＝１
ａｉｊ，ｉ＝１，２，…，ｎ。

式中：Ｍｉ是每行矩阵元素乘积；ｊ表示矩阵中的行
数；ｉ表示矩阵中的列数；ｎ表示第ｎ列。
　　（２）计算Ｍｉ的ｎ次方根。

Ｗｉ＝
ｎＭ槡 ｉ。

式中：Ｗｉ为Ｍｉ的ｎ次方根。
　　（３）Ｗｉ标准化为

Ｗｉ＝
Ｗｉ

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｊ
。

　　（４）计算最大特征向量

λｍａｘ≈∑
ｎ

ｉ＝１

（ＡＷ）ｉ
ｎＷｉ

。

式中：（ＡＷ）ｉ表示向量ＡＷ的第 ｉ个分量，λ为特征
向量。

２．５　进行一致性测验
为使得得到的权重科学有效，应对权重进行一
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致性检测。ＣＩ为一致性指标，ＲＩ为平均随机一致性
指标，ＣＲ为ＣＩ和ＲＩ的比值。

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１。

ＲＩ的取值为定值（表４）。当ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ≤０．１则通
过一致性检验，权重系数分配合理（表５、表６）。
２．６　划分评价指标评级

将评价指标进行５级划分，拟定为１～９的闭合
区间，即［１，９］。按照［１．０，２．０］为Ⅰ级、（２．０，４．０］
为Ⅱ级、（４．０，６．０］为Ⅲ级、（６．０，８．０］为Ⅳ、（８．０，
９．０］为Ⅴ级，共５个景观分级标准，在评价区域内
按每个指标的评价进行划分区域，若为无法进行区

表４　判断矩阵平均随机一致性指标ＲＩ值

阶数 ＲＩ

１ ０

２ ０

３ ０．５８

４ ０．９６

５ １．１２

６ １．２４

７ １．３２

８ １．４１

９ １．４５

１０ １．４９

表５　北阁下村景观保护评价指标权重

目标层 准则层 准则层权重 指标层 指标层权重

传统村落景观保护评价Ａ１ 自然因素Ｂ１ ０．２５ 植被覆盖率Ｃ１ ０．０７９６
名木古树的数量Ｃ２ ０．０３２３
水体面积比率Ｃ３ ０．０１３１
地形高程Ｃ４ ０．０１３１
地形坡度Ｃ５ ０．０７９６
地形坡向Ｃ６ ０．０３２３

人文因素Ｂ２ ０．７５ 村落历史要素数量Ｃ７ ０．０９６７
场地居住人口Ｃ８ ０．０３９４
产业用地Ｃ９ ０．２３８７
场地可达性Ｃ１０ ０．０９６９
村落景观的吸引力Ｃ１１ ０．２３８９
村落建筑的历史性Ｃ１２ ０．０３９４

表６　北阁下村景观发展评价指标权重

目标层 准则层 准则层权重 指标层 指标层权重

传统村落景观发展评价Ａ２ 生产因素Ｂ３ ０．２５ 种植Ｃ１３ ０．０２４１
加工厂Ｃ１４ ０．０２４１
住宿Ｃ１５ ０．０５１７
餐饮Ｃ１６ ０．０９８４
商业Ｃ１７ ０．０５１７

生活因素Ｂ４ ０．７５ 道路Ｃ１８ ０．３４７３
给水Ｃ１９ ０．１４６５
排水Ｃ２０ ０．０５４９
电力线路Ｃ２１ ０．１４６４
电信线路Ｃ２２ ０．０５４９

域划分的指标，则对整个评价区域进行整体分级。

最终将所有的指标加权叠加得出综合评价指数 Ｑ
（表７）。

３　结果与分析

３．１　景观等级区域综合评定结果
通过ＡｒｃＭａｐ加权叠加，目标层评价指标为 Ａｉ，

准则层评价指标为Ｂｉ，准则层权重为 ＰＢｉ，指标层评
价指标为Ｃｉ，指标层权重为ＰＣｉ，Ｑ为综合景观评价。

由Ｂ１＝∑
６

ｉ＝１
ＰＣｉ×Ｃｉ得出自然因素等级分布（图１），由

Ｂ２＝∑
１２

ｉ＝７
ＰＣｉ×Ｃｉ得出人文因素等级分布（图 ２），由

Ａ１＝∑
２

ｉ＝１
ＰＢｉ×Ｂｉ得出北阁下村村落景观保护评价（图
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表７　景观评价等级划分

评价因子 评价指标
评价等级

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ｃ１ 植被覆盖率（％） ＞６０ ４０～６０ ２０～３９ １０～１９ ＜１０
Ｃ２ 名木古树的数量（棵） ＞１８ １３～１８ ８～１２ ３～７ ＜３
Ｃ３ 水体面积比率（％） ＞７ ５～７ ３～４ １～２ ＜１
Ｃ４ 地形高程（ｍ） １８２８～１８３５ １８２１～１８２７ １８１４～１８２０ １８０７～１８１３ １８００～１８０６
Ｃ５ 地形坡度（°） １６～２０ １２～１５ ８～１１ ４～７ ０～３
Ｃ６ 地形坡向 阳坡 半阳坡 平地 半阴坡 阴坡

Ｃ７ 村落历史要素数量（个） ＞２０ １５～２０ １０～１４ ５～９ ＜５
Ｃ８ 场地居住人口（人） ＜１０ １１～５００ ５０１～１０００ １００１～３０００ ＜３０００
Ｃ９ 产业用地 绿地 旅游 公共基础 居住 工业

Ｃ１０ 场地可达性 不可达 徒步可达 畜力可达 间接可达 现代交通可达

Ｃ１１ 村落景观的吸引力（ｍ） 距历史景观距离

小于２０
距历史景观距离

２０～４９
距历史景观距离

５０～９９
距历史景观距离

１００～１９９
距历史景观距离

２００～３００

Ｃ１２ 村落建筑的历史性 ６１８—１２０６年
（唐宋）

１２０７—１６１６年
（元明）

１６１７—１９１２年
（清代）

１９１３—１９４８年
（民国）

１９４９—１９８０年
（近现代）

Ｃ１３ 种植 适宜种植区 较适宜种植区 改造适宜种植区 不宜种植区 禁止种植区

Ｃ１４ 加工厂（ｍ） 距省道小于７０ 距省道７０～１５０ 距省道１５１～２５０ 距省道２５１～３５０ 距省道大于３５０

Ｃ１５ 住宿（ｍ） 距村落景观

年小于４０
距村落景观

４０～１００
距村落景观

１０１～２００
距村落景观

２０１～３００
距村落景观

大于３００

Ｃ１６ 餐饮（ｍ） 距公共服务区

小于１０
距公共服务区

１０～５０
距公共服务区

５１～１００
距公共服务区

１０１～２００
距公共服务区

大于２００

Ｃ１７ 商业（ｍ） 距广场小于３０ 距广场３０～８０ 距广场８１～１２０ 距广场１２１～２００ 距广场大于２００

Ｃ１８ 道路（ｍ） 距车行道小于１０ 距车行道１０～３０ 距人行道小于１０ 距人行道１１～１５ 距人行道１６～２０

Ｃ１９ 给水（ｍ） 距主给水管道

２小于０
距主给水管道

２１～３０
距次给水管道

小于５
距次给水管道

６～１５
距次给水管道

１６～２０

Ｃ２０ 排水（ｍ） 距主排水管道

小于２０
距主排水管道

２１～３０
距次排水管道

小于５
距次排水管道

６～１０
距次排水管道

１１～１５

Ｃ２１ 电力线路（ｍ） 距主电力线路

小于２５
距主电力线路

２６～３５
距次电力线路

小于１０
距次电力线路

１１～１５
距次电力线路

１６～２０

Ｃ２２ 电信线路（ｍ） 距主电信线路

小于２５
距主电信线路

２６～３５
距次电信线路

小于１０
距次电信线路

１１～１５
距次电信线路

１６～２０

３）；由Ｂ３＝∑
１７

ｉ＝１３
ＰＣｉ×Ｃｉ得出生产因素等级分布（图

４），由Ｂ４＝∑
２２

ｉ＝１８
ＰＣｉ×Ｃｉ得出生活因素等级分布（图

５），由Ａ２＝∑
４

ｉ＝３
ＰＢｉ×Ｂｉ得出北阁下村村落景观发展

评价（图６）；最后由北阁下村的景观保护评价与景
观发展评价景观再次叠加得到景观评价 Ｑ（图７），

Ｑ＝ Ａ１＋Ａ槡 ２。

　　由图１可知，在村中自然区域的分布等级从东
北向西南依次递减，村落的发展基本是从一类区向

四类区依次扩展，分布形态与村落空间形态相吻

合；自然景观好的区域山体变换复杂，日照时间长，

同时有较多的植被覆盖，良好的自然景观既可以说

明在早期村落选址时对于山水资源的看重，又可以

反映在近现代的发展时由于丰富的山体景观导致

的交通不便使得村落部分区域难以发展的情况。

　　由图２可知，村落中人文景观好的区域存留着
村落中重要的景观历史要素，包括三圣宫、三教寺

与传统民居等；在人文要素好的地方用地更多的是

与可达性和用地性质相关，在可达性不好的地方，

人文景观保护的相对较好，但在可达性好的地方基

本以现代建筑为主，在公共服务用地与工业用地的

地区人文景观较差，这些区域发展活跃多以现代建

筑为主。

　　人文要素与自然要素综合叠加得出图３，综合
实际情况来看，景观历史要素主要分布于一类区

域，二类与三类区基本属于居住区域，而近现代建

筑如乡镇府以及工业等则分布于四类区域，具有历
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史要素的区域需要重点保护，在有较多传统民族的

区域应加强风貌统一，避免出现影响整体景观的建

筑，从整体来看景观保护区域类型划分基本与村落

空间结构相同。

　　由图４可知，村落内可种植的区域较少，大多为

村落中的绿化覆盖范围，如此会对村落种植业进行

进一步的限制；生产景观好的区域更多地集中于乡

镇府与村落中的广场附近，这些区域人流量多，村

落中已有的商业餐饮等服务也多集中于这些区域，

应在发展时对新旧产业的进行相互协同。
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　　由图５可知，看出村落适合建设的区域，在一、
二类区域中发展阻碍小，已建建筑较少并且少有村

落遗留的历史景观要素，适合进行基础设施建设；

而在三、四类区域中交通不便，新建或者翻新都需

要较高的成本，使得这些区域的住宅多为老宅不适

合翻新建设。

　　由图６可知，广场与交通便利的绿地为适宜景
观发展的区域，这些区域大多距离与村落中车行道

路接近或者与省道靠近，而且大量未建设区域有利

于新的建设发展，远离交通不便建筑密集的区域对

于景观发展来说则是非常必要的。

３．２　景观等级区域综合评定结果分析
对景观保护评价模型与景观发展评价模型进

行再次进行叠加得到综合评价等级模型（图７），可
以看到将研究区域分成了４类研究区域。
　　一类区域面积为 １１１４１２ｍ２，占总面积的
１３．０３％，山体景观类型丰富，现代建筑、道路较少、
历史性久远，同时在该区域主要保存村落中重要的

历史景观要素，这些景观要素大多已存在较长的年

限，具有历史性和不可再生性，因此在对村落发展

时应对该区域进行重点保护，不能进行大规模的拆

除重建或者大范围修缮，应进行局部还原性的维护

与保养性修复。

二类区域面积为 １１４１８９ｍ２，占总面积的
１３．３５％，是研究区范围内景观较好的区域，与景观
保护区紧密相连，是由于早期村落发展向外最初扩

张的区域，因此整体风貌更偏向一类区域，较多区

域为车辆不可达地区，不利于大规模修建，在村落

建设时应避免大规模的新建与改建，只能在保持原

有建筑形态的基础上进行局部的修改与建设。

　　三类区域面积为 ４３７８９６ｍ２，占总面积的
５１．２０％，在研究区范围内景观较为杂乱，传统建筑
与现代建筑相互交融，新修的现代建筑基本与村落

原有的空间格局相匹配，但有少部分建筑破坏了村

落肌理，所以在村落发展中应减少对村落格局的破

坏，并将传统元素融入现代建筑中。此类区域是最
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大的区域。

四类区域面积为 １９１７７８ｍ２，占总面积的
２２．４２％，在研究区范围内交通便利，有发展的基础
条件，便于村落发展。建筑大多是新建的现代建

筑，基础设施较为完善，车行道路基本可达，便于发

展新型乡村产业以及建设新式传统建筑，并且由于

近年来的盲目发展以及众多历史遗留问题，出现了

年久无人居住倒塌的房屋，失修堆积杂物的道路，

应对这些地区进行平复修整。

４　结论与讨论

４．１　结论
将综合景观评价等级中的一类、二类、三类、四

类区域划分为景观保护区、风貌协调区、建设控制
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区、村落发展区。

景观保护区应该对三圣宫、三教寺等建筑进行

保护，丰富其周围的绿化环境，对周围的建筑进行

限高；对区域内的历史要素，例如古井、祭祀神龛、

纪念碑、石磨、石凳、石基进行定点保护，避免破坏

影响历史要素的完整性；最后对区域中保存完好且

有观赏意义的民居以半民宿的形式进行活态保护，

留住村落原住民，保留村落传统文化。

风貌协调区应加强保持街巷空间格局的完整

性，增加区域内植被数量以及减少空间存在的垃圾

以及废弃物品，优化区域内住宅的外观形态使其与

景观保护区的风貌相协调，成片的统一风格的建筑

有利于良好视觉景观的营造，同时还可以使得传统

村落空间形态得到保留。

建设控制区应使得新建建筑符合村落空间布

局；对于已经破坏村落肌理的建筑纳入发展考虑，

在村落规划中尽可能减少其对村落空间的影响。

村落发展区应合理进行产业布局，进行产业扶

持，对本地的特色服饰、餐饮、住宿等结合北阁下村

的历史沿革，使其与历史上的蒙古军旅文化、渔业

文化特有的当地文化相结合，形成具有特色的产业

发展，并且对本区域内的基础设施进行提高改善。

在先行修复基础设施的基础上鼓励村民改善村落

环境，对道路排水渠等进行清理，填补道路保持平

整美观。

４．２　讨论
传统村落的保护与发展是现代社会的重点关

注问题，在以往研究中大多是将传统村落的保护与

发展分别进行评价研究，缺少对这二者之间的综合

考虑。对于传统村落来说，仅仅只是保护则意味着

大量的资金投入和不断流失的村落人口，而若只是

发展则又会破坏村落原有形态以及改变村落原有

文化。而且几乎所有的村落景观评价都将评价结

果作用于村落的整体上，对于村落的保护发展没有

具体的指导，使得村落在规划建设时少有理论依

据，只能凭借相关案例与个人经验。本研究基于层

次分析法构建景观评价模型，采用地理信息技术对

评价模型中的指标因子进行加权叠加处理，以客观

的评价指标分级代替主观的判断，对村落景观评价

保护与发展２个方面同时进行考量，不仅可以使得
传统村落较为合理地发展，并在发展时减少对传统

村落景观的破坏，以达到发展与保护并行的最终目

的。评价结果的村落区域划分可以具体指导村落

建设使得村落保护发展体系更为完善。

由于村落景观个体的认知差异的不同，在评价

指标的选取上还会存在一定程度的偏差，这样会对

研究结果造成一定程度的影响。村落景观的变化

受到各方面因素的影响，且在生态、经济和文化等

方面村落景观也会相互影响，日后对于村落景观在

不同方面的评价仍须进一步研究探讨。
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