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　　摘要：对于食品而言，质量信息通过相关标准在企业－企业、食品企业－公众之间传递，影响食品企业的质量供给
决策以及消费者的消费偏好和购买决策。在经济人假设前提下，食品企业追求利润最大化时，现阶段还需通过提供高

质量安全食品来满足消费者质量需求。食品企业之间质量安全信息的不完全公开造成了质量产出水平低效。同时，

食品企业质量水平随着企业规模、相应消费者质量需求的不同而不同。针对这一状况进行经济学分析，观察均衡点随

着信息公开的变化情况，寻找影响食品企业质量安全信息公开的行为成本、收益因素，结果发现，监管部门的标准化规

制是提高食品企业质量水平、降低交易成本、平衡食品企业质量供给与消费者质量需求的有效手段。最后从信息需求

侧角度提出政策建议，为削弱食品市场的信息不对称性、提高信息不对称环境下的信号质量作出了有意义的探索。
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１　前言

１．１　研究背景
食品行业是我国国民经济的支柱产业，平均每

年以１３％的速度平稳较快增长，２０１５年度，食品工
业对全国工业增长的贡献率为１０．８％，拉动全国工
业增长０．６６百分点，呈现“增长平稳，效益提高，结
构优化”格局。然而，福喜过期肉的恶劣影响还未

消除，食品安全事件又频频爆发，如假冒劣质调料、

仿造肉制造烤肠、海底捞后厨出现老鼠、火锅漏勺

用来掏下水道等恶性事件，严重侵犯了消费者利

益，威胁国民健康，损害公众对我国食品安全的社

会信任，阻碍食品产业发展，不利于经济转型的实

现。与此同时，中美贸易战造成的日益激烈的国际

竞争使得国内食品市场面临空前压力。随着食品

质量竞争的日益突出，产品竞争日益转变为以诚信

与创新为内涵的质量之争，质量才能强国。我国食

品供给体系总体呈现出中低端产品过剩、中高端和

个性化产品供给严重不足的现象，公众对国外产品

的依赖程度越来越高，食品企业质量安全信息供给

不足。在当前速度换档、结构调整、动力转换的经

济新常态下，深入推进食品行业供给侧改革，是我

国实现食品行业健康、长远发展的必然选择。

习近平总书记在十九大报告中作出主要矛盾

转变的重大政治论断。随着经济社会的飞速发展，

消费者对食品不仅存在数量需求，还存在质量需

求，消费需求逐步向营养、绿色、健康、安全方向转

变。国内外学者已达成共识，认为食品安全问题的

根源是食品市场信息不对称导致的逆向选择与道

德风险。基于信息经济学的角度，食品安全标准能

有效改善食品市场的信息不对称问题。因此，寻找

影响食品企业质量安全信息公开的行为成本、收益

因素，发掘提高食品企业质量水平、降低交易成本、

平衡食品企业质量供给与消费者质量需求的有效

手段具有现实意义和必要性。本研究从信息需求

侧角度提出政策建议，为削弱食品市场的信息不对

称性、提高信息不对称环境下的信号质量作出有意

义的探索。

１．２　文献综述
　　食品安全问题不断爆发的主要原因在于食品
市场存在严重的信息不对称问题［１］。由于大多数

食品具有信任特质（ｃｒｅｄｅｎｃｅａｔｔｒｉｂｕｔｅ）［２］，食品市场
存在严重的逆向选择问题［３］，低劣食品驱逐优质食

品的现象时有发生。另外，由于企业间存在质量成

本信息的不对称问题，一些食品企业因难以达到行

业质量安全水平，而选择不择手段地降低质量成

本，即使采用的技术或原料会危及消费者的健康乃
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至生命，造成了极其严重的道德风险［４］。食品市场

的信息不对称问题导致交易成本巨大，严重降低了

市场效率［５］。有证据表明，采用统一的质量标准可

以提高效率［６－７］、业务管理水平［８］以及控制过程正

规化的管理能力［９］，且有利于提高产品质量，降低

生产成本［１０－１２］。在食品市场信息不对称的前提下，

消费者对于相关的质量安全信息及食品企业所提

供的信号质量具有更高水平的需求［１３－１４］。Ｃｈａｎ等
通过实证及案例研究得出，影响食品企业信息公开

的因素还包括公司治理以及监管要求［１５］。Ｃｕｒｋｏｖｉｃ
等认为，公司规模、消费者比例比供应链、外资所有

权和出口重点对于食品企业的信息公开更为重

要［１６］，若食品公司缺乏出口驱动，则对于食品质量

安全信息的公开动力不足，即出口导向型企业最有

可能完成信息公开［１７－１８］。Ｍａｓｓｏｕｄ等认为，中小企
业可能面临更加严重的制订和维持食品安全标准

的问题［１９］。Ｈｕｄｓｏｎ等分析了食品安全标准认证现
状，认为标准认证的可能性以及食品质量安全信息

公开水平随着企业年龄的增长和规模的增大而

增加［２０］。

目前，我国现行食品安全国家标准达到１１５７
条，涵盖了通用标准、食品产品标准、特殊膳食食品

标准、食品添加剂质量规格及相关标准、食品营养

强化剂质量规格标准、食品相关产品标准、生产经

营规范标准、理化检验方法标准、微生物检验方法

标准、毒理学检验方法与规程标准、兽药残留检测

方法标准、农药残留检测方法标准等１２个方面。但
食品企业遵从程度如何，标准化规制是如何削弱信

息不对称的尚未明确。本研究通过建立经济学模

型，观察均衡点随着信息公开的变化情况，寻找影

响食品企业质量安全信息公开的行为成本、收益因

素，解释监管部门的标准化规制是如何提高食品企

业质量水平、降低交易成本、平衡食品企业质量供

给与消费者质量需求的。

２　材料与方法

２．１　食品企业质量低效的原因———基于库诺特模
型的不完全信息贝叶斯均衡

企业需要对于食品质量水平作出选择，其决策

基础是通过对成本、收益进行比较，选出使得企业

效益最大化的质量水平，也可以理解为食品企业对

质量水平作出选择的依据是在该点获得的净收益

函数。

假设食品市场中有２个参与人，分别为食品企
业Ａ和食品企业Ｂ，每个企业的战略是选择提供食
品的质量水平，支付是收益。食品交易前，食品企

业与消费者之间信息不对称，消费者无法分辨食品

质量水平，因此假设２个食品企业的食品销量相等，
均为Ｘ。

在此约束条件下，单位质量产出的收益 ω由行
业总体质量水平决定，与食品企业Ａ、食品企业Ｂ选
择的质量水平存在函数关系，假定此函数关系为

ｗ＝Ｑｉ（ａ－Ｑ１－Ｑ２－Ｃｉ），ｉ＝１，２，并进一步假定ａ＝
２，其中Ｑ１是食品企业 Ａ的质量产出，Ｑ２是食品企
业Ｂ的质量产出，Ｑ１、Ｑ２二者均大于零；食品企业Ａ
投入的单位质量成本Ｃ１＝１，是共同知识，食品企业
Ｂ投入的单位质量成本包括２种类型，即低成本类

型ＣＬ２＝
３
４与高成本 ＣＨ２＝

５
４类型，食品企业 Ｂ知道

自己选择的是低成本类型还是高成本类型，但食品

企业Ａ只知道食品企业Ｂ选择低成本类型（ＣＬ２）的
概率为 μ，选择高成本类型（ＣＨ２）的概率为 １－μ，
μ＝１／２是共同知识。

食品企业Ｂ知道食品企业Ａ的单位质量成本，因
此选择Ｑ２ 使得自己的利润最大化，即Ｑ２ 是食品企业
Ｂ利润最大化条件下的产出水平，此时对应食品企业Ａ
的质 量 产 出 水 平 为 Ｑ１。ＷＢ （Ｑ１，Ｑ２） ＝

Ｑ２（ｔ－Ｑ１ －Ｑ２），这里ｔ＝ａ－ＣＬ２＝２－
３
４＝

５
４或ｔ＝

ａ－ＣＨ２＝２－
５
４＝

３
４，取决于食品企业 Ｂ的实际成

本。根据最优化的一阶条件可得，食品企业 Ａ的反

应函数为Ｑ２（Ｑ１；ｔ）＝
１
２（ｔ－Ｑ１），可以看出，食品

企业Ｂ的最优质量水平不仅依赖于食品企业 Ａ的
质量水平，也依赖于自己的单位质量成本。令 Ｑ２Ｌ

为ｔ＝５４时食品企业Ｂ的最优质量水平，Ｑ２Ｈ为ｔ＝
３
４

时食品企业Ｂ的最优质量水平，那么Ｑ２Ｌ＝
１
２［
５
４－

Ｑ１］，Ｑ２Ｈ＝
１
２［
３
４－Ｑ１］。食品企业Ａ由于不知道食

品企业Ｂ的真实质量成本，因而不知道食品企业 Ｂ
的反应函数是在质量水平为 Ｑ２Ｈ时还是为 Ｑ２Ｌ时得
到最优解，因此食品企业 Ａ会依据收益最大化原则

选择Ｑ１。期望收益为 ＥＷ１＝
１
２Ｑ１（１－Ｑ１－Ｑ２Ｌ）＋
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１
２（１－Ｑ１－Ｑ２Ｈ），根据最优化的一阶条件可得，食

品企业 Ａ的反应函数为 Ｑ１ ＝
１
２［１－

１
２Ｑ２Ｌ －

１
２Ｑ２Ｈ］＝

１
２（１－ＥＱ２），其中 ＥＱ２＝

Ｑ２Ｌ
２ ＋

Ｑ２Ｈ
２，是食

品企业Ａ对于食品企业Ｂ质量产出水平的期望值。
均衡意味着２个反应函数同时成立，解２个反应函

数得贝叶斯均衡Ｑ１ ＝
１
３，Ｑ


２Ｌ＝
１１
２４，Ｑ


２Ｈ＝

５
２４。

　　如图１所示，Ｑ１、Ｑ２ 是不完全信息下的贝叶斯
均衡，表示食品企业 Ａ在选择 Ｑ１ 质量水平时实现
利润最大化，食品企业 Ｂ在选择 Ｑ２ 质量水平时实
现利润最大化。在该假设中，将食品企业 Ａ作为参
照，当食品企业 Ｂ的单位质量投入成本较低时，说
明其质量产出高效，此时企业选择的质量产出高于

参照企业；当食品企业 Ｂ的单位质量投入成本较高
时，说明其质量产出低效，此时企业选择的质量产

出低于参照企业。

　　假设食品企业Ｂ的成本是３４，且食品企业Ａ知

道，即Ｃ２＝
３
４，那么反应函数分别为 Ｑ


１ ＝

１
２（１－

Ｑ２）；Ｑ２ ＝
１
２（
５
４－Ｑ１），此时的均衡为完全信息下

的纳什均衡，纳什均衡的产量为 Ｑ１ＬＮＥ＝
１
４，Ｑ２ＬＮＥ＝

１
２，下标 Ｌ表示食品企业 Ｂ为低质量成本的情况。

假设食品企业 Ｂ的成本是５４，且食品企业 Ａ知道，

即Ｃ２＝
５
４，那么反应函数分别为 Ｑ


１ ＝
１
２（１－Ｑ２）；

Ｑ２ ＝
１
２（
３
４－Ｑ１），此时的均衡为完全信息下的纳

什均衡，纳什均衡的产量为 Ｑ１ＨＮＥ＝
５
１２，Ｑ２ＨＮＥ＝

１
６，

下标Ｈ表示食品企业 Ｂ为高质量成本的情况。显
然，此时的均衡为不完全信息下的贝叶斯均衡，当

食品企业Ｂ选择低质量成本时，Ｑ２Ｌ较低，Ｑ１ 较高，
即Ｑ１ＬＮＥ＜Ｑ１，Ｑ２ＬＮＥ＞Ｑ２Ｌ；当食品企业Ｂ选择高质量
成本时，Ｑ２Ｈ较高，Ｑ１较低，即 Ｑ１ＨＮＥ＞Ｑ１，Ｑ２ＨＮＥ＞

Ｑ２Ｈ。这是因为当食品企业 Ａ不知道 Ｃ２＝
５
４时，只

能提供预期的最优质量水平，高于在完全信息条件

下低成本竞争对手的质量水平；而食品企业 Ｂ针对
Ａ的选择作出了反应。
２．２　食品企业质量安全信息公开———基于标准化
规制的经济学分析

２．２．１　静态分析　一般情况下，食品企业都想要最
大限度地发挥质量标准对成本—收益曲线的积极

影响，同时最大限度地减少消极影响，这将可能导

致食品企业试图规避监管标准，而使用非监管标

准，甚至试图影响质量标准的制定过程。食品企业

希望制定的质量标准在匹配本企业食品及规模的

前提下，给竞争对手所提供的质量水平带来很大的

不利影响，比如食品质量标准处于高水平时，小微

食品企业生产成本增加，且无法获得规模效益。此

时，影响质量标准制定的大型食品企业平均收入曲

线将向右平移。

标准与成本的关系如图２所示。在食品企业生
产过程中，达到利润最大化时，边际成本（ＭＣ１）＝边
际收益（ＭＲ），超额利润 ＝超额价格（Ｐ１）－平均总
成本（ＡＴＣ１）×销售量（ｑ１），其中平均总成本
（ＡＴＣ１）包括平均固定成本和平均可变成本。食品
企业以较高的质量水平进行生产时，可能会提高平

均固定成本，同时可能会提高或降低平均可变成

本。假定食品质量的标准化可以提高生产效率，当

产量较低时，平均总成本相对较高；当产量较高时，

增加的固定成本会被分摊到较多的产品单位里，对

平均总成本影响较小，并且只会增加较少的平均可

变成本，平均总成本仍相对较低。而当产量较低

时，增加的固定成本会被分摊到较少的产品单位里。

　　对于小微食品企业，边际成本等于边际收益，
确定了其利润最大化的产量，当它以较高的质量水

平进行生产时，平均总成本较高，利润最大化时的

成本由ＡＴＣ１增加至 ＡＴＣ２，而以较高的质量水平进
行生产所导致的边际成本的降低并不明显，利润最
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大化时的产量几乎没有改变。当需求曲线不变时，

食品企业利润最大化时的价格不变，获得的超额利

润减少，减少的部分即为食品企业以较高的质量水

平进行生产时的损失，为（ＡＴＣ２×ｑ１－ＡＴＣ１×ｑ１）。
一般来讲，食品企业并不想进行标准化生产，除非

被强制采用（即不采用标准提高食品质量水平的惩

罚性经济损失大于采用时超额利润的减少），或者

当此项较高质量标准成为行业优胜劣汰机制时，食

品质量将影响到消费者的认知与需求，即相应需求

曲线会随食品企业产品质量情况进行移动，此时，

是否提供高质量食品将决定食品企业是否退出市

场。但是对于大规模的食品企业来说，以较高的质

量水平进行生产会降低其平均总成本并实现规模

经济。

２．２．２　动态分析　“２．２．１”节中分析的基础是平
均收入和边际收入保持不变，但这在现实中是不大

可能实现的，实际情况如图３所示。

　　与“２．２．１”节中的不同之处在于：（１）当以较高
的质量水平进行生产时，需求曲线可能会向右移

动［２１］，这取决于消费者对于高质量食品的需求与支

付意愿；（２）食品行业采用统一的质量标准提供高
质量食品时，可以降低市场中食品的异质性，此时，

需求曲线的斜率和边际收入曲线会变得更有弹性。

净收益主要体现在２个方面，一是更多的产量，二是
更高的超额利润。一般情况下，如果食品企业因采

用高质量产出标准且为消费者所知，导致需求曲线

向右移，那么其竞争对手（一些未采用相应标准而

提供较低质量食品的企业）的需求曲线将会向

左移。

３　结果与分析

食品企业质量水平随企业规模、相应消费者质

量需求的不同而不同，例如小微食品企业，当其质

量产出不能满足消费者质量需求时，可能面临倒闭

风险；较大规模食品企业可以从采用较高质量产出

标准组织生产中获得更多收益，主要是由于固定成

本可以分摊到更多的产出中；为追求食品的差异
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化，部分大规模企业倾向于不断提升产品质量，并

通过标准或其他形式将此信号向消费者进行传递，

从而形成竞争优势；为使产品尽可能达到标准，食

品企业可能会进行一些运作，对于规模较大、能力

较强的食品企业，可能会通过参与标准的制定来影

响标准的规范或修改给定的标准，而对于处于弱势

地位的小微食品企业，常常会违反规则进行非常规

操作，例如寻租。

在食品企业质量安全信息公开行为中，小公司

收益最小，损失最大，其原因在于只有很少的产出

来分散固定成本；无法影响标准的制定使自己获得

更大的收益。他们的组织可能没有大公司那么复

杂，因此从管理质量和企业特定的标准中获益较少

（在有些情况下，也可能是由于缺乏专业知识）。此

外，对于农村地区和小城镇，特别是偏远地区的食

品企业，标准化的成本和信息公开的成本可能高于

大城市的企业。如果小型食品公司仅仅专注于当

地市场，那么它将不再需要信号质量。

事实上，对于食品质量安全信息的提供可以是

强制性的也可以是自愿的。强制性信息提供的例

子包括要求生产者提供他们的安全处理做法标签、

食品添加剂的使用等。自愿提供信息由行业或消

费者自行决定，如食品企业的第三方认证信息（政

府机构可以对认证机构进行认可）。

４　讨论与结论

　　基于以上研究发现，食品企业之所以要采用标
准是因为它们必须要采用或者需要平衡食品安全

信息公开对利润的影响，尽管可能会减少产品的差

异化。此外，企业经常试图通过修改标准以满足降

低不利因素的影响。监管部门可以通过标准化规

制提高食品企业质量水平，削弱市场中的信息不对

称对食品企业质量成本的影响，这在一定程度上可

以平衡食品企业质量供给与消费者质量需求，降低

市场交易成本。食品企业质量标准信息的公开，有

利于供应链视角下食品企业质量的保证。可见，对

食品企业质量产出的标准化进行规制能在信息不

对称的环境下提高信号质量。通过分析可见，政府

应大力推进食品行业自律机制的完善，规范食品企

业市场行为，通过建立质量标准信息公开的相关规

定，将质量标准信息的公开转化为影响食品价格的

因素，最终实现市场“无形之手”的自我调节。由于

食品行业具有较强的专业性，食品市场存在“柠檬

市场”属性，信息不对称形势严峻，食品相关的社会

组织（如行业协会）更熟悉行业内部的质量标准信

息，因此可以通过宣传食品质量标准信息，公开相

关政策，普及食品外包装有关标识，一方面可引导、

规范食品行业的生产行为，另一方面可提高公众对

于食品质量标准信息的采纳意愿及采纳行为。相

对于监管部门和公众监管的滞后性，食品行业内部

自律可通过运用信息优势，更容易对食品企业实施

有效监督，既可降低监督成本，也可提高监督效果。
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中国水产品产量影响因素研究及预测分析

周　睿，李光华，金方彭
（云南省渔业科学研究院，云南昆明　６５０１１１）

　　摘要：水产品产量是衡量渔业产业发展程度的重要指标之一。选取２００７—２０１７年我国水产品产量、水产养殖面
积、灾害造成的水产品数量损失、渔业从业人员数量、渔民家庭人均纯收入、水产技术推广机构经费、水产技术推广机

构人员数量、年末机动渔船拥有量等数据，计算它们与产量的动态灰色关联分析，结果表明，水产养殖面积是影响水产

品产量最重要的因素，灾害造成的水产品数量损失、渔业从业人员数量、渔民家庭人均纯收入、水产技术推广机构人员

数量以及年末机动渔船拥有量对水产品产量有较大影响。另外选取１９８６—２０１７年的数据，分别建立指数平滑模型、
ＡＲＩＭＡ模型及灰色系统模型，对“十三五”期间（２０１８—２０２０年）的全国水产品产量进行预测分析，结果表明，３种模型
的预测精度均较高，且预测结果差别不大。水产品产量在未来３年仍将保持缓慢增长趋势，２０２０年水产品产量将不
超过７０００万ｔ。
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　　随着经济的发展和人民生活水平的不断提高，
人们对优质水产蛋白的需求不断增长，水产品已成

为人们的生活必需品，是“菜篮子”工程的重要组成

部分。水产品产量是衡量渔业产业发展程度的一

个重要指标，也是保证水产品供给的决定性因素，

影响着水产品价格的稳定性，是开展渔业供给侧结

构性改革的关键因素，因此研究水产品产量增长的

影响因素及其增长潜力对于研究渔业产业发展具

有重要意义。本研究分析不同投入要素对产量的

影响，寻找影响产量增长的有利因素和不利因素，

旨在为制定科学合理的渔业政策提供参考。

１　数据来源与方法

１．１　数据来源
为保持统计口径一致，提高模型的精度，本研

究所用数据均来源于《中国渔业统计年鉴》。在进

行产量影响因素分析时，选取的是２００７—２０１７年的
数据，因为《中国渔业统计年鉴》根据全国第二次农
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