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　　摘要：社会经济水平的快速发展和居民消费观念的快速转变对生鲜农产品的质量情况提出了更高的要求，使农产
品信息披露与定价问题面临新的挑战。首先，作出合理假设，构建零售商和消费者关于生鲜农产品新鲜度信息披露问

题的博弈模型。其次，考虑３种定价策略，分析不同定价函数形式的适用条件及均衡解。最后，通过仿真试验验证相
关结论，并对参数改变情况下零售商的定价策略选择给予指导。无论生鲜农产品零售商选择披露或不披露农产品新

鲜度信息的策略，博弈模型的均衡解都为消费者选择购买对应策略下的农产品。然而，由于国家相关部门管控趋势的

加强及消费者对高质量农产品需求的提高，零售商只有披露农产品新鲜度信息才能实现长远发展。此时，零售商可根

据市场反应选择策略、制定价格，以实现利润最大化。即零售商的定价策略选择可遵循如下原则：当消费者对农产品

新鲜度的变化较不敏感，而对农产品价格的变化非常敏感时，二阶段型定价策略更有利于零售商实现利润的最大化；

但在消费者对农产品新鲜度变化十分敏感的情况下，零售商选择连续型定价策略会更有优势；当不太新鲜的生鲜农产

品撤出市场能够使需求价格弹性减小较多时，退出型定价策略会更有利。
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　　生鲜农产品是指由农户生产或养殖的未经过
加工或经过少量加工的产品，一般具有常温下保存

时间短、易腐烂的特点，通常包括蔬菜、水果、肉类

等［１］。随着社会经济水平的快速发展和人们生活

水平的不断提高，生鲜农产品需求从“多量”向“高

质”转变明显。如何适应顾客的消费观念、满足顾

客高品质需求，成为生鲜农产品零售商亟待解决的

问题。原国家食品药品监督管理总局曾发布过一

则《超市生鲜食品包装和标签标注管理规范（征求

意见稿）》，明确提出超市经营者应在已包装的生鲜

产品上加贴包含产品名称、产地、生产日期等信息

的标签标注，但市场现状距该要求仍然有较大差

距。据调查，现今中国消费者愿意为绿色食品支付

溢价，但其他同类产品市场价格依然是制约中国绿

色食品标签增长的主要因素［２］。同理，零售商在是

否披露生鲜农产品新鲜度信息决策时，必定会考虑

信息披露策略对自身带来的影响。制约因素是竞

争环境下的，其无法确定消费者面对竞争对手未披

露信息产品的低价策略时所具有的品质忠诚程度。

另外，消费者需求量对农产品新鲜度与价格变化的

敏感性也难以测量。而敏感性信息的缺失，让零售

商制定相应的定价策略陷入窘境。如何在选择披

露产品新鲜度信息的情况下，制定合理价格以实现

利润最大化，成为零售商须要解决的现实问题。因

此，本研究综合考虑产品新鲜度、产品价格、市场需

求、零售商利润、消费者效用等因素。首先，构建零

售商和消费者在新鲜度信息披露时的博弈模型，分

析零售商新鲜度信息披露策略的形成条件与演化

规律。其次，在假定零售商选择披露信息策略的基

础上，探索零售商对生鲜农产品的定价策略，考虑３
种定价策略的适用条件及最优方案。最后，通过仿

真试验，考虑条件变化对零售商策略选择及产品定

价决策的影响，以期为生鲜农产品零售商的营销决

策提供理论指导。

１　文献回顾

１．１　新鲜度与价格对生鲜农产品购买决策的影响
现阶段，中国生鲜农产品的零售处于超市柜台

与农贸市场并存的状态，以超市生鲜柜台为主的部

分零售商倾向于选择披露产品生产日期、保质期等

信息，而大部分农贸市场卖家由于国家质量监控较
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薄弱，更倾向于选择不披露产品信息，但以略低于

超市价格的策略与之抗衡。现有研究成果鲜有直

接讨论生鲜农产品零售商选择哪种新鲜度信息策

略更有利于其利润最大化的实现，但策略抉择本质

上就是要探讨产品新鲜度、产品价格、市场需求与

零售商利润之间的关系，并据此作出理性决策。因

此，国内外学者现有对于生鲜农产品价格和新鲜度

对消费者购买意向影响的研究成果，对本研究依然

有重要的指导意义。

Ａｋｐｎａｒ等通过对当地３００户家庭访谈，发现由
于信用卡使用、清洁卫生要求等原因使得越来越多

的人选择去大型超市购买新鲜产品，尤其对于高收

入、高教育、３５岁以下家庭的人群而言，在购买生鲜
类产品时对价格组合并不敏感［３］。石朝光等基于

３６２份问卷调查的数据，运用因子分析方法对影响
江苏省消费者购买决策的产品特征因素进行研究，

发现影响消费者购买生鲜农产品的主要因子有推

介因子、产品质量因子、价格因子和便利因子，且四

者对消费者购买决策的影响逐渐减弱［４］。韩杨等

以中国１５７３个食品消费者为对象进行研究，发现
价格是影响他们购买具有质量安全信息肉类食品

和水产品的主要因素，剔除该因素后，生产日期和

产品新鲜度也对他们的购买意愿产生显著影响。

但消费者在购买蔬菜、水果时，外观新鲜比价格更

能影响他们的选择［５］。Ｃｈａｍｈｕｒｉ等通过问卷调查
研究消费者从零售店购买新鲜肉类、水果及蔬菜时

对产品质量的看法和体验，发现新鲜度是受访者购

买生鲜类农产品时考虑的主要因素，其他因素包括

价格和清洁程度等［６］。李一玫在全国一二线城市

发放３００份问卷以调查生鲜农产品特性对消费者购
买意向的影响，发现生鲜产品的实惠性和安全性与

消费者的购买意向之间均存在正向的影响关系，但

实惠性的影响力更强［７］。

尽管上述文献对生鲜农产品的新鲜度和价格

在影响消费者购买决策因素中的强弱排序不完全

相同，但基本达成了二者均能对消费者购买行为产

生影响的共识。而从零售商的角度出发，新鲜度与

价格之间显然存在正向相关关系：零售商希望为新

鲜度更高的农产品制定更高的价格，以提高生产农

产品的边际利润率，并保证新鲜度较低的农产品也

能做到市场出清。因此，新鲜度信息披露与产品定

价就组合成了一个策略集。那么，零售商在考虑消

费者购买决策情形下，通过制定新鲜度信息披露与

定价策略以实现利润最大化，这套机制可以用博弈

模型来阐释。然而，通过文献检索发现，目前尚未

有相关方面的研究成果发表。

１．２　生鲜农产品定价策略
近年来，动态定价策略已经逐渐从最初的航

空、酒店等行业向其他领域渗透［８］。受此启发，国

内外学者根据生鲜农产品质量随时间变化明显的

特质，进行了一系列符合该类产品损耗特点的动态

定价方式研究。其中，对生鲜农产品订货定价问题

的联合决策是很多国内外学者的研究方向。

Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｊｅｅ等建立关于具有固定生命周期易变质
产品的多周期订货定价模型，并设计２种启发式算
法求解该模型中的订货和定价问题［９］；Ｆｅｒｇｕｓｏｎ等
则分析质量水平随时间变化的新旧商品在相互影

响情况下的最优产量和最优定价策略［１０］；肖勇波等

将新鲜度因子引入到生鲜产品的需求函数中，探究

到岸价格机制下，涉及到远距离运输的生鲜农产品

生产商和销售商在分权和集权情况下的最优批发

价和零售价［１１］；Ｄｏｎｇ等先对２种质量等级生鲜农
产品在分离销售策略下的最优定价和订货策略进

行分析［１２］，随后又有研究进一步讨论混合销售策略

下零售商应制定的相应策略［１３］；张文华在假设生鲜

产品新鲜度和劣化率影响市场需求的前提下，建立

一个经济订货批量模型（ＥＯＱ模型），并以此分析零
售商的最优订货、最佳销售价格和最大利润［１４］。

此外，另有学者直接对生鲜类产品的定价问题

进行研究。周光义等基于负二项分布的离散需求

函数构建时效商品利润最大化模型，并采用粒子群

算法对该模型中商品的最优定价进行求解［１５］；

Ｌｅｖｉｎ等在假设需求遵循价格相关的非均匀泊松过
程等前提下，提出一种新的易腐性产品动态定价模

型［１６］；王磊等构建生鲜农产品价格和新鲜度相关的

消费者时变效用函数和消费者时变质量选择模型，

并最终得出零售商关于生鲜农产品的最优保鲜决

策及最优定价［１７］；王宪杰等引入价格变化节点，构

建利润关于变质率、需求率和价格的函数，将求解

该函数转化为可控的博尔查问题，从而得到定价最

优解［１８］；曹裕等构建单周期下生鲜农产品新鲜度激

励模型，采用 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈方法求得均衡状态下
供应商和零售商的最优定价策略［１９］。

现有关于生鲜农产品定价问题的研究已经非

常清楚地考虑到产品特性，无论是以单周期订货还

是多周期订货为研究背景，无论学者们对企业利
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润、产品需求与产品特性之间作出怎样的关系假

设，对产品易变质、不易储存等问题的处理和解决

都是学者们试图优化定价方案的出发点和着力点。

然而，现有研究多是从某一确定的定价策略出发，

鲜有文献综合考虑并比较不同的定价策略。本研

究给出３种较合理的定价策略并进行比较分析，以
期为不同环境下零售商的产品定价策略选择提供

建议。

２　新鲜度信息披露策略的博弈模型

２．１　问题描述与模型假设
零售商在考虑生鲜农产品新鲜度信息披露策

略时遵循如下逻辑过程。首先，每一个零售商都可

以自主决策，可以选择披露新鲜度信息，也可以选

择不披露产品的新鲜度信息；其次，零售商还可以

为其销售的生鲜农产品制定价格，为了尽可能地提

高边际利润率，农产品价格通常会和产品的新鲜度

有关；再次，消费者观察市场上出现的以２种形式销
售的生鲜农产品，选择其中的一种进行采购；最后，

零售商根据市场反应，对产品新鲜度信息披露策略

作出调整，直至２个市场（销售披露新鲜度信息产
品的市场和销售不披露新鲜度信息产品的市场）均

衡。综上可知，零售商作出生鲜农产品信息披露决

策的机制，实际上是零售商与消费者之间的博弈，

可建构演化博弈模型来分析诠释。而模型需要回

答的科学问题是：零售商与消费者演化博弈的均衡

解及其演化路径的稳定性。

为建构演化博弈模型，作出如下假设：假设１，
零售商的纯策略空间不连续，即零售商要么选择新

鲜度信息披露策略，要么选择新鲜度信息不披露策

略；假设２，消费者一定会购买生鲜农产品，且纯策
略空间不连续，即消费者要么购买新鲜度信息披露

的农产品，要么购买新鲜度信息不披露的产品；假

设３，零售商与消费者都是理性的［２０］，零售商会根

据利润最大化原则进行策略选择，消费者会通过衡

量产品价格和新鲜度综合为其带来的效用决定自

己的购买行为；假设４，各零售商对市场需求总量预
估一致且合理，即市场总是出清的［２１］，零售商不存

在供过于求的情况，不存在产品滞销带来的成本损

失；假设５，尽管产品的新鲜度存在区别，但它们均
能在顾客可接受的新鲜度水平和价格范围内出售，

不存在产品腐烂变质的现象，也不考虑退货行为的

发生［２２］；假设６，各零售商生鲜农产品的平均购入

价格、运输成本、保鲜成本等不存在差别，即零售商

付出的单位产品成本无差异［２３］；假设７，消费者能
够用于购买生鲜农产品的预算支出恒定［２４］，即新鲜

度信息披露策略本身并不能开发消费者的购买潜

能。在此基础上，设置变量符号及含义，具体情况

见表１。

表１　农产品新鲜度信息披露策略的博弈模型中的变量及含义

变量 变量含义

ｆ 生鲜农产品的新鲜度

Ｐ１ 选择新鲜度信息披露策略时，零售商的生鲜农产品销售价格

Ｐ２ 选择新鲜度信息不披露策略时，零售商的生鲜农产品销售价格

Ｑ１ 新鲜度信息披露时，生鲜农产品的需求量

Ｑ２ 新鲜度信息不披露时，生鲜农产品的需求量

Ｃ 零售商在农产品采购、运输、保鲜等方面付出的平均单位成本

π１ 选择新鲜度信息披露策略时，零售商的销售利润

π２ 选择新鲜度信息不披露策略时，零售商的销售利润

Ｍ 消费者能够用于购买生鲜农产品的预算，为一恒量

Ｕ１ 消费者购买披露新鲜度信息农产品时的效用

Ｕ２ 消费者购买未披露新鲜度信息农产品时的效用

ｘ 选择购买披露新鲜度信息的消费者占消费者总体的比例

ｙ 选择披露产品新鲜度信息的零售商占竞争市场中零售商总体

的比例

２．２　博弈模型构建与均衡分析
当零售商选择披露产品新鲜度信息策略时，生

鲜农产品的销售价格 Ｐ１与新鲜度 ｆ有关
［２５］，即

Ｐ１＝Ｆ１（ｆ），且有
ｄＰ１
ｄｆ≥０，此时农产品的需求量 Ｑ１

共同依赖于销售价格Ｐ１和新鲜度ｆ，即Ｑ１＝Ｑ１（Ｐ１，

ｆ），且满足
Ｑ１
Ｐ１
≤０和

Ｑ１
ｆ≥

０；当零售商选择不披露

产品新鲜度信息策略时，农产品的销售价格Ｐ２为恒
定值，其需求量 Ｑ２是价格 Ｐ２的函数，即 Ｑ２ ＝

Ｑ２（Ｐ２），且有
ｄＱ２
ｄＰ２
≤０。那么，在２种策略选择情形下

零售商的利润分别为 π１＝（Ｐ１－Ｃ）Ｑ１、π２＝（Ｐ２－
Ｃ）Ｑ２。

消费者购买生鲜农产品后，其感知效用与产品

的购买量和新鲜度２个变量有关，即同样新鲜度情
况下，购买量越大，感知效用越高；同时，相同购买

量情况下，产品的新鲜度越高，感知效用越高。这

体现了消费者对生鲜农产品的“质”与“量”２个方
面的感知价值。由此可设定２种购买决策情形下消
费者的效用分别为Ｕ１＝Ｕ２（Ｑ１，ｆ）、Ｕ２＝Ｕ２（Ｑ２），二
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者满足如下条件：
Ｕ１
Ｑ１
≥０、

Ｕ１
ｆ≥

０、
ｄＵ２
ｄＱ２
≥０且

２Ｕ１
２Ｑ１

≤

０、
２Ｕ１
２ｆ
≤０、

２Ｕ
ｆＱ１

≤０、
ｄ２Ｕ２
ｄ２Ｑ２

≤０。

综上假设和函数设定，可以建立生鲜农产品新

鲜度信息披露决策问题中零售商和消费者的博弈

关系模型，具体结果见表２。

表２　零售商与消费者的收益矩阵

消费者的态度
收益（消费者，零售商）

零售商披露信息 零售商不披露信息

购买信息披露农产品 ［Ｕ１（Ｑ１，ｆ），（Ｐ１－Ｃ）Ｑ１］ （０，－ＣＱ２）

购买信息不披露农产品 （０，－ＣＱ１） ［Ｕ２（Ｑ２），（Ｐ２－Ｃ）Ｑ２］

　　设定消费者选择购买新鲜度信息已披露生鲜
农产品策略和购买新鲜度信息未披露生鲜农产品

策略的概率分别为ｘ、（１－ｘ），零售商选择新鲜度信
息披露策略和不披露策略的概率分别为ｙ、（１－ｙ）。
由此可构造零售商群体选择生鲜农产品新鲜度信

息披露策略概率的复制动态方程［２６－２７］：

Ｇｒ（ｙ）＝ｙ（１－ｙ）｛（ｘＰ１－Ｃ）Ｑ１－［（１－ｘ）Ｐ２－
Ｃ］Ｑ２｝。 （１）
　　可构造消费者群体选择购买已披露新鲜度信
息生鲜农产品策略概率的复制动态方程：

Ｇｘ（ｘ）＝ｘ（１－ｘ）［ｙＵ１－（１－ｙ）Ｕ２］。 （２）
　　令 Ｇｒ（ｙ）＝０，解得 ｙ１ ＝０，ｙ２ ＝１，或 ｘ３ ＝
Ｐ２Ｑ２＋（Ｑ１－Ｑ２）Ｃ
Ｐ１Ｑ１＋Ｐ２Ｑ２

。因为消费者采购预算为恒定

值Ｍ，所以有 Ｐ１Ｑ１＋Ｐ２Ｑ２＝Ｍ，此时有 ｘ３ ＝１－
Ｐ１Ｑ１＋（Ｑ２－Ｑ１）Ｃ

Ｍ 。令 Ｇｃ（ｘ）＝０，解得 ｘ１ ＝０，

ｘ２ ＝１，或ｙ３ ＝
Ｕ２

Ｕ１＋Ｕ２
。

因此，演化博弈模型的均衡解有 ５个，分别为
Ｏ（０，０）、Ａ（０，１）、Ｂ（１，１）、Ｃ（１，０）、

Ｄ１－
Ｐ１Ｑ１＋（Ｑ２－Ｑ１）Ｃ

Ｍ ，
Ｕ２

Ｕ１＋Ｕ( )
２
。从该均衡解集

合的状况可以看出，零售商和消费者在披露新鲜度

信息和购买披露新鲜度信息农产品的策略演化，完

全决定于Ｄ的初始位置、稳定性以及演化路径；因
为它们主要取决于 Ｐ１、Ｑ１、Ｕ１等变量，但这些变量
最终都是新鲜度ｆ的函数。即零售商和消费者策略
系统的演化，实际上都与生鲜农产品的新鲜度 ｆ密
切相关。

对Ｄ点的位置函数进行微分，可得出以下结

论：第一，因为
ｄｘ３
ｄｆ＝

１
Ｍ （Ｃ－Ｐ１）

Ｑ１
Ｐ１
－Ｑ[ ]１ ｄＰ１ｄｆ，当

Ｑ１
Ｐ１
≤－

Ｑ１
Ｐ１－Ｃ

时，有
ｄｘ３
ｄｆ≥０；否则，

ｄｘ３
ｄｆ＜０。可见，

当零售商选择披露新鲜度信息时，消费者是否愿意

购买其产品，主要取决于零售商为披露新鲜度信息

的生鲜农产品制定的价格Ｐ１，即取决于消费者需要
为新鲜度信息披露而支付的溢价水平（Ｐ１－Ｐ２）［因
为Ｐ１－Ｃ＝（Ｐ１－Ｐ２）＋（Ｐ２－Ｃ）］以及“愿意”为新

鲜度信息披露而支付溢价的能力
ｄＰ１
ｄｆ。当零售商为

披露新鲜度信息的生鲜农产品定价过高，而消费者

在评估新鲜度带来的效用之后愿意支付的溢价又

较低时，那么消费者就会倾向于放弃购买披露新鲜

度信息的农产品，转而购买未披露新鲜度信息的生

鲜农产品。从市场机制层面分析，新鲜度信息披露

要取得预期成效，重点在于产品需求量变化对于价

格变化的敏感性
Ｑ１
Ｐ１
。即合理定价，这对于新鲜度

信息披露策略的实施与发展是关键所在。

第二，当效用函数 Ｉ１表达为关于 Ｑ１×ｆ的函数
关系（它的经济内涵为只有消费者用额定支出购买

到“又多又好”的生鲜农产品时，才会感知到高效

用）时，有
ｄｙ３
ｄｆ＝－

Ｕ２
（Ｕ１＋Ｕ２）

２ ｆ
Ｑ１
Ｐ１
ｄＰ１
ｄｆ＋Ｑ( )１ Ｕ１Ｑ１。

当
Ｑ１
Ｐ１
≤ －

Ｑ１／ｆ
ｄＰ１／ｄｆ

时，有
ｄｙ３
ｄｆ≥０；否则，

ｄｙ３
ｄｆ＜０。又

因为－
Ｑ１／ｆ
ｄＰ１／ｄｆ

＝－
Ｑ１
Ｐ１
Ｐ１／ｆ
ｄＰ１／ｄｆ

，且令εｆ＝
ｄＰ１／ｄｆ
Ｐ１／ｆ

（εｆ≥

０）和εＰ１＝
Ｑ１／Ｐ１
Ｑ１／Ｐ１

（εＰ１≤０）分别为价格对新鲜度

的弹性系数以及需求量对价格的弹性系数，此时，

ｄｙ３
ｄｆ≥０的必要条件可转化为 εｆ≥

１
－εＰ１

。由此可

知，零售商们倾向于选择披露生鲜农产品新鲜度信

息策略的前提条件是价格对新鲜度的弹性系数比

—６９２— 江苏农业科学　２０２０年第４８卷第１１期



较大，足以冲抵需求量对价格的弹性系数的消极影

响。而需求量对价格的弹性系数取决于消费者对

价格变化的敏感性；价格对新鲜度的弹性系数取决

于消费者对农产品新鲜度的效用感知。因此，当消

费者对农产品的新鲜度品质要求较高，而对价格又

相对不敏感时，零售商才适合选择披露农产品新鲜

度信息的策略。一定程度上，基于农产品新鲜度的

合理定价仍是关键，因为这２种弹性系数都会受到
价格基数的影响。

２．３　博弈模型的稳定性与演化路径分析
博弈模型的局部稳定性可通过雅可比矩阵进

行分析［２７］，即

Ｊ＝
（１－２ｘ）［ｙＵ１－（１－ｙ）Ｕ２］　　ｘ（１－ｘ）（Ｕ１＋Ｕ２）

ｙ（１－ｙ）Ｍ （１－２ｙ）｛（ｘＰ１－Ｃ）Ｑ１－［（１－ｘ）Ｐ２－Ｃ］Ｑ２[ ]｝。 （３）

则Ｊ的行列式为
　　｜Ｊ｜＝（１－２ｘ）（１－２ｙ）［ｙ（Ｕ１＋Ｕ２）－Ｕ２］［ｘＭ－
Ｐ２Ｑ２＋Ｃ（Ｑ２－Ｑ１）］－ｘｙ（１－ｘ）（１－ｙ）（Ｕ１＋
Ｕ２）Ｍ。　 （４）
矩阵Ｊ的迹为
　　ｔｒ（Ｊ）＝（１－２ｘ）［ｙＵ１－（１－ｙ）Ｕ２］＋（１－
２ｙ）［ｘＭ－Ｐ２Ｑ２＋Ｃ（Ｑ２－Ｑ１）］。 （５）

据此，可进行博弈模型的局部稳定性分析，结

果见表３。由表３可知，Ｏ（０，０）和Ｂ（１，１）均为博弈
模型的演化稳定策略（ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｓｔａｂｌｅｓｔｒａｔｅｇｙ，
ＥＳＳ）［２８］，即生鲜农产品市场的最终运行状态可能
是所有零售商选择披露新鲜度信息，而消费者选择

购买披露新鲜度信息的生鲜农产品；或所有零售商

都选择不披露新鲜度信息，而消费者也都选择购买

不披露新鲜度信息的生鲜农产品。

表３　生鲜农产品零售商与消费者在市场中局部稳定性的博弈模型

均衡点
取值范围

｜Ｊ｜ ｔｒ（Ｊ）
性质判定

Ｏ（０，０） ＞０ ＜０ ＥＳＳ

Ａ（０，１） ＞０ ＜０ 不稳定

Ｂ（１，１） ＞０ ＜０ ＥＳＳ

Ｃ（１，０） ＞０ ＞０ 不稳定

Ｄ（ｘ３，ｙ３） ＜０ ＝０ 鞍点

　　进而可绘制消费者与零售商在策略选择概率
上的演化路径（图１）。由图１可知，５个均衡解将
策略空间分割为４个区域。其中，区域Ⅰ和区域Ⅲ
为非稳定状态，区域Ⅱ和区域Ⅳ为演化相对稳定
状态。

　　第一，当初始状态落在区域Ⅰ时，表示大部分
零售商选择披露新鲜度信息策略，但却只有少数消

费者选择购买已披露新鲜度信息农产品的策略。

即此时的市场环境对于主张披露新鲜度信息的零

售商而言是不利的，于是很多短视的零售商会放弃

披露产品新鲜度信息，转而选择不披露新鲜度信息；

而他们却没有认识到，实际上因为大部分零售商都

在采取披露新鲜度信息的策略，此时对于消费者的

消费理念与行为习惯具有引导性作用，因此零售商

如果能够将眼光放长远一些，坚持下来，会发现将

有越来越多的消费者开始加入购买披露新鲜度信

息农产品的行列。区域Ⅰ到底是向区域Ⅱ演化还
是向区域Ⅳ演化，取决于大多数零售商的坚持，以
及他们是否愿意放弃眼前利益而制定合理的价格

以引导消费者转向采购披露新鲜度信息的农产品：

如果答案为“是”，则向区域Ⅱ演进，市场向良性状
态发展；如果答案为“否”，则向区域Ⅳ演进，市场环
境恶化，最终迫使所有的零售商都放弃披露生鲜农

产品的新鲜度信息。

第二，当初始状态落在区域Ⅱ时，大部分零售
商和大部分消费者都专注于披露新鲜度信息的生

鲜农产品，在这部分零售商和消费者的引领下，零

售商会改变经营理念、消费者会改变消费观念，进

而会有更多的零售商与消费者加入销售或购买披

露新鲜度信息农产品的行列。生鲜农产品市场将

走上健康可持续发展的道路，最终实现全行业的规

范经营，即所有零售商都提供披露新鲜度信息的生

鲜农产品，而消费者也都愿意购买这类产品。

第三，当初始状态落在区域Ⅲ时，大部分消费
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者希望购买披露新鲜度信息的农产品，却只有少量

的零售商出售披露新鲜度信息的农产品。此时，对

于披露新鲜度信息的农产品而言会供不应求，而对

于不披露新鲜度信息的农产品则会供过于求。显

然，披露新鲜度信息的农产品的价格相对于不披露

新鲜度信息的农产品会高出很多，消费者须要支付

高昂的溢价才能购买到披露新鲜度信息的生鲜农

产品。这会极大打击这部分消费者对于购买披露

新鲜度信息农产品的积极性，使他们转向购买不披

露新鲜度信息的农产品。区域Ⅲ最终向区域Ⅱ演
化还是向区域Ⅳ演化，取决于零售商对消费者消费
理念的掌握程度以及零售商经营策略的调整速度，

即如果零售商能够快速响应市场，及时转向披露农

产品的新鲜度信息，市场就会向越来越健康的方向

发展，演化至区域Ⅱ；如果零售商不能及时抓住市
场机遇和响应消费者的高品质需求，一旦消费者失

去耐心，则市场状况将恶化，最终演化至区域Ⅳ。
第四，当初始状态落在区域Ⅳ时，大部分零售

商还没有开始披露农产品的新鲜度信息，而消费者

也没有养成购买披露新鲜度信息农产品的习惯，市

场处于“蒙昧”状态。此时，即使是“远见卓识”的零

售商也很难率先开展披露农产品新鲜度信息的业

务活动，而大多数消费者对于披露新鲜度信息这种

方式也不会有太多的认同以及为此支付溢价的意

愿。如果没有强烈的外部冲击，很难让市场“跃”出

这种状态，它将“停滞不前”，所有零售商和消费者

都“低品质”存活于不披露新鲜度信息的环境中。

３　零售商定价策略分析

３．１　策略描述
综上可知，零售商和消费者在披露生鲜农产品

新鲜度信息上的策略集及演化路径取决于农产品

定价。那么，零售商的决策其实就可以分为２个阶
段：第一阶段，是否进行产品新鲜度信息披露的决

策；第二阶段，如何对已经披露新鲜度信息的产品

进行定价。当零售商选择不披露产品新鲜度信息

时，由于市场处于完全竞争状态，此时的产品价格

Ｐ２可以看成是一个恒定值，因为任何单个零售商都
无法对其作出改变决策。根据中国农产品市场的

调查结果，零售商选择披露生鲜农产品新鲜度信息

策略后，通常会采用３种定价策略：第一，连续型定
价，即农产品销售价格是新鲜度的连续增函数，越

新鲜的农产品，价格越贵。第二，二阶段型定价，即

按照新鲜度将农产品分为２种类型，即“新鲜农产
品”溢价销售、“不新鲜农产品”折价销售。第三，退

出型定价，按照新鲜度将农产品分为２种类型，即
“新鲜农产品”溢价销售、“过期农产品”退出市场。

相对于二阶段型定价策略，退出型定价策略的目的

在于消除消费者购买打折商品的预期，从而迫使他

们支付溢价购买“新鲜农产品”［２９］。为了使“连续

型定价”策略有效，因此补充假设８：消费者对产品
新鲜度的感知服从连续分布，即他们能够细致感知

生鲜农产品新鲜度的变化［３０］。

３．２　连续型定价策略分析
在连续型定价策略中，可设定价格函数为 Ｐ１１＝

Ｐ０＋ｄ·ｆ，其中，Ｐ０为基础价格，ｄ为农产品价格对
新鲜度的弹性，反映单位新鲜度能够带来的溢价水

平；如采用线性需求函数，则生鲜农产品需求量可

设定为Ｑ１１＝ａ－ｂ·Ｐ
１
１＋ｃ·ｆ

［３１］，其中，ａ为基础需
求，ｂ需求的价格弹性，ｃ为需求对新鲜度的弹性。
因此，零售商的利润函数可表示为：

π１１＝（Ｐ
１
１－Ｃ）ａ－ｂＰ１１＋

ｃ（Ｐ１１－Ｐ０）[ ]ｄ
。 （６）

式中：Ｐ１１表示需要确定的变量。如果设定生鲜农产
品的新鲜度取值区间为［０，１］，那么 Ｐ１１的取值区间
为［Ｐ０，Ｐ０＋ｄ］。对利润函数求导，可得到极值条件

为Ｐ１１ ＝
（ａ＋ｂＣ）ｄ－（Ｐ０＋Ｃ）ｃ

２（ｂｄ－ｃ） 。

第一，因为
ｄＱ１１
ｄｆ＝ｃ－ｂｄ，所以，当 ｃ－ｂｄ≥０时，

有
ｄπ
ｄｆ≥０。由此可得出结论：当产品新鲜度对需求

量的正向激励完全能够冲抵因价格调增所带来的

负面影响时，将农产品价格确定为最大值（Ｐ０＋ｄ）
有利于实现零售商利润水平的最大化。最大利润

值为π１１ ＝（Ｐ０＋ｄ－ｃ）［ａ＋ｃ－ｂ（Ｐ０＋ｄ）］。
第二，按照市场规律，农产品需求量必定满足

Ｑ１１≥０，由此可推导出 ａ－ｂＰ０≥０。此时，有
［（２Ｐ０－Ｃ）ｂ－ａ］ｄ

Ｐ０－Ｃ
＜ｂｄ。当ｃ＜

［（２Ｐ０－Ｃ）ｂ－ａ］ｄ
Ｐ０－Ｃ

＜

ｂｄ时，最优定价为 Ｐ０。此时，零售商能够获得的最
高利润为π１１ ＝（Ｐ０－Ｃ）（ａ－ｂＰ０）。

第 三，如 果 有
［（２Ｐ０－Ｃ）ｂ－ａ］ｄ

Ｐ０－Ｃ
≤ ｃ＜

［（２Ｐ０－Ｃ＋２ｄ）ｂ－ａ］ｄ
Ｐ０＋２ｄ－Ｃ

＜ｂｄ，最优定价为 Ｐ１１ 。此
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时，零 售 商 利 润 的 最 大 值 为 π１１ ＝
（ａ－ｂＣ）ｄ－（Ｐ０－Ｃ）ｃ

２（ｂｄ－ｃ） ａ－ｂ
（ａ＋ｂＣ）ｄ－（Ｐ０＋Ｃ）ｃ

２（ｂｄ－ｃ）[ ＋

ｃ
ｄ·
（ａ＋ｂＣ－２ｂＰ０）ｄ＋（Ｐ０－Ｃ）ｃ

２（ｂｄ－ｃ ]）
。

第四，如果
［（２Ｐ０－Ｃ＋２ｄ）ｂ－ａ］ｄ

Ｐ０＋２ｄ－Ｃ
≤ｃ≤ｂｄ，最

优定价为（Ｐ０＋ｄ）。此时，零售商可获得的最大利
润为π１１ ＝（Ｐ０＋ｄ－Ｃ）［ａ＋ｂ－ｂ（Ｐ０＋ｄ）］。
３．３　二阶段型定价策略分析

在实践中，连续型定价很难操作。替代它的通

常会是二（多）阶段型定价或退出型定价策略［３２］。

本研究以二阶段型定价策略为例，探讨零售商在披

露农产品新鲜度信息时的定价策略。假设零售商

将“不新鲜农产品”定价为 Ｐ２１，将“新鲜农产品”定
价为Ｐ３１；当“新鲜农产品”转变为“不新鲜农产品”
时，折扣率为ｎ（ｎ∈［０，１］）。显然，有 Ｐ２１＝ｎＰ

３
１，为

使披露的新鲜度信息起到激励作用，并保证价格机

制有效，通常须要使得Ｐ２１＜Ｐ２＜Ｐ
３
１。假设在生鲜农

产品售罄之前，“新鲜农产品”转变为“不新鲜农产

品”的比例为 ｍ（ｍ∈［０，１］），则生鲜农产品中以
“新鲜农产品”形式所出售的产品比例为（１－ｍ）。
由于生鲜农产品的新鲜度取值区间也为［０，１］，因
此假设当ｆ∈［０，ｍ）时，将该农产品定义为“不新鲜
农产品”；当 ｆ∈［ｍ，１］时，将其定义为“新鲜农产
品”。即参数ｍ也是二阶段型定价中“新鲜农产品”
与“不新鲜农产品”在新鲜度水平上的分界点。假

设消费者感知的“新鲜农产品”和“不新鲜农产品”

的平均新鲜度水平用其均值体现，则“新鲜农产品”

的感知新鲜度为
１＋ｍ
２ ，“不新鲜农产品”的感知新鲜

度为
ｍ
２。　

在这种类型的定价策略下，价格与具体的新鲜

度水平无关，仅与２个新鲜度等级相关。同理，采用
线性需求函数表达需求量与价格、新鲜度等级之间

的关系，且假设在“新鲜农产品”与“不新鲜农产品”

采购时，函数中的参数没有发生改变。此时，零售

商利润的期望值为

π２１＝（１－ｍ）（Ｐ
３
１－Ｃ） ａ－ｂＰ

３
１＋
ｃ（１＋ｍ）[ ]２ ＋

ｎ（ｎＰ３１－Ｃ）ａ－ｂｎＰ
３
１＋
ｃｍ( )２ 。 （７）

　　为了保证“新鲜农产品”的需求量 Ｑ３ｆｒｅｓｈ１ ＝ａ－

ｂＰ３１＋
ｃ（１＋ｍ）
２ ≥０，有 Ｐ３１≤

２ａ＋ｃ（１＋ｍ）
２ｂ 。按照市

场规律，如果 Ｑ３ｆｒｅｓｈ１ ≥０，则此时的定价一定能保证
“不新鲜农产品”的需求量 Ｑ３ｓｔａｌｅ１ ＝ａ－ｂｎＰ３１。从而，
可推导得到参数之间应满足条件２ａ＋ｃｍ≤ｎ［２ａ＋
ｃ（１＋ｍ）］。　

对零售商的利润函数求导可知，其取极值的条件为

Ｐ３１ ＝
ｍｎａ＋ｂＣ＋ｃｍ( )２ ＋（１－ｍ）ａ＋ｂＣ＋ｃ（１＋ｍ）[ ]２

２ｂ（ｍｎ２＋１－ｍ）
。

如果最优解溢出可行域边界，即Ｐ３１ ＞
２ａ＋ｃ（１＋ｍ）

２ｂ ，

则零售商的最优定价为
２ａ＋ｂ（１＋ｍ）

２ｂ ，但事实上此

时针对“新鲜农产品”的定价无效，因为此时定价偏

高，导致所有的“新鲜农产品”都没有出售，直到它

们都变为“不新鲜农产品”之后才市场出清。否则，

最优定价策略为Ｐ３１ 。当然，无论哪种情况下，都有
Ｐ２１ ＝ｎＰ

３
１ 。将Ｐ

３
１ 代入公式（７），即可得到零售商

的最大利润值。

３．４　退出型定价策略分析
假设零售商将“新鲜农产品”定价为 Ｐ４１，而“过

期农产品”不出售，所以其定价为０。“新鲜农产品”
变为“过期农产品”的概率为 ｋ，按照逻辑通常可认
为ｋ＜ｍ。“新鲜农产品”的需求函数仍采取线性函
数Ｑ４１＝ａ－ｂ′·Ｐ

４
１＋ｃ·ｆ表征，且有ｂ′＜ｂ，用来反映

当零售商采取退出型定价策略时，对价格提升敏感

性的降低或容忍度的提高［３３］。转变为“过期农产

品”的生鲜农产品数量的期望值为
ｋ
１－ｋＱ

４
１。同理，

可设置“新鲜农产品”的消费者感知新鲜度均值为

ｆ＝１＋ｋ２ 。因此，零售商的利润函数为

π３１＝ （１－ｋ）（Ｐ
４
１－Ｃ）－

Ｃｋ２
１－[ ]ｋ ａ－ｂ′Ｐ４１＋

ｃ（１＋ｋ）[ ]２ 。

（８）
　　为了保证需求量 Ｑ４１≥０，可知各参数之间须满

足内在条件 Ｐ４１≤
２ａ＋ｃ（１＋ｋ）

２ｂ′ 。对利润函数求导，

得到它的极值条件为 Ｐ４１ ＝ ａ２ｂ′＋
ｃ
４ｂ′（１＋ｋ）＋

１－２ｋ＋２ｋ２

２（１－ｋ）２
Ｃ。如果 Ｐ４１ ＞

２ａ＋ｃ（１＋ｋ）
２ｂ′ ，则说明此

时不适宜使用退出型定价策略；否则，最优定价为

Ｐ４１ 。相应地，零售商最大利润值可通过公式（８）计
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算得到。

４　数值仿真结果与分析

消费者对产品新鲜度和产品价格的敏感程度

对零售商的定价策略选择至关重要。为反映２个敏
感性参数ｃ和ｂ对零售商定价策略选择与最大化利
润实现的影响，设置如下数值试验，以仿真的形式

直观呈现参数改变情况下零售商的利润状况。在

考虑参数科学性、合理性以及参数之间逻辑一致性

的基础上，对生鲜农产品零售商定价策略系统中涉

及到的基本参数作如下设计：ａ＝８５０、ｂ＝８４、ｂ′＝

６０、ｄ＝５、ｍ＝０．４、ｎ＝０．９、ｋ＝０．２、Ｐ０＝６、Ｃ＝５。当
消费者需求对农产品新鲜度的弹性 ｃ分别取２００、
４００、６００、８００、１０００时，零售商利润随需求价格弹性
ｂ的改变而改变（图２）。由图２可知，在模型中参
数关系满足市场基本规律的前提下，３种定价策略
均存在可行解，也应该会有最优解。

　　由图２还可得出如下结论：第一，根据图２中纵
坐标最大值由３０００渐次上升到９０００可知，随着农
产品需求对新鲜度的弹性增大，零售商通过披露生

鲜农产品新鲜度信息并设计可行的定价策略，能够

更大程度地实现自身利润的提升。
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　　另外，当农产品需求对新鲜度的弹性增大时，
零售商选择连续型定价策略的优势越来越明显。

该结论很容易得到解释：因为消费者对新鲜度越敏

感，零售商越容易通过连续型定价来强化消费者对

农产品新鲜度的辨识力，进而将农产品新鲜度的感

知价值最大化，并从新鲜度较高的农产品中获得超

额利润。

第二，当消费者对农产品的需求对新鲜度的弹

性较小时（图２－ａ，ｃ＝２００），零售商定价策略选择
会较大程度依赖于需求的价格弹性。当需求的价

格弹性过大时，使得消费者对价格的敏感性远超过

对新鲜度的敏感性，零售商难以通过披露生鲜农产

品的新鲜度信息以及采取相应的定价策略来实现

利润最大化，甚至可能还会亏损。在需求对新鲜度

的弹性较小但对价格的弹性较大时，二阶段型定价

策略会相对优于连续型定价策略与退出型定价策

略。但是，如果农产品需求对新鲜度和价格的弹性

均较小时（图２－ａ），零售商选择３种定价策略所带
来的利润差异较大，且连续型定价策略一般都要优

于二阶段型定价策略和退出型定价策略。

第三，当消费者对农产品的需求对新鲜度的弹

性较大（图２－ｅ，ｃ＝１０００），而产品定价又较低（如
在区间［６，８］内）时，二阶段型定价策略和退出型定
价策略会优于连续型定价策略。这是因为如果农

产品价格在现实的市场中无法提高上去时，零售商

基于新鲜度的连续型定价策略实际上效果很难显

著，倒不如采取更简单的二阶段型定价策略或退出

型定价策略，以增强消费者在购买新鲜农产品时的

消费者盈余，从而以“薄利多销”的形式体现更高水

平的利润。

第四，当消费者对农产品的需求对新鲜度的弹

性较大（图２－ｄ、图２－ｅ），且该弹性的正向影响能
够远远覆盖需求价格弹性的负向影响时，零售商的

连续型定价策略可能存在一个利润率随价格变化

率增长而增长的区间，表现为利润的指数型增长。

在该区间内，零售商可以采取连续型定价策略，“毫

无顾忌”地抬升“新鲜农产品”的价格，从而实现利

润提升，直至需求价格弹性的负向作用效应开始显

现出效果为止。

第五，在农产品需求的价格弹性处于同等水平

（即ｂ＝ｂ′）的情况下，对于零售商利润实现目标而
言，退出型定价策略会优于二阶段型定价策略。但

如果设定零售商的定价策略会影响农产品需求的

价格弹性（如按照初始参数设计，ｂ＝８４，ｂ′＝６０），且
ｂ略大于ｂ′时，二阶段型和退出型定价策略对零售
商利润实现的作用几乎相同。相比于二阶段型定

价策略，退出型定价策略的优势会随着 ｂ′与 ｂ之间
差距的增大而增强。即若撤出较不新鲜的生鲜农

产品会使消费者需求的价格弹性急剧下降时，零售

商可以考虑采取退出型定价策略，以充分刺激市场

对新鲜生鲜农产品的需求，并实现自身利润的最大

化。另外，相比于二阶段型定价策略，零售商采取

退出型定价策略时，其利润实现要更稳健，尤其是

当农产品价格水平较高时，零售商更加可以通过退

出型定价策略来“迫使”消费者高价购买“新鲜农产

品”，从而获得带来更高的利润。

５　结论与启示

５．１　结论
近年来，人们消费理念逐渐转变，品质消费在

城镇居民消费观念中逐步占据主导地位，消费者对

高品质生鲜类即时产品的需求不断提升［３４］。尽管

部分生鲜农产品零售商在国家相关部门的管控及

消费者理念转变的驱动下，乐于披露新鲜度等产品

质量信息，但由于受到以农贸市场卖家为主的其他

零售商不公开产品信息但产品低价策略的影响，市

场整体生鲜农产品信息披露程度依旧较低［３５］。因

此，本研究通过构建零售商与消费者的博弈模型，

为二者在关于新鲜度信息披露问题的决策上提供

合理的建议。另外，本研究有针对性地讨论并比较

了当零售商选择披露生鲜农产品新鲜度信息策略

时可以采取的３种定价策略，以在双方理性决策条
件下实现零售商利润的最大化。

第一，本研究在一定假设下构建零售商与消费

者关于新鲜度信息披露问题的博弈模型，并在零售

商利润最大化和消费者效用最大化的目标条件下

对该模型进行均衡分析。结果表明，零售商选择披

露产品新鲜度信息策略和消费者选择购买已披露

新鲜度信息的产品，以及零售商选择不披露生鲜农

产品新鲜度信息策略和客户选择购买未披露新鲜

度信息的产品是该模型的２个演化稳定策略。在初
始状态时，无论零售商和消费者哪一方选择正向策

略（即零售商选择披露产品新鲜度信息策略，消费

者选择购买新鲜度信息披露产品的策略）的比例更

高，该博弈模型都会向均衡解靠拢，并最终达到一

种平衡状态。即当零售商选择披露新鲜度信息策

—１０３—江苏农业科学　２０２０年第４８卷第１１期



略的比例高于消费者选择购买该策略下产品的比

例时，一部分零售商由于过分重视当前收益，更倾

向于选择调整策略以满足客户的短期需求。此时，

若零售商能够有聚焦于消费者未来需求的长远眼

光，进而选择继续披露所经营农产品新鲜度信息的

策略，那么其为消费者提供的安全保障将会在一段

时间内被合理感知、正确判断和持续认可，进而实

现长期占领市场并实现利润的稳步提高。当初始

状态为消费者选择购买披露新鲜度信息农产品的

比例高于零售商选择披露农产品新鲜度策略的比

例时，零售商会迅速感知客户需求并调整披露策

略。当然，由于生鲜农产品属于居民日常生活中的

必需品，当消费者在短期内无法以合适的价格购买

到符合自己要求的生鲜农产品时，会选择降低选购

标准，即选择购买未披露新鲜度信息的农产品。但

事实上，随着生活水平的整体提高和消费者对食品

安全意识的逐渐增强，只要零售商能迅速响应消费

者的这种需求变化，短期内需求方降低产品质量选

购标准以迎合当前市场销售环境的心态并不会长

期延续。在市场大规模公开产品新鲜度信息后，消

费者会重新追求对产品质量安全的保障［３６］。

第二，本研究分析在零售商选择披露生鲜农产

品新鲜度信息策略下可供选择的连续型、二阶段

型、退出型定价策略；并具体定义这３种定价策略下
的利润函数，以零售商利润最大化为目标，分别探

讨选用不同策略时销售市场中应满足的参数条件，

求解定价的最优解，并进行数值仿真以观察模型参

数对零售商利润的影响。仿真结果表明，只要所选

参数满足基本假设，不同的定价策略下均存在能够

使零售商获得最大利润的价格点；当消费者对产品

新鲜度的变化较不敏感，而对产品价格的变化非常

敏感时，二阶段型定价策略更有利于零售商实现利

润的最大化；但在消费者对产品新鲜度变化十分敏

感的情况下，零售商选择连续型定价策略会更有优

势。另外，当不太新鲜的生鲜农产品撤出市场能够

使需求的价格弹性减小较多时，表明撤出不太新鲜

的农产品会充分刺激消费者对新鲜农产品的需求，

此时退出型定价策略的优势会逐渐凸显。

５．２　管理启示
根据目前生鲜农产品市场的整体经营情况及

存在的主要问题，结合本研究构建的相关博弈模型

以及３种定价策略函数的比较分析，对零售商生鲜
农产品新鲜度信息披露及产品定价问题提出以下

建议。

第一，生鲜农产品独有的难保存、易腐烂等特

点和需求大、复购率高等特性决定了它必须拥有独

特的经营模式［３７］。一方面，由于食品安全是关系国

计民生的重大问题，国家未来势必会建立更加完善

的食品质量安全监管体系。随着中国《超市生鲜食

品包装和标签标注管理规范（征求意见稿）》的发

布，相关部门对生鲜类产品质量问题的监管必定会

被逐渐提上日程；另一方面，在以消费者为导向的

市场环境下，零售商想要在该领域实现长远发展，

就必须正确认识并努力把握客户的长期需求，让策

略的制定与社会经济的发展及消费者消费理念的

转变相吻合。无论现阶段消费者选择购买已披露

新鲜度信息农产品的整体比例是否达到较高水平，

但从长期来看，人们对高品质及高安全系数生鲜类

农产品的需求都会呈现持续增长的态势。在国家

相关政策动态的预判及消费者未来需求的指引下，

及时披露农产品新鲜度信息，是零售商提高未来市

场份额并保持长久获利能力的最优策略与必然

趋势［３８］。

第二，３种定价策略均有其可取之处，零售商要
充分考虑市场行情和自身情况作出适合自己的策

略选择。一方面，建立完善的顾客数据信息系统并

加强市场调研，密切关注客户不同时期对产品价格

和新鲜度敏感程度的变化，以便对下一阶段市场需

求进行更加合理的预估，使定价策略选取和价格制

定的决策都更加合理有效；另一方面，模型中较不

新鲜的农产品所占比例、不新鲜农产品的价格折扣

等均属于零售商的可控范畴，零售商须通过选择科

学合理的农产品运输方式、改善农产品储存保鲜条

件、加强对仓库的有效管理等方式降低农产品损

耗，以提高新鲜生鲜农产品的比例。建立科学合理

的定价及折扣机制，有利于实现零售商利润的最大

化，并最终谋求零售商与消费者的共赢发展。
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