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　　摘要：运用累加型ＬＨＭ全要素生产率指标（ａｄｄｉｔｉｖｅｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ－ｈｉｃｋｓ－ｍｏｏｒｓｔｅｅｎｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｎｄｉｃａｔｏｒ）
测度２００１—２０１６年我国３０个省（市、区）食品工业全要素生产率（ｔｏｔａｌｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ），并进一步分解为技术
效率变化、规模效率变化和技术进步。结果表明，我国食品工业仍处于初级加工阶段，３个子产业ＴＦＰ稳步提升，但增
长不一；技术进步是ＴＦＰ增长的主要因素，技术效率及规模效率变化差异不大；从区域上看，宏观经济及农业资源禀
赋的差异影响食品工业的发展，农副食品加工业ＴＦＰ增长率呈东部、中部、西部地区依次降低的趋势，食品制造业ＴＦＰ
增长率表现为东部地区显著高于中部、西部地区，饮料制造业 ＴＦＰ增长率表现为东部地区显著高于中部、西部地区。
因此，应加快食品工业科技创新推动技术进步、优化发展环境及立足资源禀赋协调区域发展，以实现我国食品工业高

质量均衡协调发展。
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　　食品工业作为保障民生的基础性产业，是农业
产业链和价值链的重要环节，将进入以营养健康为

主的高速发展阶段，在实施制造强国战略和推进健

康中国战略中具有重要地位。在近４０年的发展过
程中，中国食品工业实现了由弱到强的快速发展并

取得了显著成效。但我国食品工业发展主要以粗

放式增长方式为主［１］，特别是近年来人力、土地、环

境保护等成本不断提高，其发展面临结构不合理、

企业规模偏小、技术装备水平不高、资源综合利用

率低、创新能力不足等问题。目前，中国经济进入

新常态，正处在转变发展方式、优化经济结构、转换

增长动力的攻关期，提高食品工业全要素生产率

（ｔｏｔａｌｆａｃｔｉｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）也成为食品工业高质
量发展的必然出路。食品工业为农产品加工业的

重要分支，现有农产品加工业全要素生产率主要采

用数据包络分析方法（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，
ＤＥＡ）结合Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数进行分析［１－５］，简单地把

细分行业全要素生产率的平均值作为农产品加工

业全要素生产率，一般认为农产品加工业全要素生

产率在稳步提高，各子行业全要素生产率增长不

一。但这些Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数都采用以自身为参照的
距离函数，忽略了其异质性，导致其结果无法比较。

ＯＤｏｎｎｅｌｌ指出，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数并不具备乘法完备
性［６］；Ｐｅｙｒａｃｈｅ认为，Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数只衡量生产边
界在特定点的位移，而忽略了规模经济效应［７］。同

时Ｋｅｒｓｔｅｎｓ等强调，Ｍａｌｍｕｑｉｓｔ指数、Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ指标
等仅 能 被 称 作 技 术 生 产 率 指 标 （ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｍｅａｓｕｒｅｓ）［８］。ＯＤｏｎｎｅｌｌ等认为，ＬＨＭ
（ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ－ｈｉｃｋｓ－ｍｏｏｒｓｔｅｅｎ）全要素生产率指标
具备加性完备（ａｄｄｉｔｉｖｅｌｙｃｏｍｐｌｅｔｅ）条件，可以更精
确地衡量投入和产出的变化，能够准确反映全要素

生产率的跨期变化率［６，８］。此外，多数文献把各个

评估单元的全要素生产率的平均值作为总体样本

的全要素生产率，Ｓｈｅｎ等则提出累加型 ＬＨＭ全要
素生产率指标，把总体样本的全要素生产率增长分

解为单个被评估单元生产率增长之和，使得被评估

单元之间的生产率具备可比性［９］。因此，本研究运

用累加型ＬＨＭ全要素生产率指标深入分析２００１—
２０１６年中国各地区食品工业的３个子产业全要素
生产率演变及区域差异，并创新采用整体性方向性

距离函数分析中国食品工业全要素生产率，使得各
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省份食品工业 ＴＦＰ可以进行相互比较，对推进食品
工业健康发展具有较强的政策指导意义。

１　研究方法及数据来源

１．１　研究方法
１．１．１　整体生产技术和距离函数的设定　衡量我
国食品工业的全要素生产率演变及其区域差异，须

要利用中国各省份的相关投入与产出数据构建生

产可行性前沿面。一般情况下，生产集用来表示生

产技术（Ｔ），假设有 Ｎ个投入（ｘ）用于生产 Ｍ个产
出（ｙ），用所有被评估单元的投入与产出数据构建
成生产集。根据Ｓｈｅｎ等的定义，生产集要满足生产
集具有封闭性（ｃｌｏｓｅｄｓｅｔ）、生产可能性前沿面为凸
性（ｃｏｎｖｅｘｉｔｙ）、可变规模回报（ｖａｒｉａｂｌｅｒｅｔｕｒｎｓｔｏ
ｓｃａｌｅ，ＶＲＳ）、投入和产出具有自由支配性（ｆｒｅｅ
ｄｉｓｐｏｓａｂｉｌｉｔｙ）等基本经济学假设［９－１０］。本研究衡量

的食品工业（Ｔ）包括３个子产业，即农副食品加工
业（Ｔ１）、食品制造业（Ｔ２）和饮料制造业（Ｔ３）。因
此，本研究的生产技术Ｔ表示如下。

Ｔ＝｛（ｘ，ｙ）∈ＲＮ＋Ｍ：ｘ能生产（ｙ）｝；
Ｔ＝Ｔ１∪Ｔ２∪Ｔ３。 （１）

　　生产技术设定后，用投入与产出数据构建生产
集，其中投入少、产出多的“标杆”省份就构成了生

产可行性前沿面。此时，须要引入距离函数

（ｄｉｓｔａｎｃｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓ）来衡量各个省份与“标杆”省份
之间的发展差距。距离函数经常用来衡量被评估

单元和生产可行性前沿面上“标杆”（最佳表现者）

的差距，主要包括乘积形式的 Ｓｈｅｐｈａｒｄ距离函数和
加减形式的方向性距离函数（ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌｄｉｓｔａｎｃｅ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ，ＤＤＦ）。其中，方向性距离函数的值可表示
为被评估单元与前沿面的差距［１１］，即被评估单元的

无效率值。本研究使用的方向性距离函数 Ｄ可以
用公式（２）表示。
　　Ｄ（ｘ，ｙ；ｇｘ，ｇｙ）＝ｍａｘ｛β，δ∈Ｒ＋：（ｘ－βｇｘ，ｙ＋
δｇｙ）∈Ｔ｝。 （２）
式中：目标函数β、δ分别表示投入和产出的无效率
值，可表示为投入的潜在减少空间和产出的潜在增

长空间。

由于涉及食品工业的３个子产业，为便于比较
产业内不同生产单元的全要素生产率，本研究创新

采用整体性方向性距离函数（ａｇｇｒｅｇａｔｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ
ｄｉｓｔａｎｃｅｆｕｎｃｔｉｏｎ）。通过将距离函数的方向向量设
为整个食品工业的投入或产出，即各省份食品工业

的子产业都基于同一参照方向。该设定的优势在

于各省份食品工业子产业的全要素生产率都可以

进行比较，且数值也可累加，生产率变化具有更明

确的经济学含义，能够为决策者提供相对合理的参

考信息和政策建议。该距离函数可表示为公式（３）

（ｇｘ，ｇｙ）＝（∑
Ｋ

ｋ＝１
ｘｋ，∑

Ｋ

ｋ＝１
ｙｋ）。 （３）

１．１．２　累加型ＬＨＭ生产率指标与分解　本研究基
于Ｓｈｅｎ等提出的累加型 ＬＨＭ全要素生产率指标，
创新采用整体性方向性距离函数测算中国食品工

业的全要素生产率［９］。根据 Ｂｏｕｓｓｅｍａｒｔ等的建
议［１２］，整体性方向性距离函数的 ＬＨＭ指标可以表
示如下

ＬＨＭｔ＝［Ｄｔ（ｘｔｋ，ｙ
ｔ
ｋ；０，ｇ

ｔ
ｙ）－Ｄ

ｔ（ｘｔｋ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；０，ｇ

ｔ＋１
ｙ ）］－

［Ｄｔ（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ
ｋ；ｇ

ｔ＋１
ｘ ，０）－Ｄ

ｔ（ｘｔｋ，ｙ
ｔ
ｋ；ｇ

ｔ
ｘ，０）］；

ＬＨＭｔ＋１＝［Ｄｔ＋１（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ
ｋ；０，ｇ

ｔ
ｙ）－Ｄ

ｔ＋１（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；０，

ｇｔ＋１ｙ ）］－［Ｄ
ｔ＋１（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ

ｔ＋１
ｋ ；ｇ

ｔ＋１
ｘ ，０）－Ｄ

ｔ＋１（ｘｔｋ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；

ｇｔｘ，０］。 （４）
式中：ＬＨＭｔ、ＬＨＭｔ＋１分别表示 ｔ、（ｔ＋１）期的生产率
变化，两者的算数平均值即为ＬＨＭ全要素生产率指
标，可表示为公式（５）

ＴＦＰｔ，ｔ＋１ＬＨＭ ＝
１
２（ＬＨＭ

ｔ＋ＬＨＭｔ＋１）。 （５）

　　进一步将食品工业的全要素生产率分解为技
术效率变化（ＴＥＣ）、规模效率变化（ＳＥＣ）和技术进
步（ＴＰ），表示为公式（６）

ＴＦＰｔ，ｔ＋１ＬＨＭ ＝ＴＥＣ
ｔ，ｔ＋１＋ＳＥＣｔ，ｔ＋１＋ＴＰｔ，ｔ＋１。 （６）

式中：ＴＥＣｔ，ｔ＋１用于衡量资源合理利用水平，该值越
大，对全要素生产率的贡献就越高；ＳＥＣｔ，ｔ＋１表示被
评估单元的生产规模距离最佳生产规模的远近，该

值越大，表示规模的变化可以促进全要素生产率的

增长；ＴＰｔ，ｔ＋１表示技术创新对生产前沿面的拉动，该
值越大，则技术进步为经济增长提供的动力越大。

参考Ｄｉｅｗｅｒｔ等对 ＬＨＭ指标的分解［１３－１５］，ＬＨＭ全
要素生产率指标的分解要素可表示为公式（７）
ＴＥＣｔ，ｔ＋１＝Ｄｔ（ｘｔｋ，ｙ

ｔ
ｋ；０，ｇ

ｔ
ｙ）－Ｄ

ｔ＋１（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；０，

ｇｔ＋１ｙ ）；

ＳＥＣｔ，ｔ＋１＝１２｛［Ｄ
ｔ（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ

ｔ＋１
ｋ ；０，ｇ

ｔ＋１
ｙ ）－Ｄ

ｔ（ｘｔｋ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；０，

ｇｔ＋１ｙ ）］－［Ｄ
ｔ（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ

ｙ
ｋ；ｇ

ｔ＋１
ｘ ，０）－Ｄ

ｔ（ｘｔｋ，ｙ
ｔ
ｋ；ｇ

ｔ
ｘ，０）］＋

［Ｄｔ＋１（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ
ｋ；０，ｇ

ｔ
ｙ）－Ｄ

ｔ＋１（ｘｔｋ，ｙ
ｔ
ｋ；０，ｇ

ｔ
ｙ）］－［Ｄ

ｔ＋１

（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；ｇ

ｔ＋１
ｘ ，０）－Ｄ

ｔ＋１（ｘｔｋ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；ｇ

ｔ
ｘ，０）］｝；

ＴＰｔ，ｔ＋１＝１２｛［Ｄ
ｔ＋１（ｘｔｋ，ｙ

ｔ
ｋ；０，ｇ

ｔ
ｙ）－Ｄ

ｔ（ｘｔｋ，ｙ
ｔ
ｋ；０，ｇ

ｔ
ｙ）］＋
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［Ｄｔ＋１（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；０，ｇ

ｔ＋１
ｙ ）－Ｄ

ｔ（ｘｔ＋１ｋ ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；０，ｇ

ｔ＋１
ｙ ）］｝。

（７）
１．１．３　非参数估计　距离函数的估计可使用参数
或非参数的测算方法，其中非参数法无须对生产函

数形式进行前期设定，相对灵活简便，故予以采用。

累加型ＬＨＭ全要素生产率指标的分解须计算１０种
不同跨期组合的方向性距离函数，以计算 Ｄｔ（ｘｔｋ，
ｙｔ＋１ｋ ；０，ｇ

ｔ＋１
ｙ ）为例，基于数据包络分析的线性规划表

示如下

Ｄｔ（ｘｔｋ，ｙ
ｔ＋１
ｋ ；０，ｇ

ｔ＋１
ｙ ）＝ｍａｘδ；

ｓ．ｔ．

∑
Ｋ

ｋ＝１
λｋｙ

ｍ，ｔ＋１
ｋ ≥ｙｍ，ｔ＋１ｋ ＋δ∑

Ｋ

ｋ＝１
ｙｍ，ｔ＋１ｋ 　ｍ＝１，２，…，Ｍ

∑
Ｋ

ｋ＝１
λｋｘ

ｎ，ｔ
ｋ≤ｘ

ｎ，ｔ
ｋ ｎ＝１，２，…，Ｎ

∑
Ｋ

ｋ＝１
λｋ＝１

λｋ≥０ ｋ＝１，２，…，













Ｋ

。

（８）
１．２　指标选取及数据来源

本研究采用工业销售产值（亿元）作为衡量食

品工业产出的基本指标，并用工业生产者出厂价格

指数对产出值进行平减。

生产投入包括资本和劳动力投入，其中劳动力

投入采用从业人员年平均数（万人）；固定资产投入

借鉴朱钟棣等的方法［１６］，其公式如下：

Ｋｔ＝Ｋｔ０＋∑
ｔ

ｔ０＋１

Ｋｔ
Ｐｔ
。 （９）

式中：Ｋｔ０表示基期年的固定资产；Ｋｔ表示 ｔ年与

（ｔ－１）年固定资产的变化量；Ｐｔ表示 ｔ年固定资产
的投资价格指数。选择流动资产合计为流动资产

投入指标，并采用“工业生产的生产者购进价格指

数（农副产品类）”对流动资产进行平减。

　　本研究测算２００１—２０１６年除西藏自治区外中
国大陆３０个省（市、区）食品工业全要素生产率，数
据来源于２００２—２０１７年《中国统计年鉴》《中国工
业统计年鉴》等。按照国家统计局关于东部、中部、

西部地区的划分标准，各区域及全国食品工业投入

产出各变量的年均增长率见表１。

表１　２００１—２０１６年投入产出年均增长率变化情况

产业类型 指标
投入产出年均增长率（％）

东部 中部 西部 全国

农副食品加工业 固定资产 １０．８４ ０．０３ ０．０４ ０．０７

流动资产 １７．０３ ０．０３ ０．０５ ０．０８

从业人员 ５．６５ １．０９ ０．８２ １．９６

产值　　 １８．１４ ０．０１ ０．０１ ０．０２

食品制造业 固定资产 １２．０４ １５．７４ １７．０９ １３．９４

流动资产 １４．６４ １７．３５ １９．６９ １６．０４

从业人员 １．７２ ７．６４ ８．１１ ３．６６

产值　　 １７．１２ ２２．９０ ２１．８２ １９．３４

固定资产 ８．５９ ８．５６ ９．６８ ６．６７

饮料制造业 流动资产 １１．１５ １６．１２ １７．８３ １４．５７

从业人员 ７．６１ ５．５３ ７．４２ ７．７９

产值　　 １３．６７ ２１．９１ ２１．４９ １７．８７

　　注：年均增长率为随机性趋势，通过最小二乘法（以下简称ＯＬＳ）计算获得。

２　实证结果与分析

２．１　我国食品工业全要素生产率总体分析
由表２可知，中国食品工业全要素生产率增长

率稳步提升，年均增长１３．７２％，这与我国对食品工
业的政策和资金扶持是分不开的。其中，农副食品

加工业全要素生产率增长最快，年均增长９．２７％；
其次是食品制造业，年均增长２．５５％；饮料制造业

增长率最低，年均增长１．９０％。可见食品工业３个
子产业全要素生产率增长不一，说明我国食品工业

农产品精深加工不足，以初级加工为主的农副食品

加工发展态势较好，而具有深度加工的食品制造

业、饮料制造业则处于较弱的态势。

　　从ＴＦＰ分解来看，食品工业ＴＦＰ增长主要由技
术进步拉动，这是因为企业资源配置不尽合理，企

业规模还未达到最佳生产规模。农副食品加工业、
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饮料制造业技术效率增长率较低，且食品制造业技

术效率增长率为负，说明资源利用水平总体较低，

甚至存在不合理的结构，需要企业在劳动力、固定

资产、流动资产等要素投入进一步优化配置。农副

食品加工业、食品制造业及饮料制造业的规模效率

年均增长率为正，说明食品加工业呈规模报酬递增

状态，但尚未达到最佳生产规模，规模水平的提高

有助于促进全要素生产率的增长。食品工业３个子
产业技术进步指标均较大，技术进步有助于投入改

变要素的比例与产品创新，极大地拉动了食品工业

生产技术前沿面；但与发达国家食品工业深度加工

技术相比，我国食品工业加工技术仍处在初级阶段。

２．２　我国省际食品加工业ＴＦＰ差异分析
不同区域因农业资源禀赋、经济发展态势等差

异，对食品加工业全要素生产率产生了一定的影

响，省际间食品工业全要素生产率增长差异明显。

由表３可知，我国农副食品加工业 ＴＦＰ增长率平均
为 ０．３１％，东部、中部、西部地区全要素生产率增长
率分别为４．４４％、２．９３％、１．９０％。由于农副食品
加工业较多地依靠丰富的农业资源禀赋，东部地区

的山东、辽宁、江苏、广东、河北等省 ＴＦＰ增长率远
高于全国平均水平，而北京、天津、上海、海南等省

（市）ＴＦＰ增长率低于全国平均水平；除了河北、辽
宁、浙江等少数省份外，各省份技术效率变化不大，

说明东部地区各投入要素流动性较强，资源利用结

构较合理；农副食品加工业规模报酬呈递增状态，

其中福建省、辽宁省等企业较其他省份而言有较合

理的生产规模；大部分省份技术进步指标是 ＴＦＰ增
长的主要推动力。由于中部地区农业资源禀赋较

丰裕，大部分省份 ＴＦＰ增长率均高于全国平均水
平，而江西省、山西省则分别因经济欠发达、农业资

源禀赋不足导致其农副食品加工业发展相对较慢；

各省份的技术效率变化指标较低，而规模效率变化

指标及技术进步指标相差不大，说明中部地区农副

食品加工业发展水平差异不大。西部地区除了广

西壮族自治区、四川省，其他省份因农业资源禀赋

较低，其 ＴＦＰ增长率均低于全国平均水平０．３１％；
大部分省份技术效率没有发生变化，这也使得不少

省份规模变化效率指标大于技术进步指标，说明西

部地区农副食品加工业在现有技术水平下实现了

较合理的生产规模，所以要适度加强西部地区农副

食品加工业的技术创新与改造。

　　由表４可知，各省份食品制造业的ＴＦＰ增长率
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表３　２００１—２０１６年中国区域及省际农副食品加工业ＴＦＰ

及其分解指标变化情况

区域
省

（市、区）

增长率（％）

ＴＦＰ ＴＥＣ ＳＥＣ ＴＰ

东部 总和 ４．４４ ０．０７ １．０６ ３．３０

北京 ０．１１ ０．０２ ０．０４ ０．０４

天津 ０．１２ ０．０１ ０．０３ ０．０８

河北 ０．３６ －０．０３ ０．１４ ０．２５

辽宁 ０．６７ －０．０１ ０．１９ ０．４９

上海 ０．０７ ０．００ ０．０２ ０．０５

江苏 ０．４９ ０．００ ０．１０ ０．３８

浙江 ０．３２ －０．０１ ０．１１ ０．２２

福建 ０．４０ ０．０６ ０．２０ ０．１４

山东 １．３９ ０．００ ０．１１ １．２８

广东 ０．４５ ０．０１ ０．０９ ０．３６

海南 ０．０７ ０．０２ ０．０４ ０．０１

中部 总和 ２．９３ ０．１８ １．２７ １．４８

山西 ０．１２ ０．０１ ０．０６ ０．０６

吉林 ０．４７ ０．０４ ０．１５ ０．２８

黑龙江 ０．５２ ０．０７ ０．１３ ０．３２

安徽 ０．３５ ０．０４ ０．１９ ０．１２

江西 ０．１７ ０．０１ ０．１０ ０．０６

河南 ０．５１ －０．０６ ０．２７ ０．３０

湖北 ０．４３ ０．０３ ０．１７ ０．２２

湖南 ０．３５ ０．０４ ０．１９ ０．１２

西部 总和 １．９０ ０．１１ ０．９０ ０．９０

内蒙古 ０．２９ ０．０３ ０．１０ ０．１６

广西 ０．５６ ０．０３ ０．１５ ０．３８

重庆 ０．０９ ０．００ ０．０７ ０．０１

四川 ０．３４ －０．０１ ０．２２ ０．１３

贵州 ０．０３ ０．０１ ０．０２ －０．０１

云南 ０．１９ ０．０１ ０．１１ ０．０７

陕西 ０．１２ ０．０１ ０．０９ ０．０２

甘肃 ０．１４ ０．０１ ０．０６ ０．０７

青海 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

宁夏 ０．０１ ０．００ ０．０１ ０．００

新疆 ０．１５ ０．０１ ０．０７ ０．０７

全国 ９．２７ ０．３６ ３．２３ ５．６８

为０．０９％，东部、中部、西部地区全要素生产率增长
率分别为１．３８％、０．７１％、０．４６％。东部地区由于
食品制造业与宏观经济具有较高的相关性，除了海

南省之外的省份 ＴＦＰ增长率均高于或等于全国平
均水平；技术效率变化指标较小，其中浙江、河北、

上海、江苏等省份食品制造业可能因投入要素配置

结构的微小失衡阻碍了 ＴＦＰ增长；大部分食品制造
业生产规模呈规模递增阶段，而山东省、广东省食

表４　２００１—２０１６年中国区域及省际食品制造业ＴＦＰ

及其分解指标变化情况

区域
省

（市、区）

增长率（％）

ＴＦＰ ＴＥＣ ＳＥＣ ＴＰ

东部 总和 １．３８ －０．０５ ０．１９ １．２４

北京 ０．１２ ０．０１ ０．０４ ０．０７

天津 ０．１５ ０．０３ ０．０４ ０．０８

河北 ０．０９ －０．０２ ０．０３ ０．０８

辽宁 ０．１１ ０．００ ０．０４ ０．０７

上海 ０．１３ －０．０３ ０．０４ ０．１２

江苏 ０．１６ －０．０２ ０．０４ ０．１４

浙江 ０．１２ －０．０３ ０．０５ ０．１０

福建 ０．１２ ０．０２ ０．０２ ０．０８

山东 ０．２２ ０．００ －０．１１ ０．３３

广东 ０．１６ ０．００ －０．０１ ０．１８

海南 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

中部 总和 ０．７１ ０．０７ ０．１７ ０．４７

山西 ０．０４ ０．００ ０．０２ ０．０１

吉林 ０．０５ ０．００ ０．０３ ０．０２

黑龙江 ０．１０ ０．００ ０．０３ ０．０７

安徽 ０．１５ ０．０５ ０．０２ ０．０８

江西 ０．０５ ０．００ ０．０２ ０．０２

河南 ０．１３ ０．０１ －０．０３ ０．１５

湖北 ０．１１ ０．０１ ０．０４ ０．０６

湖南 ０．０８ ０．００ ０．０３ ０．０５

西部 总和 ０．４６ －０．０５ ０．２１ ０．３０

内蒙古 ０．１１ －０．０４ ０．０４ ０．１１

广西 ０．０４ ０．００ ０．０２ ０．０２

重庆 ０．０２ ０．００ ０．０２ ０．０１

四川 ０．１０ －０．０１ ０．０４ ０．０７

贵州 ０．０１ ０．００ ０．０１ ０．００

云南 ０．０２ －０．０１ ０．０２ ０．０１

陕西 ０．０４ ０．０１ ０．０２ ０．０２

甘肃 ０．０２ ０．００ ０．０１ ０．００

青海 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

宁夏 ０．０２ ０．００ ０．０１ ０．０１

新疆 ０．０７ －０．０１ ０．０３ ０．０５

全国 ２．５５ －０．０３ ０．５７ ２．０１

品制造业企业可能因规模过小导致其呈规模递减

阶段。中部地区的安徽、河南、湖北、黑龙江等省

ＴＦＰ高于全国平均水平，其他省份则低于全国平均
水平；各省份技术效率和规模效率的变化不大，但

河南省食品制造业尚未达到规模经济水平，导致其

规模效率指标为负增长。西部地区除了内蒙古自

治区、四川省，其他省份 ＴＦＰ增长均低于全国平均
水平；技术效率变化指标为０或为负值，不合理的要
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素配置阻碍了 ＴＦＰ增长；说明西部地区以劳动力、
原材料为主的要素投入导致技术效率难以提升，而

先进加工设备及技术更新滞后使得技术难以改善，

最终影响了ＴＦＰ的增长。
　　由表５可知，各省份饮料制造业 ＴＦＰ增长率为
０．０６％，东部、中部、西部地区全要素生产率增长分
别为０．８２％、０．５８％、０．５１％。在东部、中部地区除
了天津、上海、福建、海南、山西、江西等省份，其他

省份ＴＦＰ增长率均高于全国平均水平；技术效率变
化不大，说明资源要素利用结构合理，但利用水平

不高；除了山东、广东、河南等省饮料制造业企业尚

未达到规模经济水平之外，其他省份企业规模报酬

呈递增状态，但还须进一步提升企业规模；技术进

步依旧是 ＴＦＰ增长的主要推动力。西部地区的陕
西、甘肃、四川、贵州等省的 ＴＦＰ增长率高于或等于
全国平均水平；除四川省规模效率指标为负数外，

其他省份技术效率变化、规模效率指标及技术进步

相差不大。

　　总体而言，宏观经济发展水平及农业资源禀赋
的丰裕度影响着食品工业的发展。东部地区宏观

经济快速发展带动了居民食品消费的增长，要素流

动性也较强，先进技术的推广与使用也较广泛，相

应食品工业的发展比其他地区都好。中部地区随

着我国中部地区崛起以及国内市场一体化，其较丰

富的农业资源禀赋优势也逐渐显现，其食品工业发

展也较好。而西部地区则因相对落后的经济及较

低的要素配置效率，其食品工业的发展还处于相对

落后的地位。

３　结论与建议

本研究运用累加型 Ｌｕｅｎｂｅｒｇｅｒ－Ｈｉｃｋｓ－
Ｍｏｏｒｓｔｅｅｎ全要素生产率指标，创新采用整体性方向
性距离函数测算并分解了２００１—２０１６年我国３０个
省份的食品工业全要素生产率，比较各省份的食品

工业全要素生产率。结果表明：第一，２００１—２０１６
年我国食品工业全要素生产率增长总体水平较低，

且食品工业发展处于农产品加工初级阶段。农副

食品加工业、食品制造业及饮料制造业全要素生产

率年均增长分别为９．２７％、２．５５％、１．９０％。第二，
对ＬＨＭ全要素生产率指标进行分解，发现食品工业
３个子产业全要素生产率增长均主要依靠技术进步
拉动，农副食品加工业、食品制造业的规模变化效

率指标贡献度次之，而饮料制造业规模变化效率贡

表５　２００１—２０１６年中国区域及省际饮料制造业ＴＦＰ

及其分解指标变化情况

区域
省

（市、区）

增长率（％）

ＴＦＰ ＴＥＣ ＳＥＣ ＴＰ

东部 总和 ０．８２ ０．０１ ０．０４ ０．７７

北京 ０．０９ ０．０１ ０．０３ ０．０５

天津 ０．０３ ０．００ ０．０１ ０．０２

河北 ０．１１ ０．０３ ０．０２ ０．０７

辽宁 ０．０８ ０．０１ ０．０１ ０．０５

上海 ０．０２ －０．０１ ０．００ ０．０３

江苏 ０．０９ －０．０１ ０．００ ０．１０

浙江 ０．１１ －０．０１ ０．０３ ０．０９

福建 ０．０５ ０．００ ０．０１ ０．０４

山东 ０．１４ ０．００ －０．０５ ０．１９

广东 ０．１０ －０．０１ －０．０１ ０．１２

海南 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

中部 总和 ０．５８ ０．０９ ０．０７ ０．４２

山西 ０．０５ ０．００ ０．０２ ０．０３

吉林 ０．０７ ０．０１ ０．０１ ０．０５

黑龙江 ０．０７ ０．００ ０．０２ ０．０５

安徽 ０．１０ ０．０３ ０．０２ ０．０５

江西 ０．０４ ０．００ ０．０１ ０．０２

河南 ０．０８ ０．０２ －０．０３ ０．０９

湖北 ０．０９ ０．００ ０．００ ０．０９

湖南 ０．０７ ０．０２ ０．０１ ０．０４

西部 总和 ０．５１ ０．０６ －０．０８ ０．５３

内蒙古 ０．０３ ０．００ ０．０１ ０．０２

广西 ０．０４ －０．０１ ０．０２ ０．０２

重庆 ０．０２ ０．００ ０．０１ ０．０１

四川 ０．０９ ０．０１ －０．２２ ０．３０

贵州 ０．１１ ０．０２ ０．０３ ０．０６

云南 ０．０４ －０．０１ ０．０２ ０．０２

陕西 ０．０７ ０．０１ ０．０３ ０．０４

甘肃 ０．０６ ０．０２ ０．０１ ０．０３

青海 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

宁夏 ０．０１ ０．００ ０．００ ０．００

新疆 ０．０４ ０．０２ ０．０１ ０．０２

全国 １．９０ ０．１６ ０．０３ １．７１

献度最低。因此，应加强食品工业科技创新，并完

善食品工业空间布局，推进食品工业向最佳生产规

模靠拢，从而实现农业资源、投入要素及产品市场

的合理配置，最终实现生产率分解指标协调增长。

第三，我国食品工业全要素生产率增长呈现东部、

中部、西部地区依次降低的格局。东部地区的河

北、辽宁、江苏、浙江、山东、广东等省，中部地区的

黑龙江、安徽、河南、湖北等省及西部地区四川省的

食品工业全要素生产率增长较高，这些省份不仅具
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有良好的农业资源优势，与食品工业密切相关的加

工制造技术也较发达，并出台了诸如“食品工业强

省”战略等利于食品工业发展的政策措施，极大地

推动了食品工业全要素生产率的增长。

因此，要提高我国食品加工业全要素生产率水

平，在重视技术进步的同时也要注重规模效率和技

术效率的变化。首先，加快创新驱动推进技术进

步。加快技术改进与引进，增加行业自主创新能

力，提高从业人员整体素质，协同发挥资本、技术和

知识等要素的作用，促进资源结构合理利用，从而

推动食品工业从农产品初级加工向食品深度加工

的转型。其次，优化发展环境提高规模经济。优化

中小食品加工企业的发展环境，促进中小食品加工

企业并购、兼并或联合，加快食品工业企业向最佳

生产规模推进，着力提升规模变化效应。最后，立

足资源禀赋协调区域发展。立足于我国农产品的

区域分布，引导食品加工企业向农产品主产区、优

势区和物流节点集聚，推动东部地区食品工业转型

升级，鼓励中西部地区充分利用当地优势资源推动

食品工业的发展，注重经济发达地区食品物流营销

网络建设，形成合理的产业空间分工格局。
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