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不同保鲜液对切花牡丹观赏品质和生理的影响

章志红，季　节，蒋联芳
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　　摘要：以牡丹百园红霞为供试材料，探讨不同保鲜液对切花牡丹观赏品质和生理效应的影响。结果表明，４种保
鲜液中以处理Ｂ（２０ｇ／Ｌ蔗糖＋２００ｍｇ／Ｌ８－羟基喹啉＋１５０ｍｇ／Ｌ柠檬酸＋５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ）的效果最好，在促进花枝
吸水，维持水分平衡，促进花苞开放、花径增大，提高瓶插寿命，维持膜系统稳定性，促进可溶性蛋白质前期合成、延缓

后期降解，促进ＳＯＤ酶活性及延缓活性高峰出现等方面作用显著，建议生产上运用保鲜液处理Ｂ配方。
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　　牡丹（ＰａｅｏｎｉａｓｕｆｆｒｕｔｉｃｏｓａＡｎｄｒ．）是毛茛科芍药
属植物，多年生落叶灌木，其花色泽艳丽，富丽堂

皇，品种繁多，花大而香，素有“花王”和“国色天香”

之称。牡丹是中国传统的十大名花之一，有 １５００
多年的人工栽培历史，深受我国和世界人民喜爱。

牡丹自古就被广泛用于宫廷、佛事和民事插花

中［１－２］。牡丹是中国传统东方式插花的主要花材之

一，随着经济发展、人们生活水平和审美情趣的提

升及对传统文化的喜爱，市场对牡丹的需求量越来

越大，但牡丹切花的瓶插观赏期极短（３～４ｄ），而单
枝零售价格较贵（１５～２０元／枝），因此尽管牡丹花
美色艳，但由于瓶插寿命短、性价比较低，大大限制了

牡丹切花的商业应用价值。近年来开始有关于牡丹

切花保鲜方面的报道［３－６］，但作为基本保鲜液（蔗

糖＋８－羟基喹啉＋柠檬酸）及在基本保鲜液中加入
不同浓度水平的细胞分裂素（６－ＢＡ）对切花牡丹的
瓶插观赏品质和生理效应的研究少见报道。本研究

探讨了不同保鲜液对切花牡丹瓶插品质和生理效应

的影响，旨在为切花牡丹的商业推广提供参考。

１　材料与方法

１．１　材料
本试验在江苏城乡建设职业学院园林产教研

名师工作室进行。供试材料为夏溪花木市场提供

的百园红霞牡丹切花品种，选择无病虫害、生长健

壮、无机械损伤、开放程度相对一致（绽口期）、花径

约为（３．９５±０．２５）ｃｍ的牡丹花枝，清晨采收后保
湿运回实验室，将花枝置于去离子水中斜剪至长

２５ｃｍ并保留上部２张复叶，随机分成５组。
１．２　方法

共设４个不同的保鲜液处理，１个对照处理 ＣＫ
（去离子水），具体见表１。将切花分别置于上述各
处理溶液中，确保基部浸液８～１０ｃｍ，每隔２ｄ更换
瓶插液。每个处理１６个花枝，其中７个用于测定花
径、瓶插寿命的观察，９个用于测定生理指标，每个
处理３次重复。瓶插期间室温２０～２５℃，相对湿度
６０％～７０％，室内散射光结合普通日光灯补光（补
光时间１０ｈ）。
１．３　指标测定及数据处理
１．３．１　瓶插观赏品质指标　在试验期间，每天在同
一时间用电子天平称量各处理的花枝鲜质量、测量

花径，记录瓶插寿命。花径用游标卡尺测量，取３个
不同方向的直径并取平均值。切花瓶插寿命以每

枝５０％外缘花瓣出现皱缩、萎蔫、掉瓣或５０％叶片
出现变软、萎蔫为寿命终止，加权平均法计算。

花枝鲜质量变化率 ＝（测定日鲜质量 －初始鲜
质量）／初始鲜质量×１００％。
１．３．２　生理指标　相对电导率采用电导率法［７］测

定，电导率仪为ＤＤＳ－３０７；可溶性糖含量的测定采
用蒽酮比色法［７］；可溶性蛋白质含量采用考马斯亮

蓝Ｇ－２５０法［７］测定；超氧物歧化酶（ＳＯＤ）活性采
用氮蓝四唑法［７］测定。
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表１　不同的保鲜液处理

处理 保鲜液配方

ＣＫ 去离子水（Ｈ２Ｏ）

Ａ ２０ｇ／Ｌ蔗糖（Ｓ）＋２００ｍｇ／Ｌ８－羟基喹啉（８－ＨＱ）＋１５０ｍｇ／Ｌ柠檬酸（ＣＡ）

Ｂ ２０ｇ／Ｌ蔗糖（Ｓ）＋２００ｍｇ／Ｌ８－羟基喹啉（８－ＨＱ）＋１５０ｍｇ／Ｌ柠檬酸（ＣＡ）＋５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ

Ｃ ２０ｇ／Ｌ蔗糖（Ｓ）＋２００ｍｇ／Ｌ８－羟基喹啉（８－ＨＱ）＋１５０ｍｇ／Ｌ柠檬酸（ＣＡ）＋１００ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ

Ｄ ２０ｇ／Ｌ蔗糖（Ｓ）＋２００ｍｇ／Ｌ８－羟基喹啉（８－ＨＱ）＋１５０ｍｇ／Ｌ柠檬酸（ＣＡ）＋１５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ

１．３．３　统计分析　试验数据采用 Ｅｘｃｅｌ２００３和
ＤＰＳ３．０１进行统计分析。

２　结果与分析

２．１　不同保鲜液处理对切花牡丹鲜质量变化率的
影响

切花体内的水分状况与瓶插寿命和品质息息

相关。由图１可见，随着瓶插期延长，各处理切花牡
丹鲜质量变化率总体上呈先上升后下降趋势。ＣＫ
和处理Ａ鲜质量在第２天达到最大值，而处理Ｂ、处
理Ｃ、处理Ｄ鲜质量最大值出现在第４天，比 ＣＫ推
迟了２ｄ。４种处理的鲜质量下降率均明显低于
ＣＫ，ＣＫ的鲜质量变化率在第４天即为负值（花枝失
水状态），到第 ５天即出现严重失水，鲜质量下降
２８．４５％，而处理Ｂ、处理Ｃ、处理Ｄ在第６天仍为正
值，处理Ａ第６天才出现负值，说明不同保鲜液处
理均能较好地提高切花牡丹瓶插期间的吸水能力，

延缓鲜质量的下降速率，从而延长切花的瓶插寿

命，提高观赏品质。比较以上各处理，尽管基本保鲜

液处理 Ａ（２０ｇ／ＬＳ＋２００ｍｇ／Ｌ８－ＨＱ＋１５０ｍｇ／Ｌ
ＣＡ）也能明显提高切花的吸水能力，改善体内水分
状态，但效果不及添加了６－ＢＡ的保鲜液处理，综
合处理Ｂ、处理Ｃ、处理 Ｄ，又以处理 Ｂ（２０ｇ／ＬＳ＋
２００ｍｇ／Ｌ８－ＨＱ＋１５０ｍｇ／ＬＣＡ＋５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ）
的效果最好，在瓶插第 ６天，鲜质量变化率仍为
２２３７％，保持了切花旺盛的吸水能力，处理 Ｃ和处
理Ｄ的效果不如处理 Ｂ，可能与激素浓度偏高反而
抑制了花枝吸水有关。

２．２　不同保鲜液处理对切花牡丹花径的影响
花朵的绽放程度和花径大小直接影响到切花

观赏品质，因此可利用切花在瓶插期间的花朵绽放

程度及最大花径作为观赏品质的指标，并能反映出

切花的生命和营养状况。由图２可见，随着瓶插期
延长，各处理切花牡丹的花径均呈上升趋势，但是

ＣＫ的花径增大程度远低于其余４个处理，说明保鲜
液处理能显著促进花朵的绽放，提高切花品质。处

理Ａ、处理Ｂ、处理Ｃ、处理Ｄ中，又以添加了５０ｍｇ／Ｌ
６－ＢＡ的保鲜液处理 Ｂ对花朵绽放的促进效果最
好，处理Ｃ和处理Ｄ的促进作用非常接近，２条折线
几乎重叠，无明显差异。由图３可见，４个保鲜液处
理均能明显促进切花牡丹最大花径，基本保鲜液处

理Ａ的最大花径为１３．４１ｃｍ，比ＣＫ高出４４．５０％，
说明基本保鲜液能对牡丹的绽放起到直接而明显

的作用，而添加了５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ的处理 Ｂ对花朵
绽放 的 促 进 作 用 最 明 显，其 最 大 花 径 达 到

１７．６４ｃｍ，比ＣＫ高出９０．０８％。说明在保鲜液中瓶
插，切花牡丹的生命旺盛，营养状况好。

２．３　不同保鲜液对切花牡丹瓶插寿命的影响
瓶插寿命是切花重要的观赏品质指标之一。

由表２可见，不同保鲜液处理均能显著延长切花牡
丹的瓶插寿命，尤其是处理 Ａ、处理 Ｂ、处理 Ｃ效果
更佳，与ＣＫ相比，达到极显著水平，分别比ＣＫ的瓶
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表２　不同保鲜液处理对切花牡丹瓶插寿命的影响

处理
瓶插寿命

（ｄ）
瓶插寿命比ＣＫ延长

（％）

ＣＫ ３．９Ｂａ

Ａ ６．７ＡＣ ７１．７９

Ｂ ９．３Ｄ １３８．４６

Ｃ ７．７Ａ ９７．４４

Ｄ ５．３ＢＣｂ ３５．９

　　注：同列数据后不同小写、大写字母表示处理间差异达显著

（Ｐ＜０．０５）、极显著（Ｐ＜０．０１）水平。

插寿命延长了７１．７９％、１３８．４６％和９７．４４％，特别
是处理Ｂ的瓶插寿命延长效果最佳，达到９．３ｄ，比
ＣＫ高出１倍多。但处理Ｄ也能一定程度延长寿命，
但效果没有前３种好，并且在瓶插后期，叶片出现大量
褐斑、萎蔫显著，可能与添加的６－ＢＡ浓度过高有关。
２．４　不同保鲜液处理对切花牡丹花瓣相对电导率
的影响

衰老最敏感的先兆部位是膜，切花衰老期间膜

脂降解，脂质过氧化作用加剧［８］，膜透性增加，膜的

稳定性受到破坏。细胞电导率是反映膜透性的重

要指标。图４显示，随着瓶插期延长，切花牡丹花瓣
相对电导率总体呈上升趋势。各保鲜液处理均能

明显延缓上升趋势，尤其是处理 Ｂ的延缓效果最

好，其相对电导率与ＣＫ相比，始终维持在较低水平
状态，ＣＫ的相对电导率在瓶插第３天就急骤上升，
而处理Ｂ则在第５天才有较大的增加。处理 Ａ、处
理Ｃ、处理Ｄ的相对电导率在瓶插前４ｄ较为接近，
均低于对照高于处理Ｂ。

２．５　不同保鲜液处理对切花牡丹花瓣可溶性蛋白
质含量的影响

图５显示，在瓶插期间，切花牡丹可溶性蛋白质
含量呈现出前期增加、后期不断下降的动态规律。

经过各保鲜液处理的花瓣蛋白质含量明显高于ＣＫ。
ＣＫ的蛋白质含量高峰出现在第３天，而保鲜液处理
的高峰出现在第４天，比 ＣＫ推迟１ｄ，并且在后期
含量也显著高于ＣＫ。各保鲜液处理中以处理 Ｂ的
蛋白质含量最高，在瓶插第６天仍维持在较高水平。

２．６　不同保鲜液处理对切花牡丹花瓣ＳＯＤ活性的
影响

图６显示，随着瓶插期延长，切花牡丹 ＳＯＤ活
性呈现出前期上升，后期下降的趋势。ＣＫ的 ＳＯＤ
活性在第２天即达到高峰值，而经保鲜液处理的牡
丹ＳＯＤ活性比对照高，并且推迟了高峰值出现，处
理Ａ、处理 Ｂ、处理 Ｃ的高峰值出现在第４天，比对
照晚２ｄ，后期活性值也显著高于对照。处理 Ｂ在
瓶插第６天ＳＯＤ活性仍较高，说明此保鲜液具有很
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好的抗氧化保护能力。

３　结论与讨论

本试验结果表明，无论是用基本保鲜液（２０ｇ／Ｌ
Ｓ＋２００ｍｇ／Ｌ８－ＨＱ＋１５０ｍｇ／ＬＣＡ）还是用添加了
细胞分裂素（６－ＢＡ）的保鲜液作为切花牡丹的瓶插
液，均能有效提高牡丹的观赏品质并延缓衰老。几

种保鲜液中，以处理Ｂ（２０ｇ／ＬＳ＋２００ｍｇ／Ｌ８－ＨＱ＋
１５０ｍｇ／ＬＣＡ＋５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ）的效果最佳，与去
离子水（ＣＫ）相比，其瓶插观赏期从 ３．９ｄ延长到
９．３ｄ，最大花径从９．２８ｃｍ提高到１７．６４ｃｍ。

通过瓶插期间生理及代谢指标分析，４种保鲜
液作为瓶插液均可以有效地改善切花水分状态，促

进花枝吸水，改善膜透性，促进花瓣内可溶性蛋白

质早期合成并延缓后期降解，提高ＳＯＤ酶活性。比
较各处理，以处理 Ｂ的效果最佳，处理 Ｄ在某些指
标上效果反而不及处理 Ａ（基本保鲜液），这可能与
处理Ｄ中６－ＢＡ浓度过高有关。

切花脱离母体后，营养源被切断，加上环境和

微生物的不良影响及内部发生的一系列生理生化

变化，如水分代谢遭到破坏、膜稳定性遭到破坏、蛋

白质等大分子物质发生降解等，最终导致切花衰老

和凋谢［９－１０］。郭维明等的研究表明，６－ＢＡ对切花
菊的延衰保鲜作用通过促进和维持良好的水分状

况，促进可溶性蛋白质合成，延续后期降解，明显提

高切花菊的品质和寿命［１１］。蔗糖是切花体内的一

种重要碳水化合物，作为呼吸基质，能被迅速转化

为还原糖，而被加以利用，为切花的生命活动提供

能量［１２］，所以一般保鲜液成分中均含有蔗糖，尤其

类似牡丹这些蕾期或绽口期等早期采收的切花，瓶

插期补充能量尤其重要。本试验表明，保鲜液可以

有效减缓鲜质量的下降、促进花枝吸水、花蕾开放、

花径增大、延长瓶插寿命。保鲜液中８－ＨＱＣ对细

菌和真菌有强烈的抑制作用，可减少花径维管束的

生理堵塞，促进花枝吸水，维持较好水分和生理状

况，从而延长瓶插寿命。保鲜液中６－ＢＡ促进切花
牡丹花枝吸水，促进水分平衡，维持膜的稳定性，促

进可溶性蛋白质前期合成，延续后期降解，增加

ＳＯＤ活性并推迟活性高峰的出现，抑制膜脂过氧化
作用，增加机体的抗衰老能力。

综上所述，切花牡丹瓶插寿命短的主要原因是

体内能量不足、细菌真菌污染及体内激素水平的变

化，造成了花枝吸水动力不足，水分平衡很快破坏，

膜稳定性迅速破坏，可溶性蛋白质等大分子迅速降

解，保护酶活性不高并且下降迅速等。添加了

５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ的保鲜液 Ｂ（２０ｇ／ＬＳ＋２００ｍｇ／Ｌ
８－ＨＱ＋１５０ｍｇ／ＬＣＡ＋５０ｍｇ／Ｌ６－ＢＡ）可以有效
地解决上述问题，从而明显改善切花牡丹的观赏品

质和瓶插寿命。而关于切花牡丹瓶插期间体内内

源激素变化、衰老是否属于乙烯敏感型、外源添加

细胞分裂素会引起内源激素变化等有待于进一步

研究探讨。
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