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　　摘要：为研究不同饲养方式对江城牛生长性能和屠宰性能的影响，并为江城牛进行遗传资源认证提供参考，选取
３０头江城牛，其中公牛９头、母牛１５头、阉牛６头，根据性别随机分成３组，每组８头（公牛３头、母牛５头、阉牛２
头），第１、２组舍饲，在自由采食全株玉米青贮的基础上，每头牛每天分别补饲肉牛精料补充料２ｋｇ（精料补充料组）
和浓缩料１ｋｇ（浓缩料组），第３组在人工草地上放牧饲养（放牧组），观测江城牛的育肥性能；９０ｄ后从精料补充料组
和浓缩料组分别选４头，从放牧组选６头，公母各半，共１４头进行屠宰试验，测定其屠宰性能。结果表明，不同的饲养
方式对江城牛的生长性能有不同影响，通过补饲浓缩料、精料补充料，日增质量较放牧组分别提高了０．５４、０６４ｋｇ；屠
宰性能也发生了变化，江城牛的屠宰率、净肉率、产肉率等增加，且表现为精料补充料组＞浓缩料组＞放牧组。
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　　江城牛是云南省江城哈尼族彝族自治县（以下
简称江城县）一种具瘤牛外貌的高峰牛，其饲养方

式以放牧为主［１］，生长性能和屠宰性能与牛的品

种、饲养方式等密切相关［２］。目前，对于江城牛的

相关研究还几乎没有，为配合江城牛遗传资源鉴

定、维护畜牧业的地域生态和可持续发展，本研究

剖析舍饲与放牧生产对江城牛生长性能和屠宰性

能的影响，这对于保护我国地方黄牛的品种资源，

实现畜牧业的可持续发展具有重要意义。

１　材料与方法

１．１　试验设计
从江城县坝伞黄牛养殖场饲养的牛中随机选

取健康、发育良好的３０头江城牛，其中公牛９头、母
牛１５头、阉牛６头，根据性别随机分成３个组，每组
１０头（其中公牛３头、母牛５头、阉牛２头），第１、２
组在自由采食全株青贮玉米的前提下，第１组每头

牛每天补精料补充料２ｋｇ（精料补充料组），第２组
补浓缩料１ｋｇ（浓缩料组），精料补充料和浓缩料的
组成及营养水平见表１；第３组在以臂型草为主的
人工草场放牧饲养（放牧组）。试验于２０１７年５月
１７日至８月２４日进行（共１００ｄ，其中过渡期１０ｄ，
正式育肥期９０ｄ），饲养试验结束后，对３０头牛进行
体尺测量，然后从精料补充料组、浓缩料组各随机

选择４头牛，放牧组选６头牛，公母各半进行屠宰
试验。

１．２　生长性能测定
对于进行育肥试验的３０头牛，待采食量基本稳

定后，在试验开始时和结束前２ｄ进行体质量称量，
计算其日增质量。饲养试验结束后测量体高、体斜

长、胸围、管围、十字部高、飞节高。

１．３　屠宰性能测定
根据ＧＢ／Ｔ１９４７７—２００４《牛屠宰操作规程》进

行屠宰，测定宰前活体质量、胴体质量、净肉质量、

胴体骨质量，计算屠宰率、胴体产肉率等。

１．４　数据处理与分析
采用ＳＰＳＳ２２．０、Ｅｘｃｅｌ软件对试验数据进行统

计分析，差异显著性采用单因素方差分析（ｏｎｅ－ｗａｙ
ＡＮＯＶＡ）和Ｄｕｎｃａｎｓ多重比较法进行分析，结果用
平均值±标准差表示。
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表１　浓缩料和精料补充料组成和营养水平

原料
组成（％）

浓缩料 精料补充料
营养物质

营养水平（％）

浓缩料 精料补充料

豆粕 ４１．５ １２．０ 干物质含量 ８８．５ ８７．５

菜粕 １２．１ — 蛋白质含量 ３５．０ １８．０

玉米蛋白粉 １５．０ ９．０ 粗纤维含量 １５．０ １５．０

酒糟 １１．０ ５．０ 粗灰分含量 ３０．０ １５．０

玉米 — ６３．０ 钙含量　　 １．０ ０．５

麸皮 — ６．０ 总磷含量　 １．０ ０．５

磷酸氢钙 ５．０ ３．０

大豆油 ０．４ —

食盐 ２．０ １．０

石粉 ５．０ —

小苏打 ５．０ —

氧化镁 １．０ —

预混料 ２．０ １．０

合计 １００．０ １００．０

２　结果与分析

２．１　江城牛生长性能研究
由表２可知，放牧组江城牛平均日增质量仅为

０．１２ｋｇ，补饲１ｋｇ浓缩料和２ｋｇ精料补充料后，日
增质量分别为０．６６、０．７６ｋｇ，提高了０．５４、０．６４ｋｇ，

与放牧组差异显著（Ｐ＜０．０５），但精料补充料组和
浓缩料组之间平均日增质量无显著差异。

　　由表３可知，不同饲养方式组江城牛体尺指标
差异不显著（Ｐ＞０．０５）。胸围和飞节高为精料补充
料组＞放牧组 ＞浓缩料组；而体高、体长和十字部
高为放牧组＞精料补充料组＞浓缩料组。

表２　不同饲养方式下江城牛的生产性能

饲养方式
头数

（头）

年龄

（岁）

初始体质量

（ｋｇ）
育肥期

（ｄ）
末质量

（ｋｇ）
平均日增质量

（ｋｇ）

精料补充料组 １０ ２．６５ １３４．２５±３８．１７ａ ９０ １９９．８５±５１．１２ａ ０．７６±０．２２ａ

浓缩料组　　 １０ ２．２０ １１９．１５±４１．９５ａ ９０ １７８．８５±３８．２３ａ ０．６６±０．１１ａ

放牧组　　　 １０ ３．１５ １６０．８０±４９．９２ａ ９０ １６２．８０±３９．６５ａ ０．１２±０．２２ｂ

　　注：同列数据后不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。表４至表６同。

表３　不同饲养方式组体尺对比

饲养方式
头数

（头）

体高

（ｃｍ）
体长

（ｃｍ）
胸围

（ｃｍ）
管围

（ｃｍ）
十字部高

（ｃｍ）
飞节高

（ｃｍ）

精料补充料 １０ ９９．４０±７．２５ａ １０９．００±８．８１ａ １４２．７０±１１．８８ａ １４．６０±１．１７ａ １０２．６０±６．９４ａ ２７．９５±５．９６ａ

浓缩料　　 １０ ９８．８０±５．２５ａ １０６．００±７．０９ａ １３６．５０±１０．１２ａ １４．７０±１．０６ａ １０１．８５±４．７６ａ ２２．２０±５．５９ａ

放牧组　　 １０ １０１．７５±８．００ａ １１５．１０±９．７７ａ １３９．９０±１２．０３ａ １４．５１±２．４１ａ １１１．００±２０．６１ａ ２６．４０±８．９５ａ

２．２　江城牛屠宰性能研究
由表４可知，精料补充料组和浓缩料组江城牛

的屠宰率和净肉率均显著高于放牧组（Ｐ＜０．０５）。
酮体骨质量占活体质量的比例为放牧组显著高于

精料补充料组（Ｐ＜０．０５）。放牧组的头尾四肢蹄质
量和消化系统质量占活体质量的比例最大，且显著

高于精料补充料组和浓缩料组（Ｐ＜０．０５），浓缩料

组的心肝脾肺肾质量占活体质量的比例最大，但与

精料补充料组和放牧组差异不显著（Ｐ＞０．０５）。
　　由表５可知，不同饲养方式组的牛皱胃质量放
牧组显著高于浓缩料组（Ｐ＜０．０５）；而瘤胃、网胃和
瓣胃质量差异不显著（Ｐ＞０．０５），但瘤胃、网胃质量
为放牧组＞精料补充料组 ＞浓缩料组，瓣胃质量为
精料补充料组＞放牧组＞浓缩料组；大肠质量和小
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表
４　
不
同
饲
养
方
式
下
牛
活
体
组
成

饲
养
方
式

头
数

（
头
）

屠
宰
率

（
％
）

净
肉
率

（
％
）

胴
体
产
肉
率

（
％
）

胴
体
骨
质
量
／

活
体
质
量
（
％
）

头
尾
四
肢
蹄
质
量
／

活
体
质
量
（
％
）

皮
毛
质
量
／

活
体
质
量
（
％
）

消
化
系
统
质
量
／

活
体
质
量
（
％
）

血
质
量
／活
体

质
量
（
％
）

生
殖
系
统
质
量
／

活
体
质
量
（
％
）

心
肝
脾
肺
肾
质
量
／

活
体
质
量
（
％
）

精
料
补
充
料

４
５４
．４
５
±
２．
０１
ａ
４１
．０
２
±
０．
３０
ａ
７５
．４
３
±
２．
９７
ａ

１０
．３
０
±
０．
９５
ｂ

５．
５０
±
０．
４４
ｂ

９．
８２
±
１．
１８
ａ

１６
．２
５
±
０．
７１
ｂ

２．
６６
±
０．
７０
ａ

０．
８６
±
０．
１６
ａ

４．
１２
±
０．
６３
ａ

浓
缩
料
　
　

４
５２
．７
１
±
１．
１５
ａ
３９
．３
３
±
０．
６９
ａ
７４
．６
６
±
２．
２４
ａ

１１
．８
３
±
０．
９８
ａｂ

５．
９４
±
０．
３０
ｂ

１０
．０
４
±
０．
７１
ａ

１７
．８
６
±
０．
６２
ｂ

２．
３９
±
０．
７０
ａ

０．
７４
±
０．
０９
ａ

４．
６１
±
０．
７０
ａ

放
牧
组
　
　

６
４８
．４
２
±
１．
２５
ｂ
３４
．７
４
±
２．
０３
ｂ
７１
．７
４
±
３．
５５
ａ

１２
．２
４
±
１．
４２
ａ

６．
８９
±
０．
７８
ａ

１１
．０
０
±
１．
７９
ａ

２２
．９
１
±
１．
９８
ａ

２．
５９
±
０．
４５
ａ

０．
７８
±
０．
１７
ａ

４．
４２
±
０．
５３
ａ

表
５　
不
同
饲
养
方
式
下
牛
消
化
系
统
比
较

饲
养
方
式

头
数

（
头
）

胃
总
质
量
（
含
内
容
物
）

质
量
（
ｋｇ
）

瘤
胃
（
无
内
容
物
）

质
量
（
ｋｇ
）

网
胃
（
无
内
容
物
）

质
量
（
ｋｇ
）

瓣
胃
（
无
内
容
物
）

质
量
（
ｋｇ
）

皱
胃
（
无
内
容
物
）

质
量
（
ｋｇ
）

小
肠
体
质
量

大
肠
体
质
量

含
内
容
物
（
ｋｇ
）

无
内
容
物
（
ｋｇ
）

含
内
容
物
（
ｋｇ
）

无
内
容
物
（
ｋｇ
）

精
料
补
充
料
组

４
２８
．９
４
±
８．
５２
ａ

４．
２０
±
１．
１２
ａ

０．
６６
±
０．
０９
ａ

１．
６１
±
０．
７０
ａ

０．
８６
±
０．
４１
ａｂ

３．
３０
±
１．
３９
ａ

２．
３６
±
０．
７４
ａ

３．
１１
±
１．
３５
ａ

２．
４６
±
１．
０１
ａ

浓
缩
料
组

４
２６
．７
５
±
６．
２９
ａ

３．
６６
±
０．
７９
ａ

０．
５３
±
０．
１２
ａ

１．
３３
±
０．
３３
ａ

０．
５３
±
０．
３４
ｂ

３．
０９
±
０．
４８
ａ

２．
０５
±
０．
１ａ
７

２．
６７
±
０．
９２
ａ

１．
８１
±
０．
６６
ａ

放
牧
组

６
３５
．８
９
±
１１
．７
２ａ

４．
６８
±
１．
４４
ａ

０．
６８
±
０．
１４
ａ

１．
４８
±
０．
２２
ａ

１．
１３
±
０．
３１
ａ

３．
７９
±
０．
８２
ａ

２．
２０
±
０．
３８
ａ

４．
２９
±
０．
６０
ａ

２．
３０
±
０．
４０
ａ

肠质量均无显著差异（Ｐ＞０．０５）。
　　由表６可知，不同饲养方式组的牛脾脏质量精
料补充料组显著高于放牧组（Ｐ＜０．０５）；肾脏质量
为浓缩料组显著高于精料补充料组（Ｐ＜０．０５）；而
心脏、肝脏和肺质量不同饲养方式组间差异不显著

（Ｐ＞０．０５），心脏质量为放牧组 ＞浓缩料组 ＞精料
补充料组，肝脏质量为精料补充料组 ＞浓缩料组 ＞
放牧组，肺质量则为精料补充料组 ＞放牧组 ＞浓缩
料组。

　　由表７可知，不同饲养方式江城牛肉块之间差
异不显著（Ｐ＞０．０５），但总肉质量为精料补充料
组＞浓缩料组＞放牧组。

３　讨论

３．１　江城牛的生长性能比较
饲养方式是制约江城牛生长的重要因素。放

牧组平均日增质量小于精料补充料组和浓缩料组，

且精料补充料组和浓缩料组比放牧组平均日增质

量提高了０．６４ｋｇ和０．５４ｋｇ，说明通过补饲可有效
地提高肥育效果。江城牛在育肥后日增质量虽不

及外国引进品种西门塔尔牛的日增质量，但与云南

昭通牛和文山牛的日增质量相近，且高于固原本地

牛的日增质量，说明江城牛的增质量性能和其他云

南本地牛差异不大［３－５］。汤继顺等通过研究得出了

类似的结论，认为牛的日增质量随着日粮营养水平

的提高显著升高［６－８］。

３．２　江城牛的屠宰性能比较
屠宰率和净肉率等指标是衡量肉牛产肉量和

生长发育情况的重要依据。本试验通过补饲后，显

著提高了牛的屠宰率和净肉率，且精料补充料组的

屠宰率和净肉率高于浓缩料组，说明给江城牛补饲

精料补充料和浓缩料都对牛的生产性能有一定影

响，且补饲精料补充料组要优于浓缩料。本试验通

过改变饲养方式，使肉牛的屠宰率、净肉率得到一

定程度的提高，这与刘太宇等的研究结果［９－１０］相

符。江城牛短期育肥后的屠宰率和净肉率分别可

达５３．５８％和４０．１８％，而南阳牛的屠宰率和净肉率
达５５．３０％和４６．４０％，昭通牛的屠宰率和净肉率为
４８．８３％和３９．８４％，湘西牛的屠宰率和净肉率为
４８．９０％和３８．５６％，江城牛育肥后的屠宰率和净肉
率小于南阳牛，高于昭通牛和湘西牛，表明江城牛

有较好的育肥性能［１１－１２］。郭亮等研究了营养水平

对荷斯坦肥育牛胴体品质及肉品质量的影响，指出
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表６　不同饲养方式牛内脏系统质量比较

饲养方式
头数

（头）

心脏质量

（ｋｇ）
肝脏（＋胆囊，无胆汁）

质量（ｋｇ）
脾脏质量

（ｋｇ）
肺（＋气管）质量

（ｋｇ）
肾脏质量

（ｋｇ）

精料补充料组 ４ ０．５１±０．３５ａ ２．９６±０．８１ａ ０．７８±０．１４ａ ２．４９±０．８９ａ ０．３６±０．０５ｂ

浓缩料组　　 ４ ０．７８±０．１５ａ ２．９０±０．５１ａ ０．６６±０．２１ａｂ ２．０１±０．３９ａ ０．４９±０．０３０ａ

放牧组　　　 ６ ０．８９±０．３８ａ ２．６８±１．０２ａ ０．５４±０．１０ｂ ２．１４±０．２４ａ ０．４５±０．１ａｂ１

表７　不同饲养方式江城牛肉块比较

饲养方式
总肉质量

（ｋｇ）
特级肉块质量

（ｋｇ）
高档肉块质量

（ｋｇ）
优质肉块质量

（ｋｇ）
一般肉块质量

（ｋｇ）
其他肉质量

（ｋｇ）

精料补充料 ８９．８５±３０．５７ａ ２．９７±１．１０ａ １０．２９±４．４３ａ １７．４３±６．９０ａ ５６．６７±２２．７８ａ ６．９５±２．３１ａ

浓缩料　　 ７１．４７±１５．３０ａ ２．６７±０．２７ａ ８．４９±０．９１ａ １５．７６±１．９３ａ ４７．０５±３．５５ａ ６．３１±１．００ａ

放牧组　　 ６６．４６±１８．７２ａ ２．４１±０．５８ａ ７．５４±２．８１ａ １５．０１±３．８６ａ ４１．５１±１１．９０ａ ５．２１±１．３２ａ

日粮能量蛋白水平的提高能显著改善胴体品质，其

中以高能量蛋白试验组屠宰率、胴体出肉率最高，

与低能量蛋白水平组相比分别提高 ８．５４％、
６２５％［１３］。邱怀等也得出相似的结果［１４－１５］，与本

试验结果相符。江城牛的生产性能不突出的原因

可能是江城牛发展较晚，未经过系统的品种选育、

培育，还有就是饲养管理模式不佳，江城牛分布较

散，没有形成规模化生产，大多采用放牧的形式进

行饲养。而史建伟等的研究表明，黄牛育肥性能较

差，但具有较好的屠宰性能［１６］；赵刚等也提到，云南

本地牛体格较小，生长发育缓慢，需要补充饲料来

提高其生长性能［１７］。因此，需要通过改变饲养方式

并进行系统的选育、培育来提高江城牛生长和生产

性能。净肉质量是衡量牛屠宰性能的主要指标，包

括特级、优质、高档和一般肉块，不同的肉块等级，

价格也不同，进行细致的肉块分割可使牛的产值最

大化。本研究中精料补充料组和浓缩料组的各级

肉块质量均高于放牧组，说明通过补饲的饲养方式

较传统放牧可以获得较高的产值。

４　结论

不同的饲养方式对江城牛的生长性能和屠宰

性能有不同影响，通过补饲浓缩料和精料补充料，

江城牛的日增质量、屠宰率和净肉率等显著增加。
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