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　　摘要：基于ＥＳＩ学科分类体系，遴选出农业科学、植物和动物科学领域１０５位我国学者，并划分到６个学科方向作
为本研究的评价对象；分别从学术生产力、学术影响力、学术卓越性、学术创新力４个维度、４４项指标对１０５位学者进
行计量，比较各项指标的学科均值，采用因子分析和模糊综合评价法对１０５位学者分学科进行综合竞争力评价。综合
指标计量和综合竞争力评价的结果表明，学科间单项优势指标的类别和数量、单项指标的贡献存在差异，不同学科学

者的竞争力差距不平衡，应侧重在同一学科内进行评价。
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　　人才评价主要有定量评价和定性评价。传统
的定量评价指标主要有文献产出量、文献被引情

况、期刊影响因子、承担的科研项目数和获奖次数

等，随着基于引证分析的学术影响力评价指标的出

现，科技评价指标不断趋向于合理和完善［１－４］。邱

均平等分别利用Ｈ指数、Ｇ指数评价了我国农业等
领域研究人员的学术影响力［５－８］。与此同时，亦有

综合运用专家调查法、德尔菲法、层次分析法、主成

分分析法、因子分析法、模糊综合评价法等构建科

技人才评价指标体系和模型的研究［９－１２］。

本研究以开放可获取科研数据为基础，对不同

学科农业科技人才综合竞争力进行分析和评价，旨

在为科技人才选拔、人才队伍建设与管理等科研管

理过程提供数据支撑与参考。

１　研究数据源及方法

１．１　研究对象与数据源
基于ＥＳＩ学科分类中农业科学、植物与动物科

学的期刊列表，以 ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ核心合集为数据
源下载列表期刊２００８—２０１７年的数据，筛选出 ＳＣＩ
发文量大于５０的１０５位中国学者作为研究对象。

１０５位学者的学科领域分布情况为食品科学４４人、
作物科学１９人、畜牧水产学１７人、植物保护学１６
人、资源与环境科学５人、动植物生理生态学４人。

评价数据包括期刊论文、专利、专著、荣誉称号

和学术奖项等；数据源有 ＳｃｉｅｎｃｅＣｉｔａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ
Ｅｘｐａｎｄｅｄ、中国知网、ＩｎｃｏＰａｔ科技创新情报平台、读
秀电子图书数据库、公开网页等。

１．２　方法与工具
从学术生产力、学术影响力、学术卓越性、学术

创新力４个维度，选取４４个指标进行综合评价（表
１）。研究方法主要有文献计量法、因子分析法和模
糊综合评价法；采用 Ｅｘｃｅｌ２０１６和 ＳＰＳＳ２０．０进行
数据分析。

２　不同学科学术竞争力对比分析

２．１　学术生产力分析
分别统计了不同学科学者的期刊文献量、专著

量和基金文献量，并计算学科均值以衡量学科间的

基本科研产出能力（表２）；其中，期刊文献量越多，
表明学术生产力越高；专著量越多，表明研究程度

越深。

由表２可见，食品科学、资源与环境２个学科的
ＣＮＫＩ和ＳＣＩ文献量的平衡性较好，其他４个学科平
均ＳＣＩ文献量明显高于 ＣＮＫＩ文献量；除畜牧水产
学科外，各学科的平均专著数量相当；各学科基金

文献量指标总体均表现为省级以上基金文献量明

显高于其他级别的基金文献量，说明遴选出的各学

科学者承担科研项目的层次较高，在这些项目资助
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表１　农业科技人才评价指标

指标维度 指标含义 指标名称 指标维度 指标含义 指标名称

学术生产力 生产力 ＣＮＫＩ文献量 学术影响力 ＣＮＫＩ／ＳＣＩ影响力 总被引频次

ＳＣＩ文献量 篇均被引频次

专著生产力 专著量 总影响因子

ＣＮＫＩ／ＳＣＩ基金文献量 基金文献量 篇均影响因子

国家部委基金文献量 潜在被引指数

省级基金文献量 专著影响力 总被引频次

院校级基金文献量

市厅级基金文献量

学术卓越性 ＣＮＫＩ／ＳＣＩ卓越性 Ｈ指数 学术创新力 专利创新力 专利申请量

Ｇ指数 专利授权量

Ｐ指数 专利授权率

Ｒ指数 专利引文数量

ＡＲ指数 有效专利数

荣誉称号和获奖 国家级荣誉称号数 同族专利数

国家级奖项数 同族被引证次数

下的科研产出较多；动植物生理生态、资源与环境２
个学科学者承担的国际基金数量明显优于其他４个
学科的学者，说明这２个学科学者的国际交流与合
作相对活跃。

２．２　学术影响力分析
分别统计不同学科学者文献的总被引频次，期

刊文献的篇均被引频次、总影响因子、篇均影响因

子和潜在被引指数，并计算学科均值以衡量学科间

的学术影响力（表３）。其中，总被引频次越多，表明
学术影响力越高；篇均被引频次越多，表明学术论

文质量越高；总影响因子越高，表明期刊论文数量

和质量的平衡性越好；篇均影响因子越高，表明期

刊论文的层次越高；潜在被引指数越小，表明期刊

论文的被引潜力越强。

各学科ＳＣＩ文献总被引频次、总影响因子和篇
均影响因子均高于 ＣＮＫＩ文献，除资源与环境学科
外，ＳＣＩ篇均被引频次均高于 ＣＮＫＩ篇均被引频次，
表明各学科ＳＣＩ文献的影响力、文献质量高于ＣＮＫＩ
文献；作物科学、资源与环境期刊文献总被引频次、

篇均被引频次较高，资源与环境学科 ＣＮＫＩ文献篇
均影响因子高于或优于其他学科，表明这２个学科
的文献影响力、文献质量较高；植物保护、作物科学

和动植物生理生态３个学科的专著总被引频次高于
其他学科，说明这３个学科的专著影响力较高。

表２　不同学科学术生产力指标均值对比

学科

文献量 ＣＮＫＩ ＳＣＩ

ＣＮＫＩ ＳＣＩ 专著
基金

文献

部级

基金

省级

基金

院校

基金

市级

基金

基金

文献

部级

基金

省级

基金

院校

基金

国际

基金

市级

基金

畜牧水产 ７８ １５１ １ ７１ ６３ ２４ １２ ３ １４４ １３６ ６９ １９ ９ ４

食品科学 １６４ １３９ ３ １４１ １１５ ５８ １９ ６ １２１ １１１ ５７ ２１ ５ ４

植物保护 ７４ １２４ ４ ７１ ６４ １９ ７ ２ １１３ １０９ ２８ ８ ９ ２

作物科学 ８３ １３２ ４ ７５ ６６ ３１ １１ ３ １１５ １１０ ４０ １６ ９ ２

动植物生理生态 ５５ １２６ ３ ４９ ４５ ７ １３ １ １１６ １１０ ４３ ４２ ２０ １

资源与环境 １４１ １６９ ４ １３８ １３０ ３０ ４５ ２ １５８ １５２ ６５ ３０ １６ ２

２．３　学术卓越性分析
分别统计不同学科学者期刊文献的 Ｈ指数、Ｇ

指数、Ｐ指数、Ｒ指数和 ＡＲ指数，国家级奖项和荣
誉称号数，并计算学科均值（表４和表５），以衡量学

术影响力。Ｈ指数、Ｇ指数、Ｐ指数、Ｒ指数能够衡
量研究人员的学术产出数量、产出质量，ＡＲ指数可
反映科技人才科研成果的持续活跃性。国家级荣

誉称号数和国家级奖项数可以反映研究人员的学
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表３　不同学科学术影响力指标均值对比

学科

ＣＮＫＩ ＳＣＩ 专著

总被引

频次

篇均被

引频次

总影响

因子

篇均影

响因子

潜在被

引指数

总被引

频次

篇均被

引频次

总影响

因子

篇均影

响因子

潜在被

引指数

总被引

频次

畜牧水产 ６３５ ８ １０４．８６９ ０．９２１ ０．０７３ １８７１ １２ ３７６．５２９ ２．６０５ －０．１０５ ７

食品科学 １４０１ ９ １２５．３５６ ０．９３８ ０．０７２ １８１９ １３ ３７６．４５３ ２．７７９ －０．０６４ ３１

植物保护 ６４３ ５ ９４．５４８ ０．９４３ ０．２５５ ７６１ ６ ３８２．０３９ ２．９２８ ０．１１１ ８４

作物科学 １２５０ １５ １０３．０９９ ０．８６１ ０．０６３ ２５１４ １９ ３７８．８７１ ２．６０８ －０．０４９ ８３

动植物生理生态 ４７４ ９ １１４．８９０ ０．８５４ ０．０８５ １７８５ １４ ４４４．２３４ ２．６８４ －０．０３８ ８２

资源与环境 ２９８３ ２１ １２０．１５５ １．１７０ －０．００６ ２８４２ １８ ３１１．５４６ ２．５４５ －０．１０６ ４５

表４　不同学科学术卓越性指标均值对比

学科
ＣＮＫＩ ＳＣＩ

Ｈ指数 Ｇ指数 Ｐ指数 Ｒ指数 ＡＲ指数 Ｈ指数 Ｇ指数 Ｐ指数 Ｒ指数 ＡＲ指数

畜牧水产 １１ １６ １４．２５２ １４．９７９ ５．７７３ ２４ ３２ ２７．７６７ ２９．８０２ １２．５５５

食品科学 １７ ２５ ２１．２１７ ２２．８４８ １０．４１５ ２２ ３３ ２７．８５３ ２９．７２８ １３．６５７

植物保护 １０ １５ １０．７６５ １４．１９７ ５．４５７ １２ １８ １５．４５５ １６．８２９ ７．０８８

作物科学 １５ ２５ ２２．７４５ ２３．２５４ ８．８３０ ２５ ４１ ３４．６０３ ３８．１２２ １５．７１３

动植物生理生态 １２ １８ １５．４２１ １６．９４２ ６．９３６ ２２ ３３ ２８．４７０ ３０．１７９ １２．４７０

资源与环境 ２７ ４４ ３７．６５２ ４０．５５８ １４．９１７ ２６ ４２ ３５．９０３ ３８．３３６ １５．６８３

表５　不同学科国家级荣誉称号和奖项均值对比

学科 国家级荣誉称号数 国家级奖项

畜牧水产 １ １

食品科学 １ ２

植物保护 １ ２

作物科学 １ １

动植物生理生态 １ ２

资源与环境 ２ ２

术卓越性高低。

资源与环境学科 ＣＮＫＩ文献与 ＳＣＩ文献各项指
标相当，其他５个学科 ＳＣＩ文献的各项指数均优于
ＣＮＫＩ文献的各项指数；资源与环境学科除ＳＣＩ文献
的ＡＲ指数外的各项指数均高于其他学科，表明该
学科学者的文献数量与质量平衡性较好，科研产出

具有较好的持续活跃性；各学科学者获得国家级荣

誉称号数和国家级奖项的平均数量相当。

２．４　学术创新力分析
分别统计不同学科学者的专利申请量、专利授

权量、专利授权率、专利被引频次、有效专利数、同

族专利数、同族被引频次，并计算学科均值（表６），
以衡量学术创新力。其中，专利申请量越高，表明

专利生产力越高；专利授权量越高，表明基本创新

能力越高；专利授权率越高，表明专利创新质量越

高；专利被引频次越高，表明专利技术影响力越高；

有效专利数越高，表明专利创新价值越高；同族专

利数越高，表明专利市场价值越高；同族被引频次

越高，表明专利技术的整体影响力越高。各学科专

利授权率相当；食品科学学科的专利申请量、授权

量、有效专利数、同族专利数、专利被引频次、同族

被引频次均优于其他学科；植物保护学科专利各项

指标略低于其他学科。

表６　不同学科学术创新力指标均值对比 个　

学科 专利申请量 专利授权量 专利授权率 专利被引频次 有效专利数 同族专利数 同族被引频次

畜牧水产 ４４ ２１ ０．４９２ １８ １３ ６３ ３７

食品科学 ９３ ４７ ０．５０２ ５１ ３５ １３７ １０８

植物保护 １３ ８ ０．４１１ ７ ５ １９ １６

作物科学 ５０ ２９ ０．５６２ ２６ ２１ ７３ ４０

动植物生理生态 ２５ １１ ０．４６４ １５ ８ ３９ ２６

资源与环境 ３７ １９ ０．４６６ １１ １８ ６３ ４３
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３　不同学科农业科技人才的综合评价

采用因子分析法对各学科不同学者的４４项指
标进行综合分析，提取９个公共因子作为主成分进
行分析（表 ７），采用模糊综合评价法计算综合评
价值。

表７　９个公共因子初始特征值和旋转后主成分贡献率

公共因子
主成分贡献率

特征值 方差贡献率（％） 累计贡献率（％）

１ ６．９３７ １５．７６５ １５．７６５

２ ５．５０６ １２．５１３ ２８．２７８

３ ５．３８１ １２．２２９ ４０．５０８

４ ４．５９３ １０．４３９ ５０．９４７

５ ４．３２６ ９．８３２ ６０．７７９

６ ２．７２９ ６．２０２ ６６．９８１

７ ２．６７３ ６．０７６ ７３．０５７

８ ２．５９２ ５．８９２ ７８．９４８

９ ２．４４５ ５．５５８ ８４．５０６

３．１　畜牧水产学科
由图１可知，畜牧水产学科领域１７位学者中，

按综合评价值可分成２个梯队，排在第１梯队的４
位学者的综合评价值均高于平均值。学者间差异

明显，最高差异在３倍以上。排名第１位学者的学
术生产力、学术卓越性各项指标均优于其他学者，

学术影响力指标中的 ＣＮＫＩ及 ＳＣＩ文献总被引频
次、ＣＮＫＩ文献总影响因子、ＳＣＩ文献篇均被引频次４
个指标最高。该学科内，学术创新性指标的优势值

在学者之间相对均衡，综合总体趋势表现为具有优

势的单项指标数越多，综合评价值就越高。

３．２　动植物生理生态学科
动植物生理生态学科领域４位学者中，综合评

价值排在首位的是１８号学者，其余３位学者的综合
评价值均在平均值以下（图２）。４４项评价指标中，
１８号学者学术影响力４个指标（ＳＣＩ总被引频次、
ＳＣＩ篇均被引频次、ＣＮＫＩ和 ＳＣＩ潜在被引指数），
ＳＣＩ文献 ５个卓越性指标（ＳＣＩ文献 Ｈ指数、Ｇ指
数、Ｐ指数、Ｒ指数和ＡＲ指数），学术创新性除专利

授权率外的６个指标均优于其他学者；１９号学者的
学术生产力中ＳＣＩ基金文献量高于其他学者；２０号
学者学术生产力３个指标（ＣＮＫＩ期刊文献总量、基
金文献量和部级基金文献量）和学术影响力５个指
标（ＣＮＫＩ总被引频次、总影响因子、篇均影响因子，
ＳＣＩ总影响因子、专著总被引频次），学术卓越性７
个指标（ＣＮＫＩ文献 Ｈ指数、Ｇ指数、Ｐ指数、Ｒ指数
和ＡＲ指数、国家级获奖数、国家级荣誉称号数）优
于其他学者。这一结果表明，ＳＣＩ文献卓越性指标
和学术创新力指标是动植物生理生态学科的优势

指标。

３．３　食品科学学科
食品科学领域４４位学者中，２２号、２３号和２４

号这３位学者综合评价值排名前列（图３）；他们分
别在ＣＮＫＩ和ＳＣＩ文献量、ＣＮＫＩ和 ＳＣＩ基金文献量
等学术生产力指标，ＣＮＫＩ篇均影响因子和潜在被
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引指数、ＣＮＫＩ文献和专著总被引频次等学术影响
力指标，ＣＮＫＩ文献Ｈ指数、Ｇ指数、Ｐ指数、Ｒ指数
等学术卓越性指标上优于其他学者；４２号学者的
ＳＣＩ文献学术影响力指标（ＳＣＩ总被引频次和篇均被
引频次）和ＳＣＩ卓越性指标（ＳＣＩ文献 Ｈ指数、Ｇ指
数、Ｐ指数、Ｒ指数和ＡＲ指数），３８号学者专利创新

性指标（申请与授权专利数、同族专利数和同族专

利被引频次）相对突出，但这２位学者综合评价值
均不具备优势。结果表明，该学科内学者单项优势

指标的数量与综合评价值的高低不存在对应的趋

势关系，ＣＮＫＩ和 ＳＣＩ生产力指标、ＣＮＫＩ影响力指
标、ＣＮＫＩ卓越性指标是该学科的优势指标。

３．４　植物保护学科
植物保护学科领域１６位学者间综合竞争力差

距较大，按综合评价值可分为３个梯队，只有第１梯
队的学者综合评价值高于平均值（图４）。综合评价
值排名前列的学者 ＣＮＫＩ文献量、ＣＮＫＩ和 ＳＣＩ影响
力指标、ＣＮＫＩ和ＳＣＩ卓越性指数等指标优于其他学
者。其中，６６号学者２项学术卓越性指标（ＣＮＫＩ文
献Ｐ指数和ＳＣＩ文献 Ｈ指数）优于其他学者；６７号
学者学术生产力和学术影响力各 ２项指标（ＣＮＫＩ
文献量和基金文献量、ＣＮＫＩ总被引频次和专著总

被引频次），４项学术卓越性指标（ＣＮＫＩ文献 Ｈ指
数、Ｇ指数、Ｒ指数和 ＡＲ指数），２项学术创新性指
标（申请专利数和授权专利数）优于其他学者；６８号
学者１项学术生产力指标（ＳＣＩ国际基金文献量），３
项学术影响力指标（ＣＮＫＩ篇均被引频次、ＳＣＩ总被
引频次和篇均被引频次），４项学术卓越性指标（ＳＣＩ
文献Ｇ指数、Ｐ指数、Ｒ指数和 ＡＲ指数）和１项学
术创新性指标（同族专利被引频次）优于其他学者。

表明，学术影响力、卓越性指标是该学科的优势

指标。

３．５　资源与环境学科
资源与环境学科领域５位学者中，综合评价值

排在首位的是８２号学者（图５）。８２号学者３项学
术生产力指标（ＳＣＩ文献量、ＳＣＩ基金文献量和部级
基金文献量）、５项学术影响力指标（ＣＮＫＩ和ＳＣＩ总
被引频次、ＣＮＫＩ和 ＳＣＩ篇均影响因子、ＳＣＩ总影响
因子）、９项学术卓越性指标（５项 ＣＮＫＩ卓越性指

标、ＳＣＩ文献Ｈ指数、Ｇ指数、国家级荣誉称号数和
国家级奖项）和７项学术创新性指标分别优于其他
学者；８３号学者３项学术生产力指标（ＣＮＫＩ文献量
与基金文献量、专著量）、１项学术影响力指标
（ＣＮＫＩ总影响因子）优于其他学者；８４号学者有１
项学术生产力指标（ＳＣＩ国际基金文献量）、２项学
术影响力指标（篇均被引频次和专著总被引频次）

—３１３—江苏农业科学　２０２０年第４８卷第１６期



和３项学术卓越性指标（ＳＣＩ文献Ｐ指数、Ｒ指数和
ＡＲ指数）优于其他学者。该学科内表现为优势指
标数较多的学者综合评价值排名靠前。

３．６　作物科学学科
作物科学领域１９位学者按综合评价值均值可

分成２个梯队，第１梯队学者的综合评价值均高于
平均值（图６）。其中，８７号学者４项学术生产力指
标（ＳＣＩ文献量和基金文献量、ＳＣＩ国际基金文献量、
专著量）、１１项学术卓越性指标（ＣＮＫＩ和 ＳＣＩ文献
Ｇ指数、Ｐ指数、Ｒ指数、ＡＲ指数，ＳＣＩ文献 Ｈ指数，
国家级荣誉称号数和奖项数）均优于其他学者；８８
号学者２项学术生产力指标（ＣＮＫＩ文献量和基金
文献量）、除专利授权率外的６项学术创新性指标
最优。该学科内总体表现为具有优势的单项指标

数越多综合竞争力越强。

４　结论

４．１　学科间单项优势指标的类别和数量存在差异
食品科学２项学术生产力指标（ＣＮＫＩ文献量

和基金文献量）、专利各项指标的综合表现比较突

出，资源与环境学科２项学术生产力指标（ＳＣＩ文献
量和基金文献量）、５项学术影响力指标和１０项学
术卓越性指标表现最优，作物科学３项学术影响力
指标值（ＣＮＫＩ篇均被引频次、ＳＣＩ总被引频次和篇
均被引频次）最高。可见，不同学科间，贡献较大的

优势指标类别和数量在学科间分布并不一致。

４．２　不同学科内单项指标的贡献存在差异
作物科学、资源与环境科学、畜牧水产学３个学

科单项指标的贡献分布均衡，总体表现为单项优势

指标数越多、指标值越高，学者的综合评价值越高。

动植物生理生态、食品科学和植物保护３个学科内存
在单项指标计量排名与综合评价值排名不匹配的现

象；动植物生理生态学的ＳＣＩ卓越性、学术创新力指
标；食品科学的ＣＮＫＩ生产力、影响力和卓越性指标；

植物保护学科的ＣＮＫＩ文献量、影响力和卓越性指标
对学者的综合评价值影响更大。因此，应尽量在同一

学科内部对学者进行评价，以提高评价的准确性。

４．３　不同学科学者的综合学术竞争力差距不平衡
植物保护学科、作物科学学科学者间综合竞争

力差距较为显著，最高差异分别为１８倍和１０倍左
右；畜牧水产学、食品科学和资源与环境３个学科学
者间综合竞争力差距在３倍左右，动植物生理生态
学学者之间综合竞争力差异不明显。
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旅游目的地系统与城镇化耦合及空间分异
———以河南省为例

李　伟，刘海杰
（河南师范大学旅游学院，河南新乡４５３００７）

　　摘要：以河南省省域范围内１８个地市为研究对象，选取各地２０１７—２０１８年区域城镇化数据和旅游目的地系统指
标数据，并借鉴物理学中耦合协调模型，实证分析城镇化系统与旅游目的地系统的耦合协调发展程度。结果表明：河

南省旅游目的地系统与城镇化耦合协调程度总体发展上尚处于拮抗时期；从空间分布来看，河南省旅游目的地系统与

城镇化的耦合协调发展水平除郑州市、洛阳市、焦作市处于协调等级范围，其他城市还处于轻度或中度失调水平，耦合

协调度存在空间上不平衡、整体水平偏低的现象。最后根据分析结果，针对每个协调度等级提出一些具体改进措施，

以期对河南省旅游目的地系统与城镇化发展提供新的研究思路和理论支持。
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　　近年来，随着中国城市化进程的加快和旅游业
的蓬勃发展，旅游产业系统与城镇化系统的互动关

系引起了人们的广泛关注。城市化是旅游业发展

的重要载体，也是拉动内需、转变经济增长方式以

及优化产业结构和促进城乡统筹的重要手段。传

统发展经济学认为，在工业化初期，工业化是城市

化的基本动力，工业化的发展促使农业人口聚集城

市，转变为非农业人口。目前，中国已经完成工业

化的中期阶段，以旅游为主导的城市化通过旅游业

的拉动作用，促进了旅游目的地系统与城市化系统

的融合，从而不断推动当地的城市化进程。探讨旅

游目的地系统与城镇化的互动关系，对于发现区域

旅游经济发展新活力和当地城市化新动力具有重

要的实践意义。

１　文献综述

国外著名学者穆林斯在 １９９１年首次提出“旅
游城市化”（ｔｏｕｒｉｓｍｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）的概念，基于旅游
城市化与其他类型城市的比较，提出一套框架体

系，并以澳大利亚的黄金海岸和阳光海岸为例进行

实证研究［１］。国内学者黄震方等也提出“旅游城市

化”的概念，并认为旅游城市化是一定区域范围内，

在旅游产业的拉动下，引起的人口要素不断向城市

集聚，从而使得城市的规模和数量不断增加的社会

经济现象［２］；李强在借鉴前人研究成果的基础上，

构建评价指标体系，以吉林省为例，研究旅游城市

化机制［３］；李志飞等基于多维度视角对中外“旅游
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