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旅游目的地系统与城镇化耦合及空间分异
———以河南省为例

李　伟，刘海杰
（河南师范大学旅游学院，河南新乡４５３００７）

　　摘要：以河南省省域范围内１８个地市为研究对象，选取各地２０１７—２０１８年区域城镇化数据和旅游目的地系统指
标数据，并借鉴物理学中耦合协调模型，实证分析城镇化系统与旅游目的地系统的耦合协调发展程度。结果表明：河

南省旅游目的地系统与城镇化耦合协调程度总体发展上尚处于拮抗时期；从空间分布来看，河南省旅游目的地系统与

城镇化的耦合协调发展水平除郑州市、洛阳市、焦作市处于协调等级范围，其他城市还处于轻度或中度失调水平，耦合

协调度存在空间上不平衡、整体水平偏低的现象。最后根据分析结果，针对每个协调度等级提出一些具体改进措施，

以期对河南省旅游目的地系统与城镇化发展提供新的研究思路和理论支持。
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　　近年来，随着中国城市化进程的加快和旅游业
的蓬勃发展，旅游产业系统与城镇化系统的互动关

系引起了人们的广泛关注。城市化是旅游业发展

的重要载体，也是拉动内需、转变经济增长方式以

及优化产业结构和促进城乡统筹的重要手段。传

统发展经济学认为，在工业化初期，工业化是城市

化的基本动力，工业化的发展促使农业人口聚集城

市，转变为非农业人口。目前，中国已经完成工业

化的中期阶段，以旅游为主导的城市化通过旅游业

的拉动作用，促进了旅游目的地系统与城市化系统

的融合，从而不断推动当地的城市化进程。探讨旅

游目的地系统与城镇化的互动关系，对于发现区域

旅游经济发展新活力和当地城市化新动力具有重

要的实践意义。

１　文献综述

国外著名学者穆林斯在 １９９１年首次提出“旅
游城市化”（ｔｏｕｒｉｓｍｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ）的概念，基于旅游
城市化与其他类型城市的比较，提出一套框架体

系，并以澳大利亚的黄金海岸和阳光海岸为例进行

实证研究［１］。国内学者黄震方等也提出“旅游城市

化”的概念，并认为旅游城市化是一定区域范围内，

在旅游产业的拉动下，引起的人口要素不断向城市

集聚，从而使得城市的规模和数量不断增加的社会

经济现象［２］；李强在借鉴前人研究成果的基础上，

构建评价指标体系，以吉林省为例，研究旅游城市

化机制［３］；李志飞等基于多维度视角对中外“旅游
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引导的新型城镇化”进行比较研究［４］；黄震方等进

一步对新型城镇化背景下的乡村旅游进行理论反

思与困境突破［５］；谢飞帆对新型城镇化下的工业遗

产旅游进行探究［６］。定量研究有很多，如高维全等

以长山群岛为例，分别构建旅游目的地产业系统评

价指标以及城镇化的发展指标，并通过２个系统之
间的耦合模型分析旅游产业体系与城市化的互动

作用机制［７］。

综上分析可知，旅游与城镇化协调关系的研究

成果主要集中在旅游产业与城镇化系统耦合度的

实证研究上，鲜有从经济地理学角度研究旅游目的

地系统与城镇化系统的关系。实际上旅游目的地

系统内涵比旅游产业系统更加丰富，研究旅游目的

地系统与城镇化系统二者之间关系所反映的信息

更加全面。因此，本研究借鉴国内外文献的相关观

点，遵循数据的独立性、可获取性等原则，根据河南

省的实际情况，构建旅游目的地系统和新型城镇化

系统的指标体系，对河南省１８个地市的旅游目的地
系统与城镇化系统的耦合和空间分异现状进行分

析，旨在提出相应的解决方案。

２　旅游目的地系统与城市化作用的耦合机理

“耦合”一词起初应用于电子学领域，是指２个
或２个以上介质之间在能量传导过程中相互作用与
影响的物理学现象，后来此概念又应用扩大到社会

经济学领域，用来研究２个或多个系统之间紧密配
合和相互作用的关系。当系统的各种要素相互促

进时，它可以被称为良性耦合，反之为耦合失调。

测量耦合程度有２个重要的指标，一个是耦合度，另
一个是耦合协调度。耦合度是系统或要素之间相

互作用和相互促进的程度，只有强弱之分没有好坏

之分；耦合协调度是系统或要素之间相互作用的和

谐程度和优劣状态，它衡量系统由无序到有序发展

的态势。

关于旅游目的地定义有如下研究，保继刚等从

传统旅游地理角度进行研究，发现旅游目的地是能

够吸引旅游者短暂停留的一定地理区空间，它是旅

游资源、基础设施和相关设施的空间集合［８］。

Ｂｕｈａｌｉｓ认为，旅游目的地应限定一个特定的地理区
域，在这个地理区域内，由统一的政府机构进行管

理［９］。２００４年 世 界 旅 游 组 织 （ＷｏｒｌｄＴｏｕｒｉｓｍ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ＷＴＯ）从“地理区域和明确行政界线”２

个方面对旅游目的地作出具体空间的界定，同时强

调物理空间内要提供旅游产品和服务。根据国内

外学者对旅游目的地定义，旅游目的地是一个能吸

引一定规模的旅游者，具有明确行政区域界线并能

满足特定旅游目的的各种吸引物、旅游设施和服务

体系的空间集合。关于旅游目的地系统的构成要

素有如下研究，Ｇｕｎｎ提出“四要素”理论，认为旅游
目的地构成是由交通、吸引力、服务、信息推广４个
要素构成［１０］。我国学者魏小安从吸引要素、服务要

素、环境要素３个方面提出“三要素”理论［１１］；邹统

钎提出两大核心要素理论［１２］等，进一步丰富了旅游

目的地体系要素的内涵。

随着社会发展和国内产业结构升级，我国城

镇化进程不断加快，旅游目的地系统作为一个城

市生态系统的重要组成部分，其发展水平与城市

其他系统之间的关系越来越紧密。旅游目的地系

统的发展有助于提升城市化水平，旅游目的地系

统以旅游产业为先导，带动旅游消费的集聚以及

旅游基础设施和公共服务体系的完善，进一步推

动一、二、三产业一体化，有效引导区域范围内资

源要素的合理配置，优化产业空间布局，扩大城市

规模和容量，从而使城市人口、经济、社会与土地

等方面的城镇化指标不断提升，可以在一定程度

上推动城市化进程。

此外，城镇化系统发展反过来也会影响和促进

旅游目的地系统的发展，主要表现在以下２个方面：
一是城镇化系统发展为旅游目的地系统的完善提

供了必要的支撑条件，包括城市基础设施的建设、

公共服务体系的完善、城市环境的治理等都有助于

旅游目的地发展水平的提高；二是城镇化可以推动

人口的城镇化和人口素质的提高，大大解放了传统

农业系统中的农业人口，推动农业人口向市民转化

的步伐，提高就业人口中非农人口的比重，同时也

为旅游产业的发展提供充足的劳动力并储备高素

质的人才。

旅游目的地系统和城镇化系统在地理空间上

具有重合性，系统要素之间具有融合性，二者彼此

相互影响、协调促进。旅游目的地通过系统内资源

基础、支撑条件、市场需求、发展潜力等４个指标的
提升，以此影响促进目的地城镇化系统，城镇化的

发展通过人口、经济、社会、土地等４个指标的城镇
化不断完善旅游目的地系统（图１）。
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３　研究对象、研究方法和指标体系的构建

３．１　研究区域概况
河南省地处我国中东部的中原腹地，总面积约

为１６．７万 ｋｍ２，是我国重要的农业大省，近几年来
经济总量稳居全国第５位。河南省下辖郑州、开封、
洛阳、平顶山、安阳、鹤壁、新乡、焦作、濮阳、许昌、

漯河、三门峡、南阳、商丘、信阳、周口、驻马店等１７
个省辖市和济源市１个省直管市。河南省也是我国
的旅游资源大省，自１９９８年原国家旅游局开展中国
优秀旅游城市以来，河南省有２７个城市获此殊荣，
全省１８个省辖市或省管市全部在列，其中洛阳、开
封、商丘、安阳、南阳、郑州、濮阳等市同时也是全国

历史文化名城。截至２０１７年，全省共有１５９家４Ａ
级景区，５３２个星级酒店，１１９９家旅行社，共接待海
内外游客 ６６５１１万人次，旅游总收入达 ６７５１亿
元［１３］，河南省旅游产业发展充满活力，旅游产业已

开始在地区经济中发挥重要作用。

２０１６年中原城市群规划获得国务院批复，全省
１７个省辖市和１个省管市全部纳入规划中，为河南
省城镇化的发展提供了重要的政策支持。截至

２０１７年，河南省总人口为１０８５２８５００人，常住人口
为９５５９１３００人，城镇化率为５０．１６％［１３］，农业转移

市民化步伐持续加快，中原城市群平台作用不断增

强，城镇综合承载能力全面提升。近年来，城镇化

发展正助推旅游目的地系统的完善，旅游目的地系

统水平提高也不断提升河南省城镇化发展的质量，

但目前河南省城镇化和旅游系统面临着很多短板

和制约因素，有必要对各省辖市的城镇化系统和旅

游目的地系统发展水平进行分别测评，研究二者之

间的耦合协调关系，找出提高整个区域竞争力的路

径和方法。

３．２　研究方法
为深入具体分析耦合关系，本研究借鉴国内外

学者相关评价方法思想，构建反映旅游目的地系统

与城镇化系统的耦合评价模型。为消除评价指标

量纲或其测度的不同，对所搜集到的数据进行无量

纲化和标准化处理，并采用熵值赋权法更加客观地

确定各指标的权重。

熵值法是一种客观的赋权方法，它比层次分析

法、专家打分法等确定权重时更偏于客观，信息熵

法是偏于客观的一种确定权重的方法。以下是通

过熵值法获得的每个指标信息熵、效用价值和权重

的过程。

第一，构造决策矩阵。

Ｘ＝｛Ｘｉｊ｝ｍ×ｎ（０≤ｉ≤ｍ，０≤ｊ≤ｎ）。 （１）
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式中：ｍ表示样本总个数；ｎ表示指标个数；Ｘｉｊ表示
在第ｊ项评价指标中第ｉ个样本的数值。

第二，数据的处理。由于各个指标的评估内容

和维度不同，为了便于计算，有必要对各指标进行

标准处理。

　　当Ｘｉｊ表示正向指标时，
Ｘｉｊ′＝（Ｘｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ）／（ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ）。 （２）

　　当Ｘｉｊ表示逆向指标时，
Ｘｉｊ′＝（ｍａｘＸｉｊ－Ｘｉｊ）／（ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ）。 （３）

式中：ｉ表示样本个数；ｊ表示评价指标个数；Ｘｉｊ表示
指标实际值；ｍａｘＸｉｊ表示指标中的最大值；ｍｉｎＸｉｊ表
示指标中的最小值；Ｘｉｊ′表示标准化后的值。
　　第三，计算第ｊ项指标第ｉ个样本指标值的比重
ｙｉｊ。

ｙｉｊ＝Ｘｉｊ′／∑
ｍ

ｉ＝１
Ｘｉｊ′（０≤ｙｉｊ≤１）； （４）

建立数据的比重矩阵

Ｙ＝｛ｙｉｊ｝ｍ×ｎ。
　　第四，计算指标的信息熵 ｅ和信息效用值 ｄ。
第ｊ项指标的信息熵值的公式为

ｅｊ＝－Ｋ∑
ｍ

ｉ＝１
［ｙｉｊ（ｌｎｙｉｊ）］。 （５）

式中：Ｋ表示常数，Ｋ＝１／（ｌｎｍ）。
　　指标的信息效用值取决于指标的信息熵ｅｊ与１
之间的差值。

ｄｊ＝１－ｅｊ。 （６）
　　第五，指标权重。第ｊ项指标的权重为

Ｗｊ＝ｄｊ／∑
ｎ

ｋ＝１
ｄｋ。 （７）

　　第六，各项指标评价值的计算。用第 ｊ项指标
权重与标准化矩阵中第 ｉ个地区第 ｊ项评价指标接
近度Ｘｉｊ′的乘积作为Ｘｉｊ的评价值ｆｉｊ，即

ｆｉｊ＝Ｗｊ×Ｘｉｊ′。 （８）
　　第ｉ个地区的评价值为

ｆｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｆｉｊ。 （９）

式中：ｆｉ越大，则样本的效果越好。通过比较所有 ｆｉ
的值，即可得到评价结论。

　　借鉴物理学中介质间耦合机理分析，得出多个
系统要素之间的耦合模型［１４］。

Ｃｎ＝［（Ｕ１×Ｕ２×…×Ｕｎ／∏（Ｕｉ＋Ｕｊ）］
１／ｎ。

（１０）
式中：Ｃｎ表示 ｎ个相互作用系统之间的耦合度，耦
合度值 Ｃｎ∈［０，１］；ｎ表示所研究相互作用的系统
个数。

　　由公式（１０）可以推出本研究城镇化与旅游目
的地系统发展水平之间的耦合度（Ｃ）函数，为

Ｃ＝［（Ｕ１×Ｕ２）／（Ｕ１＋Ｕ２）
２］１／２。 （１１）

式中：Ｕ１、Ｕ２分别表示城镇化系统和旅游目的地系
统的综合水平指数。耦合度仅反映城镇化与旅游

目的地系统之间相互影响程度，但不能反映２个系
统之间相互协调水平的优劣。因此，借鉴部分学者

对于环境与经济系统之间协调度的评价模型，引入

城镇化与旅游目的地系统耦合协调度模型［１５］

Ｄ＝ Ｃ×槡 Ｔ；
Ｔ＝ａＵ１＋ｂＵ２。 （１２）

式中：Ｄ表示城镇化系统与旅游目的地发展系统的
耦合协调度；Ｔ表示衡量城镇化与旅游目的地系统
整体协同效应的综合评价指数；ａ、ｂ表示待定系数。
３．３　指标体系的构建与数据说明
３．３．１　指标体系　到目前为止，学术界仍然缺乏一
个衡量城镇化的统一标准。国内文献常用城市人

口占总人口的比例来反映城镇化水平。该方法数

据收集较简便且很直观，但忽视了城镇化进程中社

会结构、经济发展、生活方式转变等影响。在分析

城镇化内涵的基础上，本研究综合比较中国权威期

刊城镇化的测度指标体系，借鉴陈明星等学者的研

究成果［１６］，从人口、经济、土地、社会４个方面选取
１６个二级指标建立城镇化系统评价指标体系对河
南省城镇化水平进行测定。对于旅游业，政府或学

术界通常使用旅游总收入来衡量特定国家或地区

的旅游发展水平。本研究在综合丁悦等对旅游目

的地系统测度的指标体系［１７］后，从资源基础、旅游

支撑、市场需求、发展潜力４个方面选取１４个二级
指标来反映旅游目的地系统发展的综合水平

（表１）。　
３．３．２　数据说明　旅游目的地和城镇化指标主要
来源于《２０１８年河南省统计年鉴》《２０１７年河南省
国民经济和社会发展统计公报》、１８个地市的《２０１７
年国民经济和社会发展公报》以及河南省原旅游局

官方网站公布数据；部分数据根据整理计算而得，

个别年份缺失的数据采用相邻年份数值插值法

补齐。

根据公式（１）至公式（７）的熵值法，对２０１７年
河南省１８个地市２９项指标的５２２个原始数据进行
计算，得出各指标的信息熵和权重（表１）。从权重
大小看，反映城镇化的系统中土地城镇化指标权重

最大，为０．３４２３；经济城镇化指标（０．２５０６）和社会

—８１３— 江苏农业科学　２０２０年第４８卷第１６期



表１　城镇化系统与旅游目的地系统综合水平评价指标体系

系统层 子系统层（权重） 指标层 信息熵 权重

城镇化系统综合水平测度体系（Ｕ１） 人口城镇化（０．１８００） 建成区人口密度（人／ｋｍ２） ０．９３４７ ０．０３２４

城镇人口比重（％） ０．８９０６ ０．０５４３

二三产业就业人口（万人） ０．９２５５ ０．０３７０

城镇化率（％） ０．８８６４ ０．０５６４

经济城镇化（０．２５０６） 人均地区生产总值（元／人） ０．８７９５ ０．０５９８

人均工业总产值（元／人） ０．８５０３ ０．０７４３

二三产业产值比重（％） ０．９２９２ ０．０３５１

二三产业ＧＤＰ密度（亿元／ｋｍ２） ０．８３６１ ０．０８１４

社会城镇化（０．２２７１） 人均用电量［（ｋＷ·ｈ）／人］ ０．８６３１ ０．０６７９

１万人拥有卫生人员数（人） ０．９０４５ ０．０４７４

每１０万人接受高等教育人数（人） ０．８５５２ ０．０７１９

城市医疗机构床位数（张） ０．９１９５ ０．０３９９

土地城镇化（０．３４２３） 建成区面积（ｈｍ２） ０．７２５７ ０．１３６１

人均建成区面积（ｈｍ２／人） ０．８５３７ ０．０７２６

人均道路面积（ｍ２／人） ０．８８１３ ０．０５８９

人均公园绿地面积（ｍ２／人） ０．８４９６ ０．０７４６
旅游目的地系统综合水平测度体系（Ｕ２） 资源基础方面（０．０８８１） Ａ级景区数量（个） ０．８８６３ ０．０４９５

４Ａ级以上景区数量（个） ０．９１１３ ０．０３８６

空气质量优良率（％） ０．９３２５ ０．０２９４

旅游支撑方面（０．２２９４） 旅行社数量（个） ０．８１１４ ０．０８２１

星级饭店数量（个） ０．８７４５ ０．０５４６

旅客客运周转量（亿人·ｋｍ） ０．８５４５ ０．０６３３

旅游市场需求（０．４８２３） 国内旅游收入（亿元） ０．８１２７ ０．０８１５

旅游创汇收入（万美元） ０．６０６１ ０．１７１４

入境外国人人数（人次） ０．５８８３ ０．１７９２

国内游客人次（万人） ０．８８４８ ０．０５０１

旅游发展潜力（０．２００２） 生产总值ＧＤＰ（亿元） ０．８８０４ ０．０５２１

城镇家庭人均恩格尔系数（％） ０．９４８７ ０．０２２３

旅游总收入（亿元） ０．８１１２ ０．０８２２

旅游产值占ＧＤＰ比重（％） ０．８９９７ ０．０４３６

城镇化指标（０．２２７１）权重处于中间位置，人口城镇
化指数权重最小，仅为０．１８００。其中，城镇土地面
积增长（尤其是建成区面积，权重为０．１３６１）和经
济发展 （尤其是二三产业 ＧＤＰ密度，权重为
０．０８１４）已成为河南省城镇化最重要的影响因素，
而人口增长对城镇化的影响已逐渐降低。旅游目

的地系统中旅游市场需求方面的指标权重最大，为

０．４８２３；旅游支撑方面（０．２２９４）和旅游发展潜力
方面（０２００２）的指标权重居中；资源基础方面的
指标权重最小，仅为 ０．０８８１。其中，旅游创汇收
入（０．１７１３）和入境外国人人次（０．１７９２）已成为
影响河南省旅游目的地系统发展最重要的因素，

而本地资源基础对于旅游目的地系统发展的影响

较小。

４　结果与分析

４．１　城镇化水平与旅游目的地系统发展的耦合协
调度评价标准

从耦合与协调的角度出发，横向比较新型城镇

化综合水平指数与旅游目的地系统综合水平指数，

如果Ｕ１＞Ｕ２，则旅游目的地系统落后于城镇化综合
水平，即旅游滞后型；若Ｕ１＜Ｕ２，则旅游目的地系统
的发展对城镇化的发展起到很重要的拉动作用，即

旅游超前型。

　　耦合协调度的值在０～１之间，Ｄ值越大，２个
系统的耦合协调状态越好。Ｄ＝１为耦合最佳状态，
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Ｄ＝０为２个系统相互独立状态［１５］。借鉴廖重斌对

耦合协调度的评价标准［１５］，结合实际情况，本研究

将城镇化水平与旅游目的地系统发展的耦合协调

标准划分如下：由于模型中Ｃ值最多为０．５，且Ｔ值

最多为０．７９（
!

１），故Ｄ值应
!槡０．５，所以旅游目

的地系统与城镇化系统之间有６种类型的耦合协调
度，一是 Ｄ∈［０．１，０．２），为重度失调；二是 Ｄ∈
［０２，０．３），为中度失调；三是Ｄ∈［０．３，０．４），为轻
度失调；四是Ｄ∈［０．４，０．５），为初级协调；五是Ｄ∈

［０５，０．６），为中级协调；六是Ｄ∈［０．６，槡０．５），为
优质协调（表２）。

表２　耦合协调度等级划分标准

类型 协调度Ｄ值 等级

高度耦合 ［０．６，槡０．５） 优质协调

一般耦合 ［０．５，０．６） 中级协调

［０．４，０．５） 初级协调

拮抗时期 ［０．３，０．４） 轻度失调

［０．２，０．３） 中度失调

［０．１，０．２） 重度失调

４．２　旅游目的地系统与城镇化耦合协调度计算
结果

综合前人的研究成果，结合河南省旅游目的地

系统与城镇化发展实际情况，并咨询相关专家的意

见，取ａ＝０．４，ｂ＝０．６，则 Ｔ＝０．４Ｕ１＋０．６Ｕ２。运用
上述研究方法对河南省２０１７年各地市旅游目的地
系统与城镇化系统的耦合协调度进行计算，从选取

的各指标中算出各指标权重（表１）、城镇化系统综
合水平指数（Ｕ１）、旅游目的地系统综合水平指数
（Ｕ２）、耦合度（Ｃ）和耦合协调度（Ｄ）（表３）。
　　由表３可知，２０１７年河南省１８个地市的城镇
化系统与旅游目的地系统发展的耦合协调度均值

为０．３４。河南省１８个地市中耦合协调度值在全省
平均水平以上的有５个，分别是郑州市、开封市、洛
阳市、焦作市、南阳市，仅占所考察对象总数的

２７７８％；而占据河南省７２．２２％的１３个地市的旅
游与城镇化两大系统的耦合协调度均小于０３４，说
明２０１７年河南省大部分旅游目的地系统与城镇化
系统的耦合协调水平较低，大部分处于轻度或中度

失调状态。

表３　城镇化水平与旅游目的地系统发展耦合协调度结果

地区 Ｕ１ Ｕ２ Ｃ Ｄ Ｕ１ＶＳＵ２，耦合协调度类型 结果

郑州市 ０．８９ ０．７３ ０．５０ ０．６３ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 优质协调

开封市 ０．２０ ０．３３ ０．４９ ０．３７ Ｕ１＜Ｕ２，旅游超前型 轻度失调

洛阳市 ０．３９ ０．８７ ０．４６ ０．５６ Ｕ１＜Ｕ２，旅游超前型 中级协调

平顶山市 ０．２３ ０．１８ ０．５０ ０．３２ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 轻度失调

安阳市 ０．２４ ０．２０ ０．５０ ０．３３ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 轻度失调

鹤壁市 ０．２９ ０．０８ ０．４１ ０．２６ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 中度失调

新乡市 ０．２６ ０．１６ ０．４９ ０．３１ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 轻度失调

焦作市 ０．３６ ０．３０ ０．５０ ０．４０ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 初级协调

濮阳市 ０．２２ ０．０８ ０．４５ ０．２５ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 中度失调

许昌市 ０．２８ ０．１５ ０．４７ ０．３１ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 轻度失调

漯河市 ０．２３ ０．０６ ０．４２ ０．２３ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 中度失调

三门峡市 ０．２６ ０．２１ ０．５０ ０．３４ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 轻度失调

南阳市 ０．２１ ０．３２ ０．４９ ０．３７ Ｕ１＜Ｕ２，旅游超前型 轻度失调

商丘市 ０．１６ ０．１０ ０．４８ ０．２５ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 中度失调

信阳市 ０．１３ ０．１９ ０．４９ ０．２９ Ｕ１＜Ｕ２，旅游超前型 中度失调

周口市 ０．１６ ０．１５ ０．５０ ０．２７ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 中度失调

驻马店市 ０．１３ ０．２２ ０．４８ ０．３０ Ｕ１＜Ｕ２，旅游超前型 轻度失调

济源市 ０．４９ ０．０７ ０．３３ ０．２８ Ｕ１＞Ｕ２，旅游滞后型 中度失调

平均值 ０．２９ ０．２４ ０．４７ ０．３４

　　旅游目的地系统与城镇化系统综合水平指数
存在差异，根据这种差异，耦合协调度可分为３类：
Ｕ１＞Ｕ２为旅游滞后型；Ｕ１＝Ｕ２为旅游目的地系统
与城镇化同步发展；Ｕ１＜Ｕ２为旅游超前型。河南省

１８座城市的旅游目的地系统与城镇化系统之间存
在旅游超前型与旅游滞后型２种情况。郑州市、平
顶山市、安阳市、鹤壁市、新乡市、焦作市、濮阳市、

许昌市、漯河市、三门峡市、商丘市、周口市、济源市
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等１３座城市的旅游目的地系统发展滞后于城镇化
的发展，占被考察对象的７２．２２％，对于该类城市，
其旅游目的地系统的发展要善于依托城镇化发展

优势来满足自身的发展需求；而开封市、洛阳市、南

阳市、信阳市、驻马店市等５个城市的旅游目的地系
统发展水平超前于城镇化的发展进程，占考察对象

的２７．７８％，说明这５个城市的城镇化发展水平尚
不能满足旅游业的发展需求，在一定程度上限制了

旅游业的发展。

４．３　河南省旅游目的地系统与城镇化耦合空间差
异性分析

根据耦合协调度模型，计算２０１７年河南省各地
市旅游目的地系统与城镇化系统的评价指标和耦

合协调度。按照表２的划分标准和耦合协调度的计
算结果，可以把河南省１８个旅游目的地城市分成以
下３种时期。
４．３．１　拮抗时期的旅游目的地城市　根据不同的协
调水平，拮抗类型旅游目的地又分为轻度失调地区、

中度失调地区和重度失调地区。由表３可知，拮抗时
期的旅游目的地城市包括南阳市、开封市、三门峡市、

安阳市、平顶山市、新乡市、许昌市、驻马店市、信阳

市、周口市、鹤壁市、商丘市、濮阳市、漯河市等１５个
地市，其中轻度失调的有８个，中度失调的有７个。

处于轻度失调的旅游目的地城市包括南阳市、

开封市、三门峡市、安阳市、平顶山市、新乡市、许昌

市、驻马店市等８个地市，这些城市的耦合协调度均
在０．３０～０．３７，在全省处于中上水平，其中南阳市
和开封市的耦合协调度高于全省平均水平。以南

阳市为例，其旅游目的地系统综合水平指数为

０２１，城镇化系统综合水平指数为０．３２，但其耦合
协调度（０．３７）在８个地市中最高，开封市和南阳市
耦合协调度相同，二者均处于由拮抗期向一般耦合

时期的过渡阶段，同时也说明这类城市由于丰富的

旅游资源、旺盛的市场需求、较强的旅游产业基础

以及政府对旅游产业较重视，在一定程度上刺激了

当地的经济发展和人口就业，从而促进当地城镇化

发展，旅游目的地系统与城镇化系统耦合正处于向良

性协调方向转变。而三门峡市、安阳市、平顶山市、新

乡市、许昌市、驻马店市无论是旅游目的地系统综合

水平指数，还是城镇化系统综合水平指数或是耦合协

调度均低于河南省平均水平，说明这些城市旅游目的

地系统与城镇化系统综合水平指数较低，二者互动须

要加强，耦合协调度还须要进一步改善。

处于中度失调的７个城市（除济源市外，分别
是信阳市、周口市、鹤壁市、商丘市、濮阳市、漯河

市）主要分布在河南省东北部和东南部地区。这些

城市普遍远离郑州市、洛阳市等中心旅游城市，部

分城市存在旅游景点建设落后、人口基数大，城镇

人口占总人口比例偏低等问题，该等级城市中耦合

协调度最好的是信阳市，但仅为０．２９；漯河市的旅
游目的地系统评价指数（０．０６）与城镇化评价指数
（０．２３）的耦合协调度最低（０．２３），漯河市位于河南
中部，远离省会郑州市，且多以平原地带为主，旅游

资源相对匮乏，交通、资源在一定程度上妨碍了漯

河市旅游目的地系统的发展。

４．３．２　一般耦合时期旅游目的地城市　由图２可
知，处于一般耦合时期的有洛阳市和焦作市，在空

间上分别位于与省会城市郑州市接壤的西部和北

部。处于一般耦合时期的２个地市中，洛阳市的耦
合协调度（０．５６）高于焦作市（０．４０），且处于正在向
高度耦合时期发展的阶段。洛阳市是一个以旅游

出名的城市，２０１７年洛阳市的旅游产值对 ＧＤＰ贡
献率较高，达到２３．７１％。洛阳市的旅游目的地系
统与城镇化系统的耦合协调结果为中级协调，计算

结果也显示出洛阳市的旅游目的地系统与城镇化

耦合协调度仅次于省会郑州市。焦作市的旅游目

的地与城镇化２个系统的数据结果显示焦作市属于
初级协调的城市，焦作市的旅游目的地系统与城镇

化系统的耦合协调度为０．４０，处于由一般耦合时期
逐渐向高度耦合时期过渡的阶段。焦作市原本是

一个以煤炭工业著称的城市，其煤炭资源丰富，但

焦作市优势产业向旅游业转变较成功，在焦作市境

内分布着世界级旅游景点———云台山风景区，这也

是河南省旅游行业的龙头景区，其经营管理模式更

成为全国旅游行业的标杆，极大地提升了焦作市城

市的整体形象。

４．３．３　高度耦合时期旅游目的地城市　处于高度
耦合阶段的仅有郑州市一枝独秀。郑州市的旅游

目的地系统评价指数为０．７３，说明郑州市作为旅游
城市在资源条件、接待设施、市场需求和发展潜力

方面具有较大优势。由表３可知，郑州市城镇化指
数达到０．８９，处于河南省第１位，人口、资源等汇集
使得郑州市的城镇化水平远远高于省内的其他地

市，两者耦合度达到０．５０，郑州市的旅游目的地与
城镇化系统互动较强。另外，从耦合协调度来看，

郑州市是河南省旅游目的地系统与城镇化系统发
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展达到优质协调的城市，其耦合协调度达到０．６３，
是全省耦合协调度均值的近２倍。目前，郑州市的
城镇化发展水平快于旅游目的地系统，郑州市的旅

游目的地系统可以借助其城镇化系统带来的种种

优势进一步完善目的地系统的功能和结构。

５　结论与建议

经过对河南省旅游目的地系统与城镇化耦合

协调结果与耦合协调等级评价标准的比对，发现河

南省旅游目的地系统与城镇化的协调等级共有两

大类５种类型，即协调类有优质协调、中级协调、初
级协调；失调类有轻度失调、中度失调。除郑州市、

洛阳市、焦作市处于协调等级范围，其余１５个城市
均处于失调等级范围。其中，中度失调的城市在空

间上大多位于豫东或豫南地区，且多为旅游滞后型

地区，说明河南省旅游与城镇化系统耦合协调度存

在空间上不平衡、整体水平偏低的现象。针对上述

问题，提出如下具体建议。

５．１　以全域旅游思维，逐步完善旅游目的地系统
功能

随着国内旅游消费结构转型升级，旅游出游形

式由原来的团队化、小众型向自由行、大众旅游转

变。因此，传统相对封闭的景点旅游模式已经不能

适应大众化旅游时代的发展需要，为了改变这种局

面，国家旅游局和地方政府做出很多有益的探索，

并提出全域旅游的战略。２０１８年国务院办公厅颁
布《关于促进全域旅游发展的指导意见》，为国内旅

游发展提供了具体的政策指引，全域旅游的发展理

念体现了以旅游产业为抓手，通过调动全社会、全

产业、全人员的积极性和参与性，推动整个区域的

资源要素、环境氛围、产业结构、公共服务、文明素

质等全方位提升［１８］，有助于消除城乡二元结构，促

进经济一体化发展，提高整个旅游目的地城市化水

平，因此全域旅游的发展目标与城镇化目标是高度

协调一致的。

截至２０１７年底，河南省先后有２６个城市入选
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国家全域旅游示范区创建名单，其中包括郑州、洛

阳、新乡、焦作、南阳、信阳、安阳、平顶山、鹤壁、三

门峡、许昌、济源等全省大部分省辖市或所辖的县

级市，从侧面反映出河南省发展全域旅游具有良好

的环境和基础条件。河南省应以国家全域旅游示

范区创建为抓手，充分利用国家对示范区的政策支

持，逐步从管理体制、政策法规、公共服务、供给要

素、市场秩序、环境治理、营销推广等不断完善旅游

目的地的系统功能，从而提高目的地城市的城镇化

水平和质量。另外，全域旅游不是全面进行旅游开

发，而是要综合考虑旅游目的地城市的实际情况，

把旅游产业的带动作用发挥出来，它追求的是目的

地旅游产业系统与目的地城市功能系统深度对接，

实现资源整合、跨界融合、多规合一和共建共享的

绿色发展理念。因此，它不仅适用于全省已纳入国

家全域旅游的示范区城市，也适用于其他没有纳入

示范区的旅游目的地城市。

５．２　分类推进，提升旅游目的地系统与城市化协调
发展水平

以郑州市、洛阳市为代表的耦合协调度较好的

城市，发挥郑州市在整个区域的中心城市和洛阳市

副中心城市的地位作用，依托河南省政府在“十三

五”产业规划中提出的“一核两带四区”的发展格

局，紧抓郑洛新自贸区建设的机遇，通过区域旅游

合作和经济一体化战略，在提升自身城镇化水平的

同时，扩大对周边旅游目的地城市的辐射范围，逐

步带动周边城市旅游目的地系统与城镇化协调。

处于“轻度失调”等级的城市以开封市、南阳市

为代表，还包括驻马店、三门峡、安阳、平顶山、新

乡、许昌等市。对于开封市、南阳市、驻马店市而

言，城镇化发展水平较低，旅游目的地系统发展水平

较高，应积极发挥“旅游＋”的作用，优化区域产业结
构，进一步推动旅游业在推进城镇化中的作用；对于

三门峡市、安阳市、平顶山市、新乡市、许昌市等城镇

化发展水平较高，旅游目的地系统发展水平较低的地

区，以旅游目的地供给侧结构改革为出发点，通过特

色资源的挖掘、旅游产品的创新、产业布局的优化，不

断完善旅游目的地空间结构和系统功能。

处于中度失调等级的城市以信阳市、鹤壁市为

代表，同时还包括商丘、濮阳、周口、漯河、济源等

市。这些城市中除济源市的城镇化水平较高外，其

余城市的城镇化发展水平和旅游目的地系统发展

水平均不高，二者之间的耦合协调关系表现出明显

的失调状态。对于这些中度失调的城市，应从完善

目的地系统和城镇化系统２个方面着手，发挥政府
主导作用，不断改善城市公共服务和供给体系，营

造良好的商业环境，优化产业结构，合理引导产业

要素的空间集聚，通过旅游产业与一、二产业的整

合，优化项目布局，促进旅游目的地系统和城镇化

系统协调发展。
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