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　　摘要：采用感官审评和品质成分生化分析，对浙江丽水茶区５个主栽白黄化茶树品种的香茶适制性进行了比较研
究。结果表明，参试的５个白黄化品种，内含物丰富，氨基酸含量高，茶多酚含量低，成茶滋味浓醇鲜爽，品种香显，辨
识度高。其中黄金芽综合评分最高，适宜作为黄变香茶重点开发；景白２号适宜开发高香型特色香茶；中黄１号适宜
开发醇爽型香茶；景白１号可作为浓醇型特色香茶产品开发。对于白叶１号，宜在现有基础之上，适当提早芽叶采摘，
增进茶汤鲜爽度，开发鲜爽型特色香茶。综上，参试的５个白黄化茶树品种综合品质优良，特色鲜明，均具备开发优质
香茶必要的物质和实践基础。
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　　丽水香茶开发于２０世纪９０年代后期，是丽水
茶农汲取传统遂炒青工艺精华，定位工薪阶层，开

发出的炒青绿茶。丽水香茶具有条索细紧、色泽翠

润、香高持久、滋味浓爽、汤色清亮、叶底绿明的独

特风格，且价格适中，适合工薪阶层消费，深受广大

消费者尤其北方消费者喜爱，畅销全国２０多个省、
市，在北方市场的销售量已经超过龙井茶［１－２］。

２００９年，丽水市政府决定将丽水香茶作为丽水市茶
产业区域品牌，２０１４年发布了《丽水香茶生产技术
规范》地方标准，丽水香茶也正积极注册国家农业

农村部农产品地理标志产品。

茶树品种与茶叶品质密切相关，品种决定鲜叶

内含物成分组成，从而决定成茶品质。目前丽水香

茶的品种均为适制浙江绿茶的中小叶种，如龙井

４３、白叶１号、乌牛早、迎霜等无性系优良品种［３］。

香茶对茶树品种的萌芽期、色叶类型、认定级别等

要求比较宽泛，使其适制性、推广性较佳，也为以品

种为基础，开发特色香茶提供了发展空间和机遇。

丽水茶区近年来选育与引种的景白１号、景白２号、
黄金芽、中黄１号等无性系特色优良品种种植面积

在逐步增加，品种认可度和辨识度均较高，具有较

好的发展和开发前景。倘若能够结合品种特点和

区域茶产业发展趋势，开发特色新产品，将会加快

品种推广和茶产业转型升级进程，助推产业高质量

发展。本试验采用生化成分分析和感官审评的方

法，对浙江丽水茶区５个主栽的白黄化茶树品种开
展丽水香茶试制比较分析，筛选出特色香茶产品适

制品种，为丽水香茶更好地发展提供良种保障。

１　材料与方法

１．１　材料
参试的５个白黄化茶树品种鲜叶原料均来自丽

水市农林科学研究院松阳茶叶基地，试验地肥培和

管理水平基本一致。品种名称、来源、品种特性和

芽叶性状见表１，鲜叶采摘时间为２０１８年４月中下
旬，新梢嫩度为一芽二三叶。

１．２　香茶样品制作
２０１８年春茶期间，按照统一采摘标准，分别采

集５个白黄化茶树品种鲜叶，通过相同的加工工艺
进行香茶试制。具体流程为鲜叶摊放→杀青→摊
晾回潮→揉捻→解块→循环滚炒（二青）→摊凉→
循环滚炒（提香）→整理。
１．３　主要生化成分测定

对５个品种香茶样品进行主要生化成分测定。
茶叶水浸出物含量测定：参照 ＧＢ／Ｔ８３０５—

２０１３《茶　水浸出物测定》；茶多酚和儿茶素含量测
定：参照ＧＢ／Ｔ８３１３—２００８《茶叶中茶多酚和儿茶素
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表１　参试茶树品种来源、特性及芽叶性状

品种 来源 品种特性 芽叶性状

白叶１号 安吉 无性系，灌木型，中叶类，白化种 芽叶肥壮，绿色，茸毛中等，叶色绿

中黄１号 天台 无性系，灌木型，中叶类，黄化种 芽叶肥壮，黄绿色，茸毛中等，叶色黄绿

黄金芽 宁波 无性系，灌木型，小叶类，黄化种 芽体较小，茸毛少，叶色浅绿或黄白

景白１号 景宁 无性系，灌木型，中叶类，白化种 春梢黄白色，茸毛少，叶色绿

景白２号 景宁 无性系，灌木型，中叶类，白化种 芽叶黄白色，茸毛少，叶色绿

含量的检测方法》中福林－酚法和ＨＰＬＣ法；游离氨
基酸总量测定：参照ＧＢ／Ｔ８３１４—２０１３《茶　游离氨
基酸总量测定》中茚三酮比色法；咖啡碱含量测定：

参照ＧＢ／Ｔ８３１２—２０１３《茶　咖啡碱测定》中 ＨＰＬＣ
法进行分析。

１．４　感官审评
按照茶叶感官审评方法［４］，邀请３位权威专家

采用密码审评和权分法进行香茶感官审评。步骤

为：将茶叶倒置于白色审评盘中干评外形；然后准

确称取茶样３．０ｇ，置于１５０ｍＬ审评杯中，用１００℃
纯净水冲泡５ｍｉｎ，将茶汤倒入审评碗中，依次按照
看汤色、嗅香气、尝滋味、评叶底等程序对香茶内质

进行评定。采用评语与评分相结合的方法，根据外

形、汤色、香气、滋味、叶底共５项因子逐项进行打分
（均为百分制），品质权数按照外形 ３０％、香气

２５％、汤色１０％、滋味２５％、叶底１０％进行计算，将
各项因子打分乘以各自的品质权数并相加即为茶

样的品质总分。

２　结果与分析

２．１　不同茶树品种香茶生化成分比较
２．１．１　水浸出物　茶叶中能溶于热水的可溶性物
质统称为水浸出物，含量一般在３０％ ～４７％［５］。其

含量在一定程度上反映内含成分的多寡以及茶汤

滋味的厚薄和浓淡，与茶叶品质呈正相关［６］。由表

２可知，５个白黄化品种水浸出物含量均较高，达到
４８％以上，其中除中黄１号外，参试的其他４个品种
水浸出物含量更是达到４９％以上，以景白１号香茶
水浸出物含量最高，达到４９．７％，表明这５个白黄
化品种内含物丰富。

表２　不同品种香茶生化成分含量比较

品种
水浸出物含量

（％）
茶多酚含量

（％）
氨基酸含量

（％）
咖啡碱含量

（％） 酚氨比

白叶１号 ４９．４ １８．０ ４．８ ３．３ ３．７５

景白１号 ４９．７ ２０．０ ５．１ ５．１ ３．９２

景白２号 ４９．２ １８．３ ５．９ ３．４ ３．１０

黄金芽　 ４９．２ １９．２ ５．６ ３．７ ３．４３

中黄１号 ４８．０ １６．７ ５．９ ４．１ ２．８３

２．１．２　茶多酚　茶多酚是一类存在于茶树中的多
元酚混合物，是茶叶品质成分中最重要的化学成分

之一，其含量占总干物质量的１８％ ～３６％［７］。研究

表明，茶多酚含量与绿茶的品质相关系数达０．８８，
是决定茶汤浓度的主要物质。对绿茶品质而言，茶

多酚含量须在一个适当的范围内，以２０％ ～２５％为
最佳，超过该限度后，便会对茶叶品质带来消极影

响［６］。从表２可以看出，参试的５个白黄化品种茶
多酚含量均在２０％及以下，其中以中黄１号茶多酚
含量最低，仅１６．７％。由此可以推断这种低多酚的
茶树品种制成的香茶苦涩味较轻，口感更加醇和。

２．１．３　氨基酸　氨基酸是构成茶汤鲜爽滋味的主

体成分，某些氨基酸，如谷氨酸、苯丙氨酸也具有一

定的芳香味。竹尾忠一研究表明，各种氨基酸与茶

汤滋味评价间的相关系数达０．９８４。绿茶中氨基酸
含量与品质呈显著正相关，即氨基酸含量越高绿茶

品质越好［６］。茶鲜叶中氨基酸含量一般在 １％ ～
４％（干质量）之间［７］。由表２可知，参试的５个白
黄化品种氨基酸含量均较高，全部在４％以上，其中
景白 ２号和中黄 １号最高，氨基酸含量均达到
５９％；最低的为白叶１号，其氨基酸含量为４．８％。
２．１．４　咖啡碱　研究表明，咖啡碱与茶多酚一样，
对绿茶品质的形成既有积极作用，也有消极影响；

咖啡碱含量影响绿茶品质的逆转阈值为 ３．８％ ～
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４５％，在此之前，咖啡碱与茶多酚、氨基酸等络合起
主导作用，因而其品质随含量增加而上升，超过阈

值后随着含量继续增加，非络合态的咖啡碱也逐渐

增多，导致苦味渐显，品质下降［６］。从表 ２可以看
出，景白 １号咖啡碱含量高达 ５．１％，超过逆转阈
值，其他４个参试品种咖啡碱含量在３．３％ ～４．１％
之间，均小于４．５％，具备优质香茶物质基础。
２．１．５　酚氨比　酚氨比即茶多酚与氨基酸的比值，
通常认为，酚氨比小于 ８的茶树品种适宜制作绿
茶［８］。由表２可知，５个参试品种氨基酸含量较高，
茶多酚含量较低，酚氨比在２．８３～３．９２之间，是香
茶滋味醇和的重要基础。

２．１．６　儿茶素组成　儿茶素在茶叶中的含量为

１２％～２４％（干质量），是茶叶中多酚类物质的主体
成分［７］。常见的儿茶素包括 ＥＣ、ＥＣＧ、ＥＧＣ和
ＥＧＣＧ共４种组分，各组分含量与茶叶品质存在显
著相关关系。儿茶素品质指数综合了３种主要的儿
茶素组分来评价茶叶的品质，优于单一儿茶素成分

对品质的评定，对评价茶叶品质具有一定的指导作

用［９］。其数值越大，说明茶树叶片嫩度和品质越

好，制备成绿茶的质量越高。由表３可知，黄金芽和
中黄１号同时含有较高的 ＥＧＣＧ、ＥＣＧ、ＥＧＣ以及
ＥＣ，而白叶 １号、景白 １号和景白 ２号等 ３品种
ＥＧＣＧ、ＥＣＧ等酯型儿茶素含量较高，且 ＥＧＣ和 ＥＣ
的含量则较低；从而使得白叶１号、景白１号和景白２
号的儿茶素品质指数明显高于黄金芽和中黄１号。

表３　不同茶树品种儿茶素组成比较

品种（品系）
干质量组分含量（ｍｇ／ｇ）

Ｃ ＥＣ ＥＧＣ ＥＧＣＧ ＥＣＧ
儿茶素品质指数

白叶１号 １．８８ ０．３０ ０．６６ ５．８０ １．１７ １０５６．０６

景白１号 ３．９５ ０．３３ ０．３０ ４．９９ ２．３２ ２４３６．６７

景白２号 １．４２ ０．５９ ０．８４ ６．１４ ２．３４ １００９．５２

黄金芽　 ０．２１ １．１９ ２．４４ ８．１５ ２．４２ ４３３．２０

中黄１号 １．４０ １．００ １．４２ ６．５７ ２．７０ ６５２．８２

　　注：儿茶素品质指数＝（ＥＧＣＧ＋ＥＣＧ）×１００／ＥＧＣ。Ｃ代表儿茶素；ＥＣ代表表儿茶素；ＥＧＣ代表表没食子儿茶素；ＥＧＣＧ代表表没食子儿

茶素没食子酸酯；ＥＣＧ代表表儿茶素没食子酸酯。

２．２　不同茶树品种香茶感官审评比较
由表４可知，参试的５个白黄化品种香茶感官

审评综合得分均在９０分以上，介于９０．１０～９１．７５
分之间，感官品质总体表现良好。其中，黄金芽、景

白２号、中黄１号等３个品种，各项因子得分均达９０
分及以上，综合评分分别为９１．７５、９１．５５和９１．０５，
高于常见香茶品种白叶１号。从外形看，白叶１号
香茶条索细紧、绿翠，得分最高，达９２分；景白１号、
景白２号、中黄１号等３个品种香茶条索细紧，色泽
以绿润为主体，黄金芽条索紧实、色泽黄绿，此４个
品种外形得分略低于白叶１号，均为９０分。从香气
看，景白２号香茶栗香持久，黄金芽香茶嫩栗香显，

香气品质佳、特征明显，得分最高，均为９３分；景白
１号和中黄１号香茶香气以清香为主，白叶１号香
茶呈栗香，得分依次为９２、９０和９１分。汤色方面，
白叶１号和黄金芽香茶汤色均为黄绿明亮，得分较
高；景白２号和中黄１号香茶汤色特征为黄明亮，
“绿”色稍显不足，得分次之；景白１号香茶汤色黄
明，色“绿”成分和亮度均稍欠，得分为５个品种最
低。滋味方面，景白２号、黄金芽和中黄１号等３个
品种香茶醇鲜爽，得分最高；白叶１号香茶尚醇爽，
鲜度稍欠，得分次之；而景白１号香茶滋味以浓醇为
主体，鲜爽度均不足，得分最低。从理化结果可以

看出，５个品种氨基酸含量景白２号、中黄１号和黄

表４　不同品种香茶感官审评结果

品种
外形３０％ 香气２５％ 汤色１０％ 滋味２５％ 叶底１０％

评语 得分 评语 得分 评语 得分 评语 得分 评语 得分
感官总分

白叶１号 条索细紧、绿翠 ９２ 栗香　　 ９１ 黄绿明亮 ９２ 尚醇爽 ８９ 绿明亮　 ９０ ９０．８０

景白１号 条索细紧、绿润带灰 ９０ 清香持久 ９２ 黄明　　 ９０ 浓醇　 ８８ 绿明亮　 ９１ ９０．１０

景白２号 条索细紧、绿润带黄 ９０ 栗香持久 ９３ 黄明亮　 ９１ 醇鲜爽 ９２ 黄明亮　 ９２ ９１．５５

黄金芽　 条索紧实、黄绿 ９０ 嫩栗香　 ９３ 黄绿明亮 ９２ 醇鲜爽 ９２ 金黄明亮 ９３ ９１．７５

中黄１号 条索细紧、绿润 ９０ 清香　　 ９０ 黄明亮　 ９１ 醇鲜爽 ９３ 黄绿明亮 ９２ ９１．０５
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金芽明显高于景白１号和白叶１号，从而使得前３
个品种香茶滋味鲜爽突出。理化分析结果还显示，

景白１号香茶咖啡碱含量较高，达５．１％，为５个品
种之最，同时茶多酚含量为２０％，儿茶素品质指数
为２４３６．６７，也为５个品种之最，再加上其氨基酸含
量在５个品种中属偏低水平，此品质成分基础是导
致其香茶滋味浓醇的主要成因。从叶底看，５个品
种香茶整体表现良好，得分均在９０分及以上。其中
黄金芽香茶叶底金黄明亮，得分最高；景白２号和中
黄１号黄（绿）明亮，得分次之；景白１号和白叶１号
均为绿明亮，得分略低于前３个品种。

３　讨论与结论

白黄化茶树品种作为一种叶色变异资源，其植

株中关键化学成分如叶绿素、类胡萝卜素、儿茶素

类、氨基酸类、黄酮类等物质含量均发生了显著变

化。这些变化对茶叶制作工艺及成茶品质等产生

重要影响［１０］。同一般品种相比，白黄化品种通常具

有氨基酸含量偏高、茶多酚含量偏低的品种特性，

适合滋味鲜爽、醇和型优质绿茶开发。本研究对５
个白黄化品种香茶生化成分分析结果显示，其内含

物丰富，氨基酸含量高，茶多酚含量适中，具备醇鲜

爽型香茶开发物质基础。感官审评结果表明，５种
白黄化品种所制香茶综合表现良好，综合评分均在

９０分以上。其中黄金芽、景白２号和中黄１号以滋
味醇鲜爽为突出特点，综合评分明显高于白叶１号
和景白１号；而黄金芽又以条索紧实、色泽黄绿，汤
色黄绿明亮、香气嫩栗香显、滋味醇鲜爽以及叶底

金黄明亮等俱佳品质特点，综合评分最高，充分体

现了黄金芽一“黄”到底、辨识度高的品种特性，适

宜作为黄变香茶重点开发。景白２号条索细紧、栗
香持久，适宜开发高香型特色香茶。中黄１号滋味
鲜爽度最高，适宜开发醇爽型香茶；景白１号香茶以
滋味浓醇为突出特点，茶汤浓度有余、爽度稍欠，使

得总体评分略低，可作为浓醇型特色香茶产品开

发。对于白叶１号，其香茶以条索细紧、色翠，汤色
黄绿明亮为突出特点，２项评分均为最高，但因其滋
味醇爽稍欠，致使综合评分不够突出，这可能与其

新梢成熟度较高有一定关系，从而使得其氨基酸和

茶多酚含量在复绿期后处于较低水平。成浩等研

究结果表明，返白期间，安吉白茶游离氨基酸总量

随白化程度的加深而升高，复绿期间又逐渐降

低［１１］；而本研究中新梢采摘嫩度为一芽二三叶，白

叶１号已处于复绿结束期，以氨基酸为代表的内含
物含量较低，其生化成分分析结果显示白叶１号香
茶氨基酸含量为５个品种最低，茶多酚含量在５个
品种中也属偏低水平，表明了生化结果与感官审评

结果的一致性。因此，对于白叶１号，宜适当提早芽
叶采摘，改善新梢内含品质成分组成，进一步提升

其综合品质。综上，参试的５个白黄化品种制作香
茶综合品质优良，特色鲜明，均具备开发优质香茶

必要的物质和实践基础。

参考文献：

［１］马军辉，罗列万，陆德彪，等．丽水香茶区域品牌打造的对策与思

考［Ｊ］．中国茶叶，２０１６（７）：１２－１３．

［２］香茶加工技术规程：ＤＢ３３／Ｔ９６７—２０１５［Ｓ］．杭州：浙江省质量

技术监督局，２０１５．

［３］丽水香茶生产技术规范：ＤＢ３３１１／Ｔ１９—２０１４［Ｓ］．丽水：丽水市

质量技术监督局，２０１４．

［４］全国茶叶标准化技术委员会．茶叶感官审评方法：ＧＢ／Ｔ２３７７６—

２０１８［Ｓ］．北京：中国标准出版社，２０１８．

［５］张　洁，赵仁亮，郭桂义，等．几种信阳毛尖茶的化学成分及品质

研究［Ｊ］．信阳农业高等专科学校学报，２０１４，２４（１）：１０５－

１０７，１１３．

［６］邓少春，梁名志，包云秀，等．６个云南大叶种茶树新材料制作绿

茶的适制性［Ｊ］．贵州农业科学，２０１７，４５（２）：１６－１９．

［７］宛晓春．茶叶生物化学［Ｍ］．北京：中国农业出版社，２００７：３２－

３５．　

［８］陆锦时，魏芳华，李春华．茶树新梢中主要游离氨基酸含量及组

成对茶树品种品质的影响［Ｊ］．西南农业学报，１９９４，３１（增刊

１）：１３－１６．

［９］杨亦扬，胡云飞，李荣林，等．不同茶树品种的碧螺春茶适制性

［Ｊ］．江苏农业科学，２０１５，４３（９）：２１９－２２１．

［１０］卢　翠，沈程文．茶树白化变异研究进展［Ｊ］．茶叶科学，２０１６，

３６（５）：４４５－４５１．

［１１］成　浩，李素芳，陈　明，等．安吉白茶特异性状的生理生化本

质［Ｊ］．茶叶科学，１９９９，１９（２）：８７－９２．

—９３１—江苏农业科学　２０２０年第４８卷第１８期


