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　　摘要：基于黑龙江省牡丹江市不同水稻生产主体（普通农户、种粮大户、家庭农场、合作社）调研数据，通过构建三
阶段ＤＥＡ模型对不同水稻生产主体进行了实证分析。研究发现，经过三阶段ＤＥＡ模型运算，综合效率的排名在第１
阶段和第３阶段有所改变。不同环境因素给不同生产主体带来的影响存在差异，同一环境因素对不同主体的各个投
入指标的影响存在差异。提出应从提高水稻生产者综合素质、实现水稻规模化生产、政策上给予相关支持、引导生产

者合理看待农业保险、发挥不同生产主体的优势、加大水稻技术推广与科技支撑能力等方面提高水稻生产效率。
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　　农业生产离不开生产主体的参与，同时粮食生
产具有多主体参与的特性。对于多主体的发展，国

家一直采取支持和鼓励的政策，并且以多种重要报

告和“中央一号”文件的形式予以发布。十八大报

告提倡培育新型经营主体、发展不同形式的农业经

营体系。２０１３年的“中央一号”文件第一次提出培
育新型农业生产经营组织，之后每一年逐步对相关

内容细化，２０１５年提出，加快构建新型农业经营体
系，２０１６年提出，大力发展新型农业经营主体。在
国家政策的支持和鼓励下，中国各类粮食生产主体

逐渐发展壮大。市场机制的资源配置功能要求要

合理进行资源配置，不同主体之间有序竞争，使效

率更高的主体占据主要市场份额。中国是水稻的

主要生产与消费国，水稻是保障国家粮食安全的重

要粮食产品。因此，探究水稻生产的主体效率对于

制定正确的国家粮食发展政策具有重要现实意义。

１　研究现状

Ｋｏｏｐｍａｎｓ从投入和产出角度较早对生产效率
进行了研究，其思想是多个生产主体的投入产出向

量构成生产前沿面，在既定的技术水平下，如果生

产决策单元的产出不减少或投入不增加，则称为技

术有效［１］。目前，学术界测算技术效率通常以

Ｆａｒｒｅｌｌ提出的 ＤＥＡ原型为依据进行效率计算。在
此基础上，一些学者对方法进行了改进，如 Ｆａｒｒｅｌｌ
从投入的角度提出对技术效率的界定及测算生产

效率的新方法，将常用预设函数用非预设生产函数

替代计算效率值，利用数学方法进行效率前沿线计

算［２］。此后Ｆｒｉｅｄ等探讨了如何将环境因素和随机
噪声引入ＤＥＡ模型，提出三阶段ＤＥＡ模型［３］，使得

效率计算能够剔除环境因素、随机因素、管理无效

率对效率产生的影响。

与方法的理论改进相呼应，相关学者对多种实

际问题进行了分析。应用三阶段ＤＥＡ模型，郭军华
等对中国２００８年农业生产效率展开了实证分析［４］，

苑颖等选取２０１４年河北省保定市２４个县区面板数
据分析农业生产效率［５］。王东方等测算了福建省

南平市２０１０—２０１４年１０个县（市、区）农民专业合
作社技术效率［６］。肖阳等对甘肃省定西市和临夏

县２９０个样本农户生产技术效率进行了测算分
析［７］。这些研究从国家宏观层面到农户微观层面

进行了多角度分析，但是关注点没有放在同一作物

生产的不同生产主体上。

对效率的计算仅仅是揭示了一个方面，更多学

者对影响生产效率的因素进行了研究。这些研究

一方面从投入产出的角度分析各项投入对产量的

影响，Ｄｏｂｅｒｍａｎｎ等分析了土壤肥力、化肥、出种率、
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后备土地资源、劳动机械、电力柴油等因素对稻谷

等粮食产量变化的影响［８－９］，曾福生等对中国粮食

生产进行了效率测算，得到农药使用量、农用薄膜

使用量、化肥施用量、劳动力投入、粮食播种面积、

机械总动力、电力使用量、有效灌溉面积等生产投

入要素对粮食产量有影响［１０－１１］。相关学者则是从

技术效率的角度进行了影响因素的分析，朱萌等对

湖北省稻农水稻生产技术效率影响因素研究得出

肥料费、农药费、机械作业费、人工作业费、生产面

积、单位面积产量、水稻收购价格、农业补贴、务农

人口和人均收入给稻农水稻生产技术效率带来的

影响［１２］。上述研究多数从地区的角度分析影响生

产效率高低的因素。

关于不同粮食生产主体效率研究，Ｋａｌｉｒａｊａｎ等
通过构建随机前沿生产函数模型，运用调研得到的

７０家农户信息，对印度的稻谷生产技术效率进行测
算［１３］。Ｋｒａｓａｃｈａｔ运用 １９９９年泰国东北地区的 ７４
家农场的投入产出数据，在分析泰国大米生产的技

术效率的基础上，得出地区间存在显著技术效率差

异的原因［１４］。周炜利用２０１１年全国农村固定观察
点对水稻的调研数据，经过运算得出家庭农场管理

者文化程度提高、劳动力数量的增加、技术支持、种

植过程的生产性服务，对水稻生产技术效率表现为

显著的正向影响，但是家庭农场多元化经营会导致

水稻生产效率的损失［１５］。孙顶强等利用实地调查

２９５个水稻种植户４９４个地块的投入产出数据测算
分析了生产性服务总体上有利于提高效率［１６］。董

宏林等从成本收益的角度对宁夏生产玉米和水稻

的不同农业经营主体生产效率比较分析［１７］。吴晨

对１１６个广东省河源灯塔盆地不同农业经营主体走
访调研，同时测算比较了不同农业经营主体的规模

效率和技术效率。该研究把粮食与蔬菜等不同类

别农业生产进行了划分，每一类都进行了综合分

析，没有对特定类别的细分类别进行分析［１８］。殷志

扬等通过抽样调查江苏省苏州地区家庭农场、专业

合作社以及专业大户，对其粮食生产效率进行了分

析，同样以粮食作为综合分析，没有区分具体种

类［１９］。刘菲菲等也开展了此类研究［２０－２１］。这些学

者的研究深入到了农户层面，但是有些研究没有按

照具体作物进行区分。事实上，不同作物的投入产

出不一样。从效率比较的可比性角度看，选择同类

的作物生产更有说服力。本研究就水稻生产进行

分析，更有利于不同主体之间的分析比较。

２　模型、变量和数据

２．１　三阶段ＤＥＡ模型
数据包络分析法的优势在于不需要事先设定

函数类型，也不需要对相关参数进行估计，能够有

效地对多投入多产出问题进行效率评估。但是也

具有明显的不足，比如不能进行假设检验，忽视了

随机误差产生的影响，将一切脱离效率前沿面的情

况都看作无效率等。为了能更准确地对牡丹江市

水稻生产的效率情况进行计算，更科学地对水稻生

产发展趋势进行分析，将数据包络分析与随机前沿

分析法（ＳＦＡ）有效结合在一起，构建三阶段ＤＥＡ模
型，该模型最明显的优点是可以有效剔除包括外部

环境、随机因素等在内的不能控制的非经营因素对

效率的影响。

２．２　指标选取
２．２．１　投入产出指标　通过文献查阅，参考《全国
农产品成本收益资料汇编》，并考虑数据可获得性，

本研究投入指标包括土地、种肥费用、劳动力、雇佣

机械、固定资产、其他费用。产出指标选取生产主

体产值。（１）土地投入指水稻的种植面积。（２）种
肥费用。指种子费用、农药费用、化肥费用、育秧费

用之和。选用费用作为投入指标避免当投入量作

为投入指标时，忽视价格对生产效率的影响。（３）
劳动力投入。水稻生产不同于玉米、大豆等粮食作

物生产，期间需要人工管理时间较长，根据实际调

研情况，９０％以上每户均有２人从事水稻生产，默认
为每户均有２位劳动力，所以劳动力投入以雇工投
入表示。雇工投入指水稻生产过程中，起苗、挑苗、

补苗、人工插秧、叠梗、追肥、喷药、人工收割等环节

雇工所支付的费用。因为水稻生产环节复杂，不同

的环节雇工费用不同，受春耕时间的限制，农户耕

作的时间不固定，有时会超过１２ｈ，无法算出准确雇
工工日，所以选取雇工费用作为投入指标。（４）雇
佣机械投入。包括雇佣打浆机、旋耕机、插秧机、收

割机的费用。（５）固定资产投入。指自家农机具，
包括插秧机、拖拉机、旋耕机、打浆机、收割机等用

于水稻生产的机器，使用快速折旧法折旧，同时将

大棚投入归入到固定资产中，大棚折旧时按照专门

的大棚折旧原则折旧。（６）其他费用投入。包括机
械维护费、燃料动力费、土地流转费、保险费、水电

费等。（７）生产主体产值。由水稻生产面积、水稻
单位面积产量与出售单价之积得出（表１）。
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表１　变量选取

变量名称 变量定义

投入 土地投入（ｈｍ２） 自有面积与承包面积之和

种肥投入（元） 包括种子、农药、化肥、育秧费用

雇工投入（元） 雇佣人工费

雇佣机械投入（元） 雇佣插秧机、旋耕机、打浆机、收割机等费用之和

固定资产投入（元） 拖拉机、插秧机、旋耕机、打浆机、大棚等费用折旧之和

其他投入（元） 水电费、土地流转费、机械维护费、燃料动力费等之和

产出 生产主体产值（元） 水稻生产面积、水稻单产与出售单价之积

环境 年龄（岁） 调研对象年龄

文化程度（年） 调研对象受教育年限

培训次数（次） ２０１７年参加指导与培训次数

地块规模（ｈｍ２） 平均地块规模

补贴金额（元） 各类补贴之和

土地流转价格（元／ｈｍ２） 土地流转费用

是否购买保险 是否购买农业保险

　　ＤＥＡ模型在经济管理领域被广泛用于效率评
价中，基本的ＤＥＡ模型对投入与产出的要求必须是
正数，当存在非正数的数据时，ＤＥＡ模型的使用会
受到限制，但在实际运用中常会遇到投入或产出为

０或者为负的情况，本研究参考沈江建等提出的将
非正数用很小的正数替代的方法［２２］。在投入变量

中，存在生产时不施用农药、生产环节不雇工、生产

环节不雇佣机械的情况，但是考虑到数据量大且投

入产出复杂，所以使用对投入为 ０的投入指标用
００００１代替的方法。同时由于各指标变量量级和
量纲间差距太大，指标间无法进行对比和分析，需

要对各指标进行无量纲处理。尤其是土地投入与

其他投入相差悬殊，在投入指标中投入费用选用万

元为单位。

三阶段ＤＥＡ模型对指标的选择十分严格，当三
阶段ＤＥＡ模型进行效率测算之前，选择的指标应该
符合“同向性”假设的原则，即当投入减少产出减

少，投入增加产出增加，表现为同方向变动。所以

对投入产出变量进行 Ｐｅｒｓｏｎ相关性检验。产出与
投入间的相关系数都大于０，呈正相关，并且在０．０１
水平显著（表２），符合“同向性”前提条件。
２．２．２　环境指标　根据已有研究的经验，环境指标
的选取遵循的一般原则是主体无力控制的因素，因

此本研究最终环境变量选用的是对水稻生产效率

有一定影响、同时在一定范围内研究对象主观上没

有能力控制的因素。农业生产决策单元是一个开

放性的体系，环境指标存在量级相差过大，所以将

土地流转费用，补贴费用单位以万元表示，以消除

表２　投入指标与产出指标的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数检验结果

项目 与总产值相关系数 Ｐ值

土地投入 ０．９４７ ０．０００

种肥费用 ０．８１３ ０．０００

雇工费用 ０．９６７ ０．０００

雇佣机械费 ０．９４７ ０．０００

固定资产投入 ０．８８０ ０．０００

其他费用 ０．９８７ ０．０００

　　注：表示相关性在０．０１水平上显著。

逆方差。（１）年龄。生产决策基本上由家庭主要劳
动力承担，当家庭主要劳动力年纪较轻，对新知识

与新技术接受就较快；当年纪较大，倾向于沿用传

统的生产经营方法。预期年龄的增长对生产效率

有一定的负面影响。（２）文化程度。知识的增加能
够帮助生产者提高生产决策的效率。受教育水平

高的劳动力能尽快地接受新技术和新产品，而提高

其劳动生产能力并提高生产效率，尤其是在网络技

术发达的今天，如果可以快速学会新技术，及时获

取外界信息，能够在一定程度上增加产出效益。本

研究将文化程度按照以下划分，小学受教育的年限

为６、初中受教育的年限为９、高中受教育的年限为
１２、大专及大专以上受教育的年限为１５。预期文化
程度的增加能够提升农业生产效率。（３）指导和培
训次数。经过指导培训可以学到水稻的生产技术。

预期生产主体接受水稻生产的指导培训次数越多，

生产主体的生产效率越高。（４）地块规模。地块规
模越大，有利于发挥规模效应，减少生产要素投入

浪费，使生产成本降低，从而提高水稻生产效率。
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预期地块规模越大，水稻生产主体的效率会越高。

（５）补贴金额。农业补贴是农业生产的重要政策之
一，会给生产行为带来影响，生产主体对粮食生产

的投入会受到补贴金额的直接刺激。预期农业补

贴给水稻生产带来积极的影响。（６）土地流转金
额。土地流转金额占水稻生产投入的比重较大。

预期土地流转金额的增加会带来水稻生产者生产

积极性的下降。（７）是否购买农业保险。对于可能
的自然灾害，能起到降低损失的作用。预期购买保

险能够提高主体对风险的防范意识，给水稻生产带

来积极的影响（表１）。
２．３　数据来源

本研究数据来源于２０１８年８—９月“东北地区
不同粮食生产主体效率研究”课题组于牡丹江市调

研数据，主要以牡丹江市８个种植水稻的乡镇（海
林乡、卧龙乡、兴隆镇、五林镇、东京城镇、渤海镇、

穆棱镇、长汀镇）的水稻生产主体作为调研对象，问

卷采用一对一访谈形式填写，发放问卷２００份，由于
问卷内容涉及数据较多，其中有些内容调研对象回

答不具体，不能构成有效问卷，有效问卷为１８６份。
其中普通农户７３份，种粮大户４９份，家庭农场２８
份，水稻生产合作社３６份。

３　不同水稻生产主体效率测算结果分析

３．１　第一阶段ＤＥＡ分析
第一阶段得到的结果（表３）显示，依据平均值，

综合技术效率的排名依次为合作社、家庭农场、普

通农户、种粮大户，纯技术效率的排名依次为合作

社、家庭农场、普通农户、种粮大户。规模效率的排

名依次为合作社、家庭农场、普通农户、种粮大户。

表３　第一阶段ＤＥＡ分析结果

项目 普通农户 种粮大户 家庭农场 合作社

综合效率　 ０．６３４ ０．５７６ ０．６７０ ０．７５７

纯技术效率 ０．７３６ ０．６８８ ０．７６５ ０．８０２

规模效率　 ０．８８１ ０．８６４ ０．９００ ０．９３４

３．２　第二阶段ＳＦＡ回归分析
在对４个水稻生产主体一阶段的效率分析中，

没有对环境变量和随机干扰项产生的影响进行考

虑，得到的各个效率值会存在一定程度的偏差。因

此，要通过将环境变量、管理无效率和随机误差项

剥离获得更准确的投入值。第二阶段，将土地投

入、种肥投入，雇工投入、雇佣机械投入、固定资产

投入、其他投入等６个投入松弛变量作为被解释变

量，将调研对象年龄、文化程度、培训次数、地块规

模、补贴金额、土地流转价格、是否购买保险７个环
境因素作为解释变量，分析环境因素对各个投入松

弛变量的影响，调整原始投入值。应用Ｆｒｏｎｔ４．１软
件分别进行随机前沿分析（ＳＦＡ），得到 ＳＦＡ回归分
析结果，当解释变量的系数为正值且显著时，表明

投入冗余会随着环境变量的增加而增加，不利于生

产效率的提高；当解释变量的系数为负值且显著

时，表明投入冗余会随着环境变量的增加而减少，

给生产效率的提高带来有利影响。从得到的结果

可以看出，ＳＦＡ的单边广义似然比检验、对数似然函
数值预估效果较好。卡方分布的检验标准值均小

于各单边偏误似然检验统计量，除个别未通过检验

的值外，均在５％的检验水平上显著，表示ＳＦＡ模型
的设计合理。有个别 γ值没有通过显著性检验。
根据黄森等应用三阶段 ＤＥＡ模型对中国省域经济
综合效率分析时 γ值很小均没有通过检验的分析
经验［２３］，当γ值处于０～１之间，未通过检验时，表
明受到管理无效率和随机误差的两方面影响。所

以本研究有个别 γ值未通过检验可以进行下一步
分析。不同的生产主体通过１０％的显著性检验数
量各不相同，大多数通过检验合理统计量都在１％
的检验水平上显著（表４），表明环境因素在不同的
程度上给牡丹江市不同水稻生产主体带来影响。

　　从整体上看环境变量对牡丹江地区水稻生产
产生了影响，各松弛变量通过了１％水平的显著性
检验，趋近于１，表明在以上６个投入变量中，导致
效率降低或升高的主要因素是自身管理。

经过分析得到的整体环境因素对松弛变量影

响显著性个数不多或是不显著，初步分析可能是由

于不同的环境因素对不同的水稻生产主体产生不

同程度的影响，有的产生了相反的影响。所以有必

要对各种生产主体分别进行深入分析，方法仍然使

用一阶段整体得到松弛变量，将４类水稻生产主体
分别进行ＳＦＡ测算，分析环境因素给４类水稻生产
主体带来的影响。

　　从表５可以看出，普通农户投入松弛变量的回
归结果中，种肥投入松弛变量、雇工投入松弛变量、

雇佣机械投入松弛变量、固定资产投入松弛变量、

其他投入松弛变量通过了 １％水平下的显著性检
验，趋近于１，表明在以上５个投入变量中，导致效
率降低或升高的主要因素是自身管理。土地投入

松弛变量γ值介于０～１之间，则受到随机误差与管
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表
４　
第
二
阶
段
ＳＦ
Ａ
影
响
因
素
分
析
结
果

项
目

土
地
投
入

种
肥
投
入

雇
工
投
入

雇
佣
机
械
投
入

固
定
资
产

其
他
投
入

常
数
项

－
１５
５．
９５
０
７

（
－
２．
５２
）

－
１．
４１
８
７


（
－
２．
６８
）

－
０．
４６
４
２（
－
０．
３８
）

０．
０５
６
３（
０．
６７
）

－
１．
４７
５
１（
－
０．
１）

７．
３６
５
３


（
７．
９７
）

年
龄

０．
３８
２
４（
０．
８２
）

０．
０１
１
８

（
２．
２３
）

－
０．
００
２
４（
－
０．
１１
）

－
０．
００
０
９（
－
０．
８１
）

－
０．
００
７
９（
－
０．
０３
）

－
０．
１２
２
６


（
－
７．
７６
）

文
化
程
度

１０
．２
２５
１

（
２．
１２
）

０．
０５
１
８


（
２．
７４
）

０．
００
２
２（
０．
０３
）

－
０．
００
１
８（
－
０．
４２
）

０．
０４
０
５（
０．
１７
）

－
０．
５１
６
４


（
－
７．
６８
）

指
导
和
培
训
次
数

７．
１６
１
７（
０．
５４
）

－
０．
１０
１
８


（
－
３．
０５
）

０．
１４
７
３（
０．
９８
）

－
０．
００
５
９（
－
１．
４）

０．
００
５
３（
０．
００
５）

１．
０４
０
９


（
６．
３１
）

地
块
规
模

０．
２７
０
４（
１．
２３
）

０．
００
１
８

（
２．
０３
）

０．
００
２（
０．
４６
）

－
０．
００
０
６（
－
１．
１４
）

０．
００
３
７（
０．
０２
）

－
０．
００
２
４


（
－
６．
２９
）

补
贴
金
额

０．
８８
８
９

（
２．
１６
）

０．
００
０
４（
１．
５６
）

０．
００
５
９（
０．
３４
）

０．
００
０
４（
１．
５１
）

－
０．
００
３
４（
－
０．
０８
）

０．
０８
７


（
７．
３４
）

土
地
流
转
价
格

－
７２
８．
６９
９
０


（
－
１７
．１
２）

１．
７０
７
０


（
４．
０２
）

－
５．
４９
３
２


（
－
４．
４）

－
０．
０６
６
２（
－
０．
７）

６．
８９
２
６（
０．
４）

３．
１４
８
８


（
３．
１６
）

是
否
购
买
保
险

６．
４０
７
７（
０．
３６
）

０．
０９
２
３


（
２．
６８
）

０．
１１
１
９


（
０．
１７
）

０．
０１
９
２

（
２．
４８
）

－
０．
００
０
３（
－
０．
００
０
２）

－
５．
４９
５
３


（
－
４．
５）

σ２
２６
１
２３
４．
９４




１
２８
９．
０２
９
１



２３
１．
５０
８
７



３７
．１
２４
４



５３
．６
１２
６

１
８６
８．
１４
６
６



γ
０．
９９
９
２



１



１



１



１



１



ｌｇ
Ｌｉ
ｋｅ
ｌｉｈ
ｏｏ
ｄ

－
１
２８
６．
７４
５
８

－
７８
１．
５０
３
７

－
６１
５．
２６
４
３

－
４７
１．
３９
６
９

－
５０
１．
３７
０
８

－
８１
２．
１２
２
６

ＬＲ
ｔｅ
ｓｔ
ｏｆ
ｔｈ
ｅ
ｏｎ
ｅ
－
ｓｉｄ
ｅ
ｅｒ
ｒｏ
ｒ

１６
０．
３１
５
８

１７
４．
０２
０
３

１８
０．
５９
３
１

１７
６．
６９
７
９

２０
２．
３５
０
６

１７
４．
６６
８
９

　
　
注
：

、


、



分
别
表
示
在
０．
１、
０．
０５
、０
．０
１
水
平
显
著
，
括
号
中
的
数
值
表
示
相
应
估
算
的
ｔ统
计
量
。
表
５
～
表
８
同
。
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表
５　
普
通
农
户
投
入
松
弛
变
量
回
归
结
果

项
目

土
地
投
入

种
肥
投
入

雇
工
投
入

雇
佣
机
械
投
入

固
定
资
产

其
他
投
入

常
数
项

６．
８０
７
３（
０．
７６
）

０．
６２
１
９（
１．
４２
）

０．
０２
１
４（
０．
１７
）

－
０．
３８
６
７（
－
０．
９８
）

０．
２５
１
９（
０．
８１
）

－
０．
１１
５
８（
－
０．
１）

年
龄

－
０．
０６
０
９（
－
０．
５６
）

－
０．
００
８
６（
－
１．
２７
）

－
０．
００
０
９（
－
０．
５５
）

０．
００
４
５（
０．
８３
）

－
０．
００
４（
－
１）

－
０．
００
６
６（
－
０．
４４
）

文
化
程
度

－
０．
１９
５
６（
－
０．
５１
）

－
０．
０４
７
２


（
－
２．
５９
）

０．
００
１
４（
０．
１９
）

０．
００
６
８（
０．
４３
）

－
０．
００
７
７（
－
０．
５８
）

０．
０１
６（
０．
３４
）

指
导
和
培
训
次
数

－
０．
７７
３
６（
－
１．
４４
）

０．
００
８
５（
０．
２８
）

－
０．
００
３
４（
－
０．
４１
）

－
０．
００
７
３（
－
０．
３５
）

－
０．
００
５
２


（
－
８．
１３
）

－
０．
０１
９
８（
－
０．
２５
）

地
块
规
模

－
０．
２９
７
４（
－
１．
３１
）

－
０．
０２
５
８
（
－
１．
６５
）

－
０．
００
２（
－
０．
５８
）

－
０．
００
９
２（
－
１．
１２
）

－
０．
００
６
５


（
－
５．
５８
）

－
０．
０５
４
７（
－
１．
６１
）

补
贴
金
额

９１
．４
０１
６


（
９．
３５
）

４．
１０
３
９


（
１９
．８
８）

０．
１８
２
９
（
１．
６６
）

１．
４６
５
３


（
２．
６５
）

０．
５４
７
７


（
１０
．２
４）

４．
８７
３
８

（
２．
０５
）

土
地
流
转
价
格

－
１９
．０
５９
８


（
－
２．
９８
）

－
２．
７７
４
７


（
－
２．
９８
）

－
０．
０６
１
８（
－
０．
３９
）

－
０．
３５
１（
－
０．
５６
）

－
０．
０６
８
４（
－
０．
２１
）

１．
３６
４
７（
０．
３９
）

是
否
购
买
保
险

３．
１２
８
１


（
２．
６９
）

０．
２５
４
３


（
３．
９５
）

０．
０１
７
８
（
１．
８８
）

０．
０６
１
１（
１．
３３
）

０．
０３
７
３


（
５．
２４
）

０．
２９
６
（
１．
８６
）

σ２
２４
．３
７０
１



０．
４０
５
９



０．
０１
４



０．
０９
９
９

０．
０８
５
８



１．
２０
７
１



γ
４．
２９
４
４
×
１０
－
７

１



１



０．
９２
８
８



１



０．
９５
２
３



ｌｇ
Ｌｉ
ｋｅ
ｌｉｈ
ｏｏ
ｄ

－
２２
０．
１３
９
８

－
２１
．３
３３
６

９７
．２
６０
４

１７
．１
２３




２９
．７
２７
６

－
７０
．６
５２
８

ＬＲ
ｔｅ
ｓｔ
ｏｆ
ｔｈ
ｅ
ｏｎ
ｅ
－
ｓｉｄ
ｅ
ｅｒ
ｒｏ
ｒ

—
１１
．４
８７
９

６０
．２
２２
９

１．
６９
０
８

３３
．５
７８
３

８．
００
６
８

—０１３— 江苏农业科学　２０２０年第４８卷第１８期



理误差２方面影响。
（１）文化程度。对种肥投入冗余表现为显著负

相关，文化程度增加能使农户更加合理地控制种肥

用量，与预期相符。（２）培训次数。对固定资产投
入冗余表现为显著负相关，培训次数的参数值大多

为负数，虽然显著性不强，可以看出培训给生产带

来了积极影响，与预期相符。（３）地块规模。对种
肥投入冗余、固定资产投入冗余表现为显著负相

关，当地块规模增加时，则体现出土地零散化减弱，

减少了投入的浪费，更合理地利用了农业机械，与

预期相符。（４）补贴金额。对６个投入冗余均表现
为显著正相关，可见补贴金额给农户生产带来了负

面影响，可能是农户没有合理看待补贴，有了补贴

后，对各项投入没有合理的控制，造成投入冗余，与

预期不符。（５）土地流转金额与种肥投入冗余表现
为显著负相关，用于水稻生产的耕地流转价格普遍

较高，占每单位水稻生产投入的比重大，所以农户

通过更好地控制种肥投入来减少投入成本，与预期

不符。（６）是否购买保险。对除了雇佣机械投入冗
余的其他５个投入冗余表现为显著正相关，购买保
险的农户有了对风险的预期，为了降低产出的不确

定性加大了生产的投入，与预期不符。

　　从表６可以看出，种粮大户投入松弛变量的回
归结果中，土地投入松弛变量、种肥投入松弛变量、

雇工投入松弛变量、固定资产投入松弛变量、其他

投入松弛变量通过了１％水平下的显著性检验，趋
近于１，表明在以上５个投入变量中，导致效率降低
或升高的主要因素是自身管理。雇佣机械投入松

弛变量γ值介于０～１之间，则受到随机误差与管理
误差２方面影响。

（１）年龄。对土地投入冗余、种肥投入冗余、固
定资产投入冗余、其他投入冗余表现为显著正相

关，在调研样本中，种粮大户平均年龄为５０周岁，说
明所调查的年龄普遍偏大，所以在样本范围内，随

着年龄的增加，在劳动力投入、新技术的学习等方

面会存在下降趋势，给以上４个投入上带来了不利
的影响，与预期相符。（２）文化程度。对雇佣机械
投入冗余表现为显著负相关，对固定资产投入表现

为显著正相关，文化程度越高，能够合理地规划雇

佣机械，与预期相符。同时农业机械的种类一直在

更新，文化程度高的农户可能尝试购买新的机械用

于水稻生产，造成固定资产上的投入冗余，与预期

不符。（３）指导和培训次数。对雇佣机械投入冗余

表现为负相关，对其他投入冗余表现为正相关，经

过指导与培训，种粮大户能够更加合理地雇佣机

械，且其他几项投入冗余参数值均为负，可以看出

指导与培训给种粮大户的生产带来了积极的影响，

与预期相符。通过培训指导更好地利用资本，造成

了其他投入冗余，与预期不符。（４）地块规模。对
土地投入冗余、其他投入冗余表现为显著正相关，

当种粮大户的地块规模增加时，种粮大户希望通过

承包更多的土地获得收益，从而盲目扩大了地块规

模，其他生产要素投入没有跟上，造成了土地投入

冗余，同时土地投入冗余影响了其他费用，表现为

投入冗余，与预期不符。（５）补贴金额。对土地投
入冗余、种肥投入冗余、雇佣机械投入冗余、其他投

入冗余表现为显著正相关，种粮大户预期能收到补

贴时，有了补贴的这部分收入保障，会忽视对生产

资料的合理规划使用，与预期不符。（６）土地流转
价格。对土地投入冗余、种肥投入冗余、固定资产

投入冗余表现为显著负相关，对其他费用表现为显

著正相关，种粮大户的大部分土地是通过土地流转

得到的，用于水稻生产的耕地流转价格普遍较高，

占水稻生产投入的比重大，所以种粮大户通过更好

地控制投入来减少投入冗余，与预期相符。而其他

费用投入包含土地流转总费用，所以当土地流转价

格增加时，导致其他费用投入冗余。（７）是否购买
保险。对雇工投入冗余、雇佣机械投入冗余表现为

显著负相关，说明种粮大户选择购买保险以降低产

出的不确定性有可能带来的损失，而且雇工、雇机

械在投入中的比例大，购买保险增加了种粮大户生

产积极性，对雇工、雇机械合理规划，尽量亲力亲

为，减少了投入冗余，与预期相符。

　　从表７可以看出，家庭农场投入松弛变量的回
归结果中，土地投入松弛变量、雇工投入松弛变量、

雇佣机械投入松弛变量、固定资产投入松弛变量通

过了１％水平的显著性检验，趋近于１，表明在以上
５个投入变量中，导致效率降低或升高的主要因素
是自身管理。种肥投入松弛变量、其他投入松弛变

量γ值介于０～１之间，则受到随机误差与管理误差
２方面影响。
　　（１）年龄。对雇工投入冗余、雇佣机械投入冗
余表现为显著正相关，对其他投入表现为显著负相

关，在调研样本中，家庭农场主平均年龄为４８岁，年
龄普遍偏大，更多的工作需要通过雇工、雇机械来

完成，与预期相符。同样年纪大在水稻种植上更有
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表
６　
种
粮
大
户
投
入
松
弛
变
量
回
归
结
果

项
目

土
地
投
入

种
肥
投
入

雇
工
投
入

雇
佣
机
械
投
入

固
定
资
产

其
他
投
入

常
数
项

－
４４
．０
５１
４


（
－
８．
９）

－
２．
６５
６
７（
－
０．
３８
）

０．
１８
（
０．
１７
）

０．
７６
９（
０．
３）

－
４．
４０
５
９


（
－
４．
９）

－
１８
．０
７６
６


（
－
４．
７２
）

年
龄

０．
７４
５
９

（
２．
５７
）

０．
０５
２
６


（
８．
２３
）

－
０．
００
７
４（
－
０．
４９
）

０．
０１
４
１（
０．
７９
）

０．
０６
４
１


（
４．
４）

０．
２１
４
６


（
５）

文
化
程
度

０．
５２
５
７（
０．
３）

０．
１０
３
６（
１．
０６
）

０．
０６
９
５（
０．
９２
）

－
０．
０５
１
９


（
－
１）

０．
１６
５
５


（
３．
０６
）

０．
２３
３
９（
０．
９５
）

指
导
和
培
训
次
数

－
３．
７８
７
１（
－
１）

－
０．
１９
５
５（
－
１．
２４
）

－
０．
２７
４
７（
－
１．
５５
）

－
０．
３７
８
９

（
－
４．
７）

－
０．
０５
（
－
０．
３２
）

０．
２６
３
８

（
２．
４１
）

地
块
规
模

０．
６７
９
４


（
３．
１）

０．
０１
６
７（
０．
２５
）

０．
００
８
５（
１．
３）

－
０．
０２
２
６（
－
２．
６）

０．
００
３
８（
０．
３８
）

０．
０７
３
９

（
２．
３８
）

补
贴
金
额

２０
．７
９０
７


（
９．
５２
）

２．
４１
３
４


（
６）

－
０．
４５
９
６（
－
１．
３）

３．
１０
１
９


（
１７
）

０．
１３
４
８（
１．
０８
）

２．
３２
６
３


（
３．
８２
）

土
地
流
转
价
格

－
５７
．６
４５
７


（
－
２７
．６
３）

－
１７
．５
５０
９


（
－
７．
２４
）

－
１．
０９
９
４（
－
１．
０３
）

０．
８０
０
１（
０．
３）

－
６．
６８
８
７


（
－
６．
０４
）

３１
．０
３６
９


（
６．
４５
）

是
否
购
买
保
险

０．
７２
２
５（
０．
０７
）

－
０．
０６
７
７（
－
０．
０５
）

－
０．
２８
８
７
（
－
１．
８）

－
０．
７４
３
６


（
－
４．
２４
）
－
０．
１３
６
１（
－
０．
２４
）

－
０．
３３
８
５（
－
０．
４８
）

σ２
２
４１
６．
３３
１
７



５．
７７
５
８

７．
９６
８
９



０．
３０
４
２



２．
４５
０
９


９．
８３
３



γ
１



１



１



３．
９４
２
１Ｅ
－
０４

１



１



ｌｇ
Ｌｉ
ｋｅ
ｌｉｈ
ｏｏ
ｄ

－
２２
９．
１３
７
５

－
８２
．４
１５
２

－
８６
．２
７４
９

－
４０
．３
６４
２

－
５８
．５
６４
９

－
９３
．１
８７
２

ＬＲ
ｔｅ
ｓｔ
ｏｆ
ｔｈ
ｅ
ｏｎ
ｅ
－
ｓｉｄ
ｅ
ｅｒ
ｒｏ
ｒ

２４
．９
９０
１

２５
．３
４６
６

３１
．０
７９
８

—
４２
．９
８１
７

１１
．８
７６
５

书书书

表
７　
家
庭
农
场
投
入
松
弛
变
量
回
归
结
果

项
目

土
地
投
入

种
肥
投
入

雇
工
投
入

雇
佣
机
械
投
入

固
定
资
产

其
他
投
入

常
数
项

１１
９．
１７
６
８（
１．
０２
）

１９
．４
９２
６（
０．
７５
）

－
２．
５７
３
３
（
－
１．
６７
）

０．
０７
２
１（
０．
０６
）

－
０．
７７
０
９（
－
０．
８６
）
）

１７
．４
１０
８
（
２．
２４
）

年
龄

－
１．
９４
０
６（
－
１．
１４
）

－
０．
００
２
５（
－
０．
００
６）

０．
０５
１
６

（
２．
１１
）

０．
０５
７
６

（
２．
４）

－
０．
０１
４
７（
－
１．
１８
）

－
０．
４３
５
９


（
－
４．
５６
）

文
化
程
度

１．
２７
３
９（
０．
２５
）

－
０．
６９
３
７（
－
０．
６９
）

－
０．
０４
８（
－
０．
３８
）

－
０．
０８
７
２（
－
１．
２９
）

０．
１２
６
１


（
９．
７４
）

０．
２２
６
７（
０．
３９
）

指
导
和
培
训
次
数

－
１３
．５
６４
４

（
－
２．
１５
）

－
１．
５２
５
３（
－
１．
０２
）

－
０．
０９
３
６（
－
０．
４６
）

－
０．
２６
４
１

（
－
１．
９７
）

－
０．
１６
３
５

（
－
２．
２）

－
１．
７２
２
２

（
－
２．
１５
）

地
块
规
模

－
０．
８５
８
８


（
－
３．
８７
）

－
０．
３７
１


（
－
５．
８）

－
０．
０１
８
３

（
－
２．
５８
）

－
０．
０２
０
６


（
－
３．
２４
）

－
０．
００
８
２（
－
０．
６９
）

－
０．
１５
５
４


（
－
４．
３４
）

补
贴
金
额

２．
４６
２
３


（
３．
７８
）

２．
６７
２


（
２１
．０
６）

０．
０８
７
２


（
４．
５２
）

０．
０５
０
９


（
５．
１９
）

０．
０２
２
９

（
２．
１）

０．
４０
９
９


（
４．
６２
）

土
地
流
转
价
格

１５
４．
０８
２
８


（
２．
９５
）

－
２１
．６
７０
２


（
－
１１
．８
６）

３．
８５
１
６


（
３．
７７
）

－
５．
８０
３


（
－
５．
９６
）

４．
７０
３
２


（
４．
７２
）

６７
．８
３８
３


（
６．
５９
）

是
否
购
买
保
险

－
６．
８２
０
０（
－
０．
３９
）

３．
８３
５
３（
１．
１６
）

０．
６７
５
２

（
２．
１８
）

－
０．
２０
６
９（
－
１．
３２
）

０．
０９
８
５（
０．
５４
）

－
０．
８５
１
７（
－
０．
６４
）

σ２
８
２３
８．
７２
４
４



７３
．９
３６
８



４．
１２
８
１



１．
６５
７
３



３．
０５
４
２



１５
２．
８７
２

γ
１



９．
６９
９
８Ｅ
－
０６

１



１



１



１



ｌｇ
Ｌｉ
ｋｅ
ｌｉｈ
ｏｏ
ｄ

－
１４
５．
７０
３
３

－
９９
．９
７５
１

－
４１
．４
５４
８

－
２７
．４
２６
６

－
３６
．８
０６
１

－
９２
．２




ＬＲ
ｔｅ
ｓｔ
ｏｆ
ｔｈ
ｅ
ｏｎ
ｅ
－
ｓｉｄ
ｅ
ｅｒ
ｒｏ
ｒ

１６
．３
０２
９

—
２０
．９
１０
４

８．
０９
４
１

２２
．４
２８
２

１５
．３
９７
８
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经验，其他投入上控制得较合理，减少了投入冗余，

与预期不符。（２）文化程度。对固定资产投入冗余
表现为显著正相关，善于利用现有的种子、农药化

肥等流动性强的物资，为了更好利用物资而加大固

定资产投入，导致在固定资产投入上产生了更多的

投入冗余，其次与种粮大户相同，由于农业机械的

种类一直在更新，文化程度高的农户可能尝试购买

新的机械用于水稻生产，造成固定资产上的投入冗

余，与预期不符。（３）培训次数。对土地投入冗余、
雇工投入冗余、其他投入投冗余表现为显著负相

关，调研过程中了解到在管理方面，家庭农场主有

些力不从心，对管理上的培训很迫切，参加培训时

目的性强，当培训次数增加时，能够更合理地投入

土地、雇工，培训对生产效率的提高有积极影响，与

预期相同。（４）补贴金额。对所有投入松弛均表现
为显著正相关，可能的原因是由于农业补贴的存在

刺激了农民的盲目投入，导致效率降低，与预期不

符。（５）土地流转价格。对土地投入冗余、雇工投
入冗余、固定资产投入冗余、其他投入冗余为显著

正相关，对种肥投入冗余、雇佣机械投入冗余表现

为显著负相关。家庭农场的耕种面积较大则土地

流转的面积多，当土地流转价格高，投入费用多，为

了能够获得更多的收益来弥补土地流转上花费的

费用，在生产上倾向于雇佣更多的人工，投入更多

的机械，出现了投入冗余现象，与预期不符；而土地

流转价格高，为了节约生产成本管理者合理的控制

了种肥与雇佣机械的投入，与预期相同。（６）是否
购买保险。对雇工投入冗余正相关，这是因为愿意

购买农业保险的家庭农场主往往是预期到未来生

产风险，水稻生产又不同于其他粮食作物，需要人

工的环节较多，家庭农场期望对水稻生产做精细的

管理，而面积大，自身又很难完成，因此雇工上的投

入出现冗余，与预期不符。

　　从表８可以看出，合作社投入松弛变量的回归
结果中，土地投入松弛变量、种肥投入松弛变量，雇

工投入松弛变量、雇佣机械投入松弛变量、固定资

产投入松弛变量、其他投入松弛变量通过了１％水
平的显著性检验，趋近于１，表明在以上６个投入变
量中，导致效率降低或升高的主要因素是自身管理。

（１）年龄。对土地投入冗余表现为显著正相
关，对其他投入表现为显著负相关，在调研对象中，

合作社管理者平均年龄为４９周岁，合作社除了正常
的水稻生产工作，更加需要管理经验，合作社申请

书书书

表
８　
合
作
社
投
入
松
弛
变
量
回
归
结
果

项
目

土
地
投
入

种
肥
投
入

雇
工
投
入

雇
佣
机
械
投
入

固
定
资
产

其
他
投
入

常
数
项

７９
７．
６３
６


（
６５
２．
９５
）

１２
．５
７８
４（
１２
．５
７）

１９
．７
４８
６


（
１９
．０
５）

４．
２１
１
９


（
４．
９７
）

－
０．
６６
２
８（
－
０．
６７
）

４６
．２
７２
９


（
４５
．７
１）

年
龄

６．
２１
５
３
（
１．
９３
）

０．
１０
７
６（
０．
７６
）

０．
２３
９
５（
１．
２８
）

０．
１０
４
１（
０．
５８
）

－
０．
０１
８
９（
－
０．
４４
）

－
０．
３７
２
６
（
－
２．
０８
）

文
化
程
度

－
８７
．８
３２
７


（
－
９．
２９
）

－
１．
４５
６
６
（
－
１．
８）

－
２．
７９
５
６


（
－
９．
２８
）

－
０．
６７
４
２（
－
０．
７４
）

０．
０３
（
０．
１４
）

－
５．
８０
８
８


（
－
６．
１３
）

指
导
和
培
训
次
数

１５
９．
９３
７
３


（
５１
．４
２）

－
２．
２７
４
８

（
－
２．
２４
）

２．
５２
５

（
２．
３１
）

１．
６４
５
７
（
１．
９７
）

０．
１０
７
５（
０．
２４
）

１５
．０
３９
７


（
１３
．２
９）

地
块
规
模

４．
５０
５
３（
０．
２８
）

－
０．
１３
９
６（
－
０．
１１
）

－
０．
６７
５
３（
－
１．
６４
）

０．
０２
２
１（
０．
０４
）

０．
０３
８
７（
０．
４６
）

０．
６２
６
８（
１．
２７
）

补
贴
金
额

７．
６９
５
６
（
１．
８６
）

－
０．
０８
０
１（
－
０．
１８
）

０．
２２
１
８（
０．
７１
）

０．
１０
３
７（
０．
３２
）

０．
００
０
４（
０．
０２
）

０．
４０
４
６


（
２．
７５
）

土
地
流
转
价
格

－
７
５９
０．
２７
１
６


（
－
７
４６
７．
２４
）
１０
６．
６９
６
３


（
１０
６．
６７
）
－
１７
．２
８２
７


（
－
１７
．２
７）

－
８８
．７
４７
５


（
－
９３
．６
４）

－
１．
６０
２
１（
－
１．
５９
）

－
１３
２．
８７
７
２


（
－
１３
２．
７５
）

是
否
购
买
保
险

－
２９
３．
８７
２


（
－
２１
５．
８２
）

－
６．
４６
９


（
－
６．
３４
）

－
７．
０１
５
３


（
－
２．
８３
）

－
３．
１７
９
４


（
－
２．
７９
）

－
０．
４２
５
０（
－
０．
４２
）

－
４９
．５
９３
３


（
－
２３
．０
７）

σ２
１
０２
３
３７
３．
１



６
９７
５．
９８
７
９



９０
７．
９６
２
２



１８
９．
１４
１
１



３８
３．
７９
９
１



８
４１
１．
１９
４
１



γ
１



１



１



１



１



１



ｌｇ
Ｌｉ
ｋｅ
ｌｉｈ
ｏｏ
ｄ

－
２８
１．
５７
０
０

－
１７
８．
４８
４
４

－
１５
１．
３０
３
３

－
１２
３．
９７
０
１

－
１２
７．
０６
７
４

－
１８
９．
２０
８
４

ＬＲ
ｔｅ
ｓｔ
ｏｆ
ｔｈ
ｅ
ｏｎ
ｅ
－
ｓｉｄ
ｅ
ｅｒ
ｒｏ
ｒ

１３
．８
４７
５

３０
．３
８３
１

１６
．７
１５
５

１８
．７
０２

２８
．８
３０
８

１９
．５
１６
５
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注册，并且能够一直有效运行的，管理者自身具备

一定的管理能力，年龄的增长并不是预期的负面影

响，而是使合作社管理者积累了更多的管理经验。

所以随着年龄的增加对生产的影响要从多方面考

虑。（２）文化程度。对土地投入冗余、其他投入冗
余、雇工投入冗余、雇佣机械投入冗余表现为负相

关，对固定资产投入冗余表现为正相关，在调研对

象的平均文化程度上，合作社管理者的平均文化程

度在４个主体中最高，文化程度高的合作社管理者，
管理的专业化水平高，能够更好地配置资源，接受

新技术能力强。与预期相符。（３）指导和培训次
数。对土地投入冗余、雇工投入冗余、雇机械投入

冗余表现为显著正相关，对种肥投入冗余表现为显

著负相关，种子、农药、化肥、育秧在水稻生产投入

中占的比例大，并且大多合作社有自己的品牌，生

产的水稻品种多样，较多采用自销的方式，好一些

的品种选用的化肥农药费用相对较贵，合作社管理

者参加培训的机会多，到市里省里参加培训的内容

质量也高，实用性强，受到的指导更专业，并聘请专

业的技术人员现场指导，能够更加合理地对价格高

的农药化肥有效地施用。调研过程中了解到部分

合作社与当地农业院校有比较深入的合作，所以在

流动资本投入方面随着培训次数的增加，投入越合

理。为了更好地利用资本，忽视了对其他几类控

制。并且调研过程中了解到，培训内容提到合作社

倡导规模化经营，是未来的发展趋势，合作社对扩

大合作社面积有很大的预期，土地投入冗余可能是

因为盲目扩大了耕地面积没有做好合理的规划造

成的。地块规模对种肥投入冗余、雇工投入冗余表

现为显著负相关。（４）当地块规模增加，合作社管
理者能够利用规模化的优势，减少资本的浪费，对

各项投入有合理的规划，减少投入冗余，与预期相

符。（５）补贴金额。对土地投入冗余、其他投入冗
余表现为正相关，因为政府对合作社的补贴力度相

对其他主体大，被用来扩大土地生产规模，扩大土

地规模则要花费相应的土地流转费用，土地规模扩

大没有有效地利用，所以造成投入冗余，与预期不

符。（６）土地流转金额。对土地投入冗余、雇工投
入冗余、雇佣机械投入冗余、其他投入冗余表现为

显著负相关，对种肥投入冗余表现为显著正相关。

合作社耕地面积大，累计起来土地流转费是一笔不

小的开支，合作社想通过在种肥方面投入多来提高

产量，所以造成了一定的投入冗余，与预期不符，同

时因为土地流转费用高，所以能更好地控制投入，

给水稻生产带来积极的影响，与预期不符。（７）是
否购买保险。对土地投入冗余、雇工投入冗余、雇

佣机械投入冗余、其他投入冗余均为显著负相关，

购买保险的合作社提高了对风险防范的警惕性，合

理地控制各项投入，有利于提高生产积极性。

整体来看，环境因素对不同的水稻生产主体影

响有正向也有反向的，所以针对各个主体要具体问

题具体分析，才能找到影响生产效率的原因，为提

高不同水稻生产主体效率提出合理性建议。

３．３　第三阶段ＤＥＡ分析
从表９可以看出，在第二阶段排除环境因素、随

机误差影响之后，第三阶段得到的结果显示依据平

均值，综合效率（ＴＥ）的排名依次为合作社、家庭农
场、种粮大户、普通农户；纯技术效率（ＰＴＥ）的排名
依次为普通农户、合作社、家庭农场、种粮大户；规

模效率（ＳＥ）的排名依次为合作社、家庭农场、种粮
大户、普通农户。合作社综合效率提升０．０３，其他
生产主体综合效率下降，普通农户下降最为明显，

为０．１５７；纯技术效率上升，普通农户的纯技术效率
增加最为明显，上升 ０．１７３；合作社规模效率上升
００２６，其他生产主体规模效率下降，普通农户下降
最明显，下降０．３６３，其次是种粮大户，下降０．１７８。
纯技术效率上升的幅度均小于规模效率下降的幅

度，表明在没有考虑环境因素和随机误差项的影响

下，对水稻生产主体的纯技术效率值估计偏低，高

估了规模效率，综合效率值被高估，可见规模效率

低是影响综合效率低的关键原因。可以看出外部

环境不利于纯技术效率的提升，对规模效率有利。

　　为了证明三阶段 ＤＥＡ模型得到结果具有客观
性与说服力，同时可以说明每个生产主体的生产状

况，将第一、第三阶段计算得到的各效率值与牡丹

江市各个水稻生产主体总产值进行 Ｓｐｅａｒｍａｎ等级
相关分析（表１０）。通过第二阶段对环境因素的调
整后，水稻生产综合技术效率值、规模效率值与总

产量的相关度都有了一定程度的改善。可以看出

第三阶段的效率值结果相比较第一阶段的效率值

结果更能真实地反映水稻生产的效率状态。

４　提高水稻生产效率的建议

提高水稻生产者综合素质。政府应组织水稻

种植技术为主的综合性培训，也要注重网络培训，

对合作社、家庭农场、种粮大户进行创业培训，提高
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表９　水稻不同生产主体第一阶段与第三阶段对比

水稻生产

主体

第一阶段 第三阶段 效率变化值

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ ＴＥ１～ＴＥ３ ＰＴＥ１～ＰＴＥ３ ＳＥ１～ＳＥ３

普通农户 ０．６３４ ０．７３６ ０．８８１ ０．４７７ ０．９０９ ０．５１８ ０．１５７ －０．１７３ ０．３６３

种粮大户 ０．５７６ ０．６８８ ０．８６４ ０．５１９ ０．７５３ ０．６８６ ０．０５６ －０．０６５ ０．１７８

家庭农场 ０．６７０ ０．７６５ ０．９００ ０．６４０ ０．８０７ ０．７９１ ０．０３０ －０．０４２ ０．１１０

合作社　 ０．７５７ ０．８０２ ０．９３４ ０．７８７ ０．８１４ ０．９６０ －０．０３０ －０．０１２ －０．０２６

表１０　水稻生产效率值与总产量Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关系数

与总产量Ｓｐｅａｒｍａｎ等级相关系数

综合效率 纯技术效率 规模效率

ＴＥ１ ＴＥ３ ＰＴＥ１ ＰＴＥ３ ＳＥ１ ＳＥ３

０．２７６（０．００２） ０．５８９（０．０００） ０．１２２（０．０００） ０．２０７（０．００６） ０１６３（０．０００） ０．７５２（０．０００）

　　注：表明在０．０１的水平上显著，括号内值为Ｐ值。

水稻生产者科学种田水平的同时，提高科学管理水平。

实现水稻规模化生产。应大力发展土地托管

的土地流转方式，完善农村土地承包、经营权流转

制度，规范土地转租行为，制定更加完善的利益分

配政策，鼓励规模化经营。水稻生产布局时必须因

地制宜，充分考虑农业机械总动力、水稻生产面积、

农业劳动力、化肥施用量等生产要素投入带来的影

响，科学合理地布局水稻生产。

政策上给予相关支持。根据国家的相关政策

和水稻供求形势，尽快制定和完善水稻目标价格执

行预案，按照市场需求，提高优质水稻保障，扩大目

标价格政策实施区域。因地制宜地制定合理的农

业补贴方式，加强支农惠农投资管理方式的改革，

形成一个对农民有利的长效机制。

引导生产者合理看待农业保险。帮助农户认

识保险理赔方面的内容，转变农户对未知风险的态

度，合理雇工，因为普通农户生产水稻的规模小，要

有计划雇工，避免投入冗余现象出现，普通农户购

买农业保险的意识是对的，但不能盲目投入，要理

性地面对未知风险。政府引导保险体系服务于水

稻生产，鼓励开展特色水稻生产保险，完善农业保险

服务于基层的体系建设，强化对农业保险公司的监管。

发挥不同生产主体的优势。学习普通农户精

耕细作的生产经验，水稻生产过程具有不同于其他

粮食作物的特殊性，不能够长时间离开人工管理，

普通农户的生产规模适合在自有劳动力有限的情

况下，管理水稻生产过程。充分利用家庭农场种粮

大户总体上处于规模报酬递增的状态，通过增加投

入来获得更多的回报。发挥水稻生产合作社服务

功能，与农户形成良好的互动关系，能够为周围农

户提供便利的、实际需要的水稻生产服务。

加大水稻技术推广与科技支撑能力。健全基

层农业科技推广公共服务体系，提升基层农业科技

推广公共服务机构的服务能力。重视乡镇农业推

广机构的建设，培育全乡镇农技人员队伍，推进农

业科技成果转化为现实生产力，为提高各地区的水

稻生产效率提供技术支撑和保障。充分利用农业

科研资源，刺激水稻生产相关技术的自主创新，鼓

励在最适宜区发展特色水稻品种生产，增加技术要

素，提高单产，提高水稻品质，增强市场竞争力和抵

御风险的能力。
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农民住房财产权抵押贷款意愿影响因素
———以安徽省试点地区为例

张艳婷

（天津大学经济管理学部，天津３０００７２）

　　摘要：住房财产权抵押贷款政策是解决农民融资困境的一种新的尝试，农民参与住房财产权抵押贷款的意愿及影
响因素成为影响安徽省试点成效的重要因素。在实地调研的基础上，对影响安徽省农民参与抵押贷款意愿的因素进

行理论分析和实证检验。结果表明，安徽省农民住房财产权抵押贷款参与意愿影响因素复杂；农民年龄、是否为户主、

受教育水平、农民住房数量、金融机构服务质量等影响显著，而是否拥有产权证、房屋价值、金融机构数量及工作人员

服务态度等因素不存在显著影响，其他相关因素影响力一般。
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　　农业在我国国民经济体系中占据重要位置，农
业人口占据了人口总数的绝大部分。随着我国农

业不断迈向现代化，资金问题成为我国家庭农业生

产的主要障碍，突出表现为个体农户由于缺少抵押

物无法像农业大户那样获得金融机构充足的资金

支持，这在一定程度上挫伤了农民的生产积极性、

阻碍了农业的有效发展。面对这种情形，将农民手

中的土地经营权和住房财产权转化为生产资本的

“两权”抵押贷款政策应运而生，党的十八届三中全

会决定首先选择部分地区进行试点，安徽省的部分
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