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农户家庭商业保险决策行为对家庭消费支出的影响
———基于 ＣＦＰＳ数据对商业保险财富效应的检验

王翌秋，周　莹
（南京农业大学金融学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：结合我国居民当前商业保险意识迅速增强这一特征，从家庭对商业保险持有的偏好角度讨论了挖掘我国农
户家庭消费需求的途径。选用中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）２０１４年和２０１６年的数据检验我国农户家庭商业保险决策行
为对家庭消费支出的“财富效应”，结果显示，“财富效应”对食品消费支出和耐用品消费支出的影响不尽相同，在此基

础上进一步从家庭消费结构升级角度对商业保险的“财富效应”进行检验。另外，由于商业保险普及的差异以及家庭

在不同生命周期面临的预算约束差异，商业保险“财富效应”的大小在处于不同生命周期的家庭和不同地区的家庭中

具有异质性。

　　关键词：农户家庭；商业保险；消费支出；预防性储蓄；财富效应
　　中图分类号：Ｆ８４２．６　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０２０）２１－０２９７－０８

收稿日期：２０２０－０２－２５

作者简介：王翌秋（１９８０—），女，贵州赤水人，博士，教授，主要从事农

村金融与保险、家庭金融研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｗａｎｇｙｉｑｉｕ＠ｎｊａｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。

通信作者：周　莹，硕士研究生，主要从事农村金融与保险研究。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｚｙａｎｄｙｗｒ＠１６３．ｃｏｍ。

　　中国保险业的发展经历了漫长的历史，古代中
国因缺乏稳定的社会、物质基础，未形成完善的商

业保险理论，随着经济社会的快速稳定发展，商业

保险的发展获得了稳定的环境及条件支撑。近年

来，我国保险业的发展主要呈现出保费收入持续增

加、保险深度及保险密度不断扩大的特征。根据瑞

士再保险世界保费收入数据库公布的数据，２０１７年

我国保险业的保费收入为３６５８１亿元，在全球保险
市场中占据的份额达到１１．０７％，成为世界第二大
保险市场；２０１７年年底我国保险深度为４．５７％，同
比增长９．８６％；２０１７年年底我国保险密度为２５９４
元／人，同比增长 １５．７５％。２００９—２０１７年我国保
险业保险深度及密度变化趋势见表１。
　　随着农户家庭保险意识的增强，当前越来越多
的农户家庭参与到保险市场中，保险对经济社会的

作用日益凸显，主要表现为通过给家庭提供未来生

活的保障，优化当前消费信贷环境，最终扩大当前

有效消费［１］，继而对整个经济社会产生影响。此

外，保险对家庭消费支出的影响在不同地区和不同
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表１　２００９—２０１７年中国保险深度及保险密度变化情况

年份
保险深度

（％）
保险密度

（元／人）

２００９ ３．２２ ８３５

２０１０ ３．５５ １０８３

２０１１ ２．９６ １０６４

２０１２ ２．９０ １１４４

２０１３ ２．９３ １２６６

２０１４ ３．１８ １４７９

２０１５ ３．５９ １７６６

２０１６ ４．１６ ２２４１

２０１７ ４．５７ ２５９４

　　注：数据来源于瑞士再保险世界保费收入数据库。

生命周期家庭中呈现出不同的特征［２］。本研究主

要探讨商业保险对农户家庭消费支出影响的地区

和生命周期差异，并将家庭日常消费支出分为食品

支出、非食品支出、耐用品支出和非耐用品支出，分

别分析商业保险决策行为对不同种类消费支出的

影响，寻找其中的差异。

国家统计局数据显示，２０１９年１—１１月，我国
社会消费品零售总额为３７．２８亿元，与上年同期相
比增长８．０％。其中，城镇消费品零售额为 ３１．８６
亿元，同比增长７．９％；乡村消费品零售额为 ５．４２
亿元，同比增长９．０％。由此可见，城乡居民消费总
额在绝对数值上存在很大差距，但在增速上农村快

于城镇。因此，农村居民的消费潜力有待挖掘。习

近平总书记曾在改革开放４０周年大会上指出，要积
极转变发展方式、优化经济结构、转换增长动力，积

极扩大内需，表明进一步扩大消费，为经济增长提

供持久动力是当务之急。在当前我国城乡消费差

距明显的境况之下，着重研究农户家庭消费支出，

对统筹城乡发展、缩小城乡差距具有重要意义。

综上所述，优化消费结构，扩大内需是当前我

国的一项重要工作。促进居民消费，尤其是挖掘农

村居民消费潜力对促进经济平稳运行具有重要作

用。在这样的背景下，研究农户家庭消费支出的影

响因素非常必要。不少学者已经研究了房产、物价

变动、收入等因素对家庭消费支出的影响［３－５］。随

着保险行业的深入发展，商业保险作为家庭一项重

要的金融资产，对家庭消费支出的影响不容忽视，

当前关于商业保险，特别是关于农户家庭商业保险

的研究相对较少，本研究从农户家庭入手，研究农

户家庭商业保险决策行为对消费支出的影响。

１　文献回顾与研究假说

商业保险作为家庭资产的重要组成部分，影响

着家庭的消费支出［６］。Ｆｒｉｅｄｍａｎ指出，居民当前消
费支出受到持久性收入和终身收入的影响，保险能

够通过提供未来生活的保障来促进当前的消费支

出［７］。Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ认为，社会保障对居民消费支出同
时存在替代效应和引致退休效应，替代效应是指保

险作为一种替代资产会减少居民的消费支出，引致

退休效应是指保险增加了居民的未来私人储蓄，从

而促进消费，最终作用取决于２种效应的大小，结果
显示，替代效应大于引致退休效应［８］。朱铭来等从

社会民生视角运用高斯混合模型（ＧＭＭ）证明，长期
商业保险发展能够补充社会民生保障［９］。袁成等

运用２００６—２０１６年省际面板数据构建动态面板模
型，论证结果表明，商业健康保险能够有效降低未

来医疗支出的不确定性，减少当前预防性储蓄，从

而刺激当前消费［１０］。因此，在有关商业保险影响家

庭消费支出的研究中，国内学者大多认为商业保险

对家庭消费支出存在财富效应，即商业保险的存在

能够促进家庭消费。

城乡居民在商业保险选择及各项消费支出上

存在差别，将二者混为一谈不可取。此前学者们主

要研究了商业保险对城镇家庭消费支出的影响，本

研究以我国农户家庭为对象，首先，细致地分析当

前我国农村居民的资产现状，旨在为解决农村、农

民问题提供帮助；其次，了解农户家庭商业保险决

策行为及其对消费支出的影响，以期为调整城乡经

济结构，统筹城乡发展提供依据；最后，在研究商业

保险对家庭消费支出的影响时，参照王翌秋等的方

法［１１］，将家庭消费支出划分为食品支出、非食品支

出、耐用品支出和非耐用品支出。据此本研究提出

相关假说。

与城镇家庭人口结构相比，农户家庭构成更为

复杂，当前农户家庭的商业保险意识初露端倪，未

来将存在一个明显增强的趋势。商业保险通过给

农户家庭未来某一可能的大额支出提供保障，降低

居民当前的预防性储蓄。因此，本研究将从农户家

庭购买商业保险角度研究其消费支出行为，从而提

出研究假说１。
假说１ａ：农户家庭是否购买商业保险将显著影

响家庭消费支出；

假说１ｂ：是否购买商业保险对农户家庭消费支
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出的影响存在地区及生命周期阶段差异。

本研究中涉及的商业保险包括商业医疗保险、

汽车险、房屋财产保险及商业人寿保险，家庭对商

业保险种类的选择会决定保费金额的多少，不同种

类的商业保险给未来提供的保障程度不尽相同；商

业保险支出规模越大，对未来的保障程度越高，当

前的预防性储蓄则越少，似乎越能够扩大当前消

费，因此猜测商业保险的支出规模会影响农户家庭

当前的消费支出，从而提出研究假说２。
假说２ａ：农户家庭商业保险支出规模将显著影

响家庭消费支出；

假说２ｂ：商业保险支出规模对农户家庭消费支
出的影响存在地区及生命周期阶段差异。

２　模型、数据及变量

２．１　模型选择
本研究采用固定效应模型研究商业保险决策

行为对家庭消费支出的影响。以家庭是否购买商

业保险为解释变量，检验是否购买商业保险对农户

家庭消费支出的影响。模型设定如下：

　　ｌｎ（ｃｏｓｕｍｅ）＝ｃｏｎｉｔ＋α１ｉｎｓｕｒｅｉｔ＋α２ｌｎｉｎｃｉｔ＋
α３ｌｎｗｉｔ＋α４ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ。 （１）
式中：ｌｎ（ｃｏｓｕｍｅ）为被解释变量，表示家庭的日常消
费支出，包括食品支出、非食品支出、耐用品支出及

非耐用品支出，为避免极值对结果的影响，对消费

支出金额取对数；关键解释变量 ｉｎｓｕｒｅｉｔ为家庭是否
购买商业保险的二元变量，当家庭购买商业保险时

取值为１，否则取０；ｌｎｉｎｃｉｔ表示家庭可支配收入的对
数；ｌｎｗｉｔ表示家庭金融产品价值及其他除商业保险
之外的包括债权债务在内的财富，同样为避免极值

影响，取对数；ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ表示其他控制变量，包括家庭
规模及家庭成员年龄、婚姻状况、受教育程度等；

ｃｏｎｉｔ为常数项；εｉｔ为残差，α１、α２、α３、α４为系数；ｉ表
示第ｉ个受访家庭；ｔ作为时间维度标识，代表时间。

为研究商业保险支出规模对家庭各项消费支

出的影响，设定如下模型：

　　ｌｎ（ｃｏｓｕｍｅ）＝ｃｏｎｉｔ＋α１ｌｎｉｎｓｕｒｅｅｃａｌｅｉｔ＋α２ｌｎｉｎｃｉｔ＋
α３ｌｎｗｉｔ＋α４ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ。 （２）
式中：ｉｎｓｕｔｒｓｃａｌｅｉｔ表示商业保险支出规模。根据中国
家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）问卷，这一变量取值由问题
“过去１２个月商业性保险支出”的回答确定，为避
免极值的影响同样对支出规模取对数。其他变量

设定与公式（１）相同。

此外，在以上基准模型（１）（２）基础上，本研究
将消费结构升级这一因素纳入考虑范围，设定模型

如下：

　　ｌｎ（ｃｏｓｕｍｅ）＝ｃｏｎｉｔ＋α１ｉｎｓｕｒｅｉｔ＋α２ｌｎｉｎｃｉｔ＋
α３ｌｎｗｉｔ＋α４ｕｐｇｒａｄｅｉｔ＋α５ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ。 （３）
　　ｌｎ（ｃｏｓｕｍｅ）＝ｃｏｎｉｔ＋α１ｌｎｉｎｓｕｒｅｓｃａｌｅｉｔ＋α２ｌｎｉｎｃｉｔ＋
α３ｌｎｗｉｔ＋α４ｕｐｇｒａｄｅｉｔ＋α５ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋εｉｔ。 （４）
　　模型中，ｕｐｇｒａｄｅｉｔ代表家庭消费结构升级，参考
周雅玲等的方法［１２］，根据家庭是否拥有汽车为这一

二元变量设定取值，若家庭拥有汽车，则认为家庭

存在消费结构升级，取值为１，否则为０；α１、α２、α３、
α４、α５为系数。
２．２　数据来源

本研究使用中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）２０１４年
和２０１６年的数据分析农户家庭商业保险决策行为
对家庭消费支出行为的影响。ＣＦＰＳ是由北京大学
中国社会科学调查中心（ＩＳＳＳ）组织的，每２年调查
１次，形成涵盖个体、家庭和社区３个层面的微观数
据库；调查问卷包括成人问卷和少儿问卷，涉及全

部家庭成员；调查区域覆盖了 ２５个省（市、自治
区）；问卷内容包含每位家庭成员的基本信息、受教

育水平、经济活动、健康状况、工作状态以及家庭成

员关系、财富状况等，具有样本量大、科学性、权威

性等特征。本研究主要探究农户家庭商业保险及

消费支出情况，试图为挖掘农户家庭消费潜力提供

科学依据，因而将样本限定为户口为农村的农户家

庭。此外，本研究考虑到家庭的消费支出存在地

区、生命周期阶段的异质性问题，最终保留户主年

龄介于２２周岁和６５周岁之间的样本，最终筛选得
到２７５０户家庭，共计５５００个样本数据。
２．３　变量定义及描述性统计

本研究的被解释变量为家庭日常消费支出，将

日常消费支出划分为食品支出和非食品支出、耐用

品支出和非耐用品支出。解释变量包括家庭是否

购买商业保险及商业保险支出规模等。具体变量

设定及描述性统计见表２。
　　根据表２的描述性统计结果，我国农户家庭年
平均消费支出约为 ３．２３万元，其中食品支出约为
１．１２万元，非食品支出约为２．１１万元；耐用品支出
约为０．１５万元，非耐用品支出约为３．０８万元。这
些数据表明，我国农户家庭食品支出占家庭日常消

费支出比重较大，恩格尔系数较高，而耐用品支出

所占比重较小，家庭多将收入用于非耐用品支出。
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表２　变量定义及描述性统计

变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

日常消费支出（元） 家庭在食品、农业生产、旅游、住房、交通、医疗、教育、捐款等方面的支出 ３２２７４．７７ ３９１２１．７６ ２０ ８９４５００

食品支出（元） 家庭在家、外出就餐以及在饮料、零食、烟酒等方面的支出 １１２４８．９０ １０３４５．１３ ０ １４４０００

耐用品支出（元） 家庭中家具、电脑、冰箱、钢琴等耐用消费品支出 １４８７．３３ ８８４３．４５ ０ ２０００００

是否购买商业保险 是＝１；否＝０ ０．１９ ０．３９ ０ １

商业保险支出规模（元） 过去１２个月的商业性保险支出金额 ２７０２．１９ １０１６９．１１ ０ １８００００

保险深度（％） 商业保险支出规模占家庭总收入的比重 ０．２５ ５．３４ ０ １

消费结构升级 家庭是否拥有汽车，有＝１；否＝０ ０．１２ ０．３３ ０ １

可支配收入（元） 家庭收入中工资、奖金、补贴及分到个人名下的红利等收入 ３９５５７．０８ ４５１９３．０５ ０ １３４６０００

金融产品价值（元） 家庭持有的股票、债券、国债等金融资产价值 ２００９６．６５ ５２８９１．２２ ０ １５０００００

金融净负债（元） 家庭除房贷外的各项欠款减去减去家庭对其他组织或个人的债券 －７３１８．９４ ４７２８７．８０ －１１４００００ ３０００００

住房价值（万元） 家庭当前拥有的所有房产总价值 ２７．８４ ３９５．２４ ０ ２００１０

户主年龄（周岁） 户主的年龄 ４８．５８ ９．６３ ２２ ６５

户主婚姻状况 在婚＝１；否则＝０ ０．７８ ０．４１ ０ １

户主性别 男＝１，女＝０ ０．５６ ０．４９ ０ １

家庭规模（人） 家庭同灶吃饭人数 ４．１５ １．８３ １ １４

受教育水平 高中及以上＝１；否＝０ ０．１１ ０．３１ ０ １

低收入组家庭 家庭年收入不足３５０００元（含）＝１，否＝０ ０．３６ ０．４８ ０ １

中等收入组家庭 家庭年收入不足７００００元（含）＝１，否＝０ ０．３５ ０．４７ ０ １

高收入组家庭 家庭年收入高于７００００元＝１，否＝０ ０．２９ ０．４５ ０ １

年轻家庭组 户主年龄为２２岁至３５岁＝１，否＝０ ０．１１ ０．３１ ０ １

中年家庭组 户主年龄为３６岁至５０岁＝１，否＝０ ０．４５ ０．４９ ０ １

老年家庭组 户主年龄为５１岁至６５岁＝１，否＝０ ０．４４ ０．４９ ０ １

关于农户家庭商业保险的决策行为，表２中数据显
示，仅有１９％的农户家庭有购买商业保险的行为，
商业保险参与率不高，年度商业保险支出规模为

２７０２．１９元，商业保险支出金额占家庭总收入的平
均比重约为２５％。此外，１２％的农户家庭购买了汽
车，存在消费结构升级；只有１１％的农户家庭户主
接受过高等教育；农户家庭持有的金融产品价值平

均约为２．０１万元；房产价值平均为２７．８４万元；农
户家庭中男性户主多于女性户主。按照收入和户

主年龄对家庭进行异质性分组之后可以看出，我国

农户家庭大多为中低收入家庭，户主年龄普遍较大。

３　实证结果与分析

３．１　商业保险“财富效应”的实证研究结果
根据模型（１）、（２）的设定，实证部分将从家庭

是否购买商业保险及商业保险支出规模２个方面讨
论农户家庭商业保险决策行为对家庭消费支出的

影响，通过 Ｈａｕｓｍａｎ检验，该部分在固定效应模型
和随机效应模型之间选择了固定效应模型。本研

究将解释变量家庭日常消费支出细分为食品消费

支出和非食品消费支出、耐用品消费支出和非耐用

品消费支出。由于食品消费和非食品消费、耐用品

消费和非耐用品消费之间互为对立事件，因此表２
只列出了农户家庭商业保险决策行为对家庭日常

消费、食品消费、耐用品消费支出影响的实证结果。

表３中模型（１）反映了农户家庭是否购买商业
保险对家庭各项消费支出的影响。结果表明，是否

购买商业保险对家庭的日常消费具有显著的促进

作用，即存在“财富效应”，购买商业保险的家庭比

未购买商业保险的家庭日常消费支出高出０．３０％
左右；这一作用在家庭耐用品消费支出中得到放

大，购买商业保险的家庭比未购买商业保险的家庭

在耐用品上的消费支出高出０．８１％；这一作用在食
品支出中却并不显著。模型（２）反映了商业保险支
出规模对家庭各项消费支出的促进作用，这一作用

同样在日常消费和耐用品消费支出中显著，而在食

品消费支出中表现为不显著，随着商业保险支出规

模的增加，商业保险对未来的保障程度增加，更有

利于促进当前消费。马斯洛需求层次理论将人的

需求分为生理需求、安全需求、情感归属需求、得到
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尊重的需求、实现自我价值需求。食物为最基本的

生理需求，随着社会的发展和生活条件的改善，食

品支出逐渐成为家庭的一项基础消费，不再容易受

到众多外来因素的影响。耐用品消费作为家庭更高

层次的消费需求，则表现为易受到其他因素的影响，

家庭购买商业保险后，给未来生活中可能出现的大额

资金支出提供了保障，因而会用当前持有的资金满足

更高层次的消费需求，如购买耐用消费品等。

表３　农户家庭商业保险决策行为对家庭消费支出的影响

变量

消费弹性（％）

模型（１） 模型（２）

日常消费 食品支出 耐用品支出 日常消费 食品支出 耐用品支出

是否购买商业保险 ０．３０２３
（０．０４１）

０．０１５９
（０．０５１）

０．８１３９
（０．１７９） — — —

ｌｎ（商业保险支出规模）
— — —

０．０４６１
（０．００５）

０．００１８
（０．００６）

０．１０１０
（０．０２４）

ｌｎ（可支配收入） ０．０２５４
（０．０１２）

０．０１３８
（０．０１４）

０．０５９１
（０．０５０）

０．０２５７
（０．０１１）

０．０１６３
（０．０１４）

０．０６４８
（０．０５０）

ｌｎ（金融产品价值） －０．００３１
（０．００３）

０．００６４
（０．００４）

０．０２９７
（０．０１６）

－０．００３４
（０．００３）

０．００６３
（０．００４）

０．０２８１
（０．０１６）

ｌｎ（金融净负债） －０．００４２
（０．００２）

０．００１７
（０．００３）

－０．０２９２
（０．０１１）

－０．００４２
（０．００２）

０．００１６
（０．００３）

－０．０２９１
（０．０１１）

ｌｎ（房产价值） ０．０８５９
（０．０１５）

０．０４１７
（０．０１９）

０．０７１７
（０．０６８）

０．０８３３
（０．０１５）

０．０４０１
（０．０１９）

０．０７２３
（０．０６８）

家庭规模 ０．０８９７
（０．０１６）

０．０８４３
（０．０２０）

０．０１４６
（０．０７０）

０．０８９３
（０．０１６）

０．０８４５
（０．０２０）

０．００８５
（０．０７０）

年龄 ０．０２１１
（０．０１１）

０．０２２５
（０．０１４）

－０．１２５９
（０．０４９）

０．０２１６
（０．０１１）

０．０２２９
（０．０１４）

－０．１３１４
（０．０４９）

婚姻 ０．００１０
（０．０３９）

－０．０７２０
（０．０４９）

－０．０３５１
（０．１７２）

０．０００８
（０．０３９）

－０．０７３９
（０．０４９）

－０．０２９９
（０．１７２）

性别 －０．００１５
（０．０２８）

－０．０６３６
（０．０３５）

０．１２８１
（０．１２４）

０．００１１
（０．０２８）

－０．０６２６
（０．０３５）

０．１３８７
（０．１２５）

受教育水平 －０．０１８８
（０．０４７）

０．０１６１
（０．０５９）

－０．１５７０
（０．２０８）

－０．０１８３
（０．０４７）

０．０１８４
（０．０５９）

－０．１６２８
（０．２０８）

Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

观测值 ４６６０ ４６６０ ４６６０ ４６４８ ４６４８ ４６４８

　　注：表格中括号内数据为标准误。、、分别表示在０．０１、０．０５、０．１０水平上显著，表３至表６同。由于篇幅限制，表３至表６略去

部分控制变量的实证结果。

　　此外，家庭可支配收入虽对家庭日常消费支出
存在影响，会在一定程度上刺激农户家庭的当前日

常消费支出，但对食品消费和耐用品消费支出的影

响并不显著，说明农户家庭增加的可支配收入并未

全部用于食品支出和耐用品支出。家庭持有的股

票、债券、基金等金融产品价值的提升会促进农户

家庭的耐用消费品支出，说明家庭有了一定的资金

实力才会进入风险金融市场，金融产品价值的增加

会进一步提升家庭的资金实力，带来乐观预期，从

而增加当前耐用消费品的支出，同理，农户家庭金

融净负债的增加会阻碍家庭购买耐用消费品。近

年来，随着房价的不断上涨，很多城镇家庭为此背

上了房贷，更不用提农村居民为在城市能有一片落

脚之地而背负上的巨额贷款了，因此住房价值高昂

的背后也许是沉重的房贷，它挤出了家庭的日常消

费支出。

３．２　基于扩展模型的商业保险“财富效应”检验
为使研究模型更加完善，该部分实证分析中加

入消费结构升级这一控制变量，从家庭资产、人口

特征、消费结构等多个维度考量商业保险的“财富

效应”。扩展后模型（３）、（４）的实证分析结果如表
４所示。
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表４　基于扩展模型的农户家庭商业保险财富效应检验

变量

消费弹性（％）

模型（３） 模型（４）

日常消费 食品支出 耐用品支出 日常消费 食品支出 耐用品支出

是否购买商业保险 ０．２１７７
（０．０４１）

０．０１４４
（０．０５２）

０．６０５７
（０．１８３）

ｌｎ（商业保险支出规模） ０．０３３７
（０．００５）

０．００１７
（０．００７）

０．０６７９
（０．０２４）

消费结构升级 ０．４７９１
（０．０５１）

０．００８２
（０．０６４）

１．１８８６
（０．２２６）

０．４５４７
（０．０５１）

０．００３６
（０．０６５）

１．２１１８
（０．２２８）

ｌｎ（家庭收入） ０．０２５０
（０．０１１）

０．０１３８
（０．０１４）

０．０５８１
（０．０４９）

０．０２５８
（０．０１１）

０．０１６３
（０．０１４）

０．０６５２
（０．０５０）

ｌｎ（金融产品价值） －０．００３７
（０．００３）

０．００６３
（０．００４）

０．０２８２
（０．０１６）

－０．００３９
（０．００３）

０．００６２
（０．００４）

０．０２６８
（０．０１６）

ｌｎ（金融净负债） －０．００３８
（０．００２）

０．００１７
（０．００３）

－０．０２８４
（０．０１１）

－０．００３９
（０．００２）

０．００１６
（０．００３）

－０．０２８１
（０．０１１）

ｌｎ（房产价值） ０．０８５０
（０．０１５）

０．０４１６
（０．０１９）

０．０６９４
（０．０６８）

０．０８２８
（０．０１５）

０．０４００
（０．０１９）

０．０７０８
（０．０６８）

家庭规模 ０．０８４８
（０．０１５）

０．０８４２
（０．０２０）

０．００２５
（０．０７０）

０．０８４７
（０．０１５）

０．０８４４
（０．０２０）

－０．００３６
（０．０７０）

控制变量 是 是 是 是 是 是

Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

观测值 ４６６０ ４６６０ ４６６０ ４６４８ ４６４８ ４６４８

　　与模型（１）（２）的实证结果相比，在考虑了消费
结构升级因素之后，扩展模型（３）、（４）的结果未发
生明显变化，证明农户家庭的商业保险的确会促进

家庭的日常消费支出，即存在“财富效应”。此外，

消费结构升级对家庭日常消费支出影响显著，实证

结果表明，与不存在消费结构升级的农户家庭相

比，存在消费结构升级的农户家庭日常消费支出高

出０．４８％，表明对于具有更高消费需求的农户家庭
来说，他们更愿意增加当前日常消费支出。这一促

进作用在耐用品消费支出中更为显著，而在食品消

费支出中不显著。

３．３　考虑家庭异质性情况的稳健性检验
为了保证研究结论的可靠性，考虑到不同地区

商业保险普及的差异，以及家庭不同生命周期消费

约束的差异，该部分按照地区和家庭不同生命周期

进行分组，检验结果的可靠性。参考以往研究，按

照地域和经济发展程度将全国样本分为东部、中部

和西部３个地区样本。此外，按照户主年龄将样本
家庭分为年轻、中年和老年家庭，其中户主年龄为

２２～３５周岁的为年轻家庭，户主年龄为３６～５０周
岁的为中年家庭，户主年龄在５１～６５周岁之间的则

为老年家庭。异质性分析的具体结果见表５、表６。
　　不同地区农户家庭和不同生命周期农户家庭
商业保险“财富效应”的异质性检验结果与模型

（１）、（２）基本一致，进一步佐证了模型（１）（２）的实
证结果是稳健的。观察不同地区农户家庭的商业

保险“财富效应”情况，并进行似无相关检验，结果

（表５）表明，是否购买商业保险以及商业保险支出
规模的增加对东、中、西部地区农户家庭的日常消

费支出均有促进作用，且彼此之间的差距不大。与

东部地区相比，中、西部地区农户家庭人口规模对

家庭日常消费支出的影响更为显著，这可能是因为

东部地区经济比较发达，农户家庭的消费需求更为

旺盛，受家庭人口规模的影响弱于中西部地区的农

户家庭。

生命周期假说认为，家庭处于不同的生命周期

时，所面临的资金约束是不同的。这一观点在表６
的实证结果中得到体现。观察系数并进行似无相

关检验，结果表明，是否购买商业保险对中、老年家

庭的影响更为显著，主要是由于年轻家庭的生命周

期还很长，用于工作以获得报酬的时间相对较多，

保障意识还不是很强，更注重当下生活的消费，所
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表５　不同地区农户家庭商业保险财富效应的检验

变量

日常消费弹性（％）

模型（３） 模型（４）

东部地区 中部地区 西部地区 东部地区 中部地区 西部地区

是否购买商业保险 ０．２００１
（０．０６７）

０．２３１９
（０．０７７）

０．２２１９
（０．０７２）

ｌｎ（商业保险支出规模） ０．０２７０
（０．００９）

０．０３２７
（０．００９）

０．０４０３
（０．０１０）

消费结构升级 ０．４５７８
（０．０８４）

０．５２５２
（０．０９４）

０．４６１７
（０．０８８）

０．４３５６
（０．０８５）

０．５０５９
（０．０９５）

０．４２７６
（０．０８９）

家庭规模 ０．０６４５
（０．０２７）

０．１０５４
（０．０２８）

０．０７９０
（０．０２７）

０．０６４６
（０．０２７）

０．１０７４
（０．０２８）

０．０７７７
（０．０２６）

控制变量 是 是 是 是 是 是

Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

观测值 １５９０ １２５８ １８１２ １５９０ １２５８ １８１２

表６　不同生命周期家庭商业保险财富效应的检验

变量

日常消费弹性（％）

模型（３） 模型（４）

年轻家庭 中年家庭 老年家庭 年轻家庭 中年家庭 老年家庭

是否购买商业保险 ０．３３３１
（０．１３２）

０．１６５１
（０．０６１）

０．２３１９
（０．０７４）

ｌｎ（商业保险支出规模） ０．０５５３
（０．０１７）

０．０２８９
（０．００８）

０．０２９１
（０．０１０）

消费结构升级 ０．３７８８
（０．１５４）

０．５０７３
（０．０７７）

０．４２０４
（０．０９０）

０．３３０２
（０．１５４）

０．４８４１
（０．０７８）

０．４０４７
（０．０９１）

家庭规模 ０．０６２４
（０．０６６）

０．０３０７
（０．０３１）

０．１３０７
（０．０２２）

０．０６２３
（０．０６６）

０．０３１１
（０．０３１）

０．１２９９
（０．０２２）

控制变量 是 是 是 是 是 是

Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

观测值 ４８８ ２１１４ ２０５８ ４８８ ２１１４ ２０５８

以年轻家庭日常消费支出受商业保险及消费结构

升级因素的促进作用较小。老年家庭则更多地通

过考虑家庭人口规模情况来决定家庭的日常消费，

这也许是因为老年家庭的消费投资行为更为保守，

通常根据家庭人口规模规划消费，而不是根据个人

的消费欲望。基准模型（１）、（２）及扩展模型（３）、
（４）和一系列分组实证研究结果强有力地佐证了农
户家庭商业保险决策行为确实会促进家庭的日常

消费支出行为，表明本研究的实证结果具有可靠性。

５　结论

已有研究大多从商业人寿保险和商业医疗、健

康保险等具体某一种商业保险种类的角度解释它

们对消费的促进作用，本研究将商业医疗保险、汽

车险、房屋财产保险及商业人寿保险纳入考虑范

围，并将家庭日常消费支出细分为食品支出和非食

品支出、耐用品支出和非耐用品支出，分别讨论了

农户家庭商业保险的“财富效应”。本研究认为，尽

管商业保险的购买及支出规模的增加会促进农户

家庭的日常消费，但这种促进作用并非在所有类别

的消费支出中显著，商业保险的购买与支出规模的

增加对食品消费并不存在显著的促进作用，而能显

著促进家电、钢琴等高档消费品的支出。将消费结

构升级因素纳入考虑后，本研究认为，存在消费结

构升级的农户家庭具有更强的消费欲望。将样本

分为东、中、西部家庭和年轻、中年、老年家庭后，结
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果表明，中西部家庭及年轻家庭的商业保险“财富

效应”更为显著。

本研究着眼于农户家庭的消费支出情况，力求

挖掘农村居民的消费潜力，为积极扩大内需，缩小

城乡发展差距提供理论支撑。当前我国城乡经济

发展差距明显，农村居民的消费支出远远落后于城

镇居民，农村居民消费潜力有待挖掘。对此，本研

究主要提供以下政策启示：（１）购买商业保险更有
利于刺激农户家庭的日常消费，因此，发挥保险风

险管理这一核心作用，创新保险公司的保险产品，

缓解家庭面临的未来大额资金支出压力及资金损

失风险，有利于减少家庭当前针对未来各种不确定

性所进行的预防性储蓄，促进当前消费。（２）我国
现阶段正处于转变经济发展方式的关键时期，农村

居民消费潜力有待挖掘，着重体现在对养老保健、

医疗卫生、住房汽车等的需求上，因此，保险公司应

当重点发展一些新型品种，如商业养老保险中的投

资连结保险，该保险与不同投资产品的收益挂钩，

并设置了不同风险类型的账户，具有不设保底收

益、保险公司只收取账户管理费、盈亏由客户自负

的特点；商业医疗保险中的专项医疗保险，患者与

保险公司签订的合同中列明能够获得保障的疾病，

当患者被医院诊断为患有合同中列明的疾病时，保

险公司需给付患者治疗及护理费用；责任保险中的

产品责任保险，因产品本身的缺陷造成消费者人身

或财产损失时，保险公司对该产品给消费者造成的

人身伤害或财产损失进行赔偿。这些保险种类针

对的问题与当前经济重点发展领域息息相关，重点

发展与经济结构转型相适应的保险种类，能够给社

会保障提供重要支撑，释放消费潜力，促进经济结

构转型。（３）大力发展农业保险，目前我国仍有一
大部分农村居民主要依靠农业生产生存，农业生产

有其脆弱性，商业保险下乡有助于转移农业生产风

险，保障农户的农业生产收入，从而促进消费。同

时，商业保险下乡应致力于开发满足农业生产及农

村生活所需要的产品，也有助于保险公司拓展业

务。（４）政府要加强引导，普及保险知识，加强宣
传教育，以增强农村居民的保险意识，例如，开展

保险知识普及讲座，成立保险教育培训机构以培

养专业的保险人才等。如此，通过政府、保险公司

及居民个人 ３方的共同发力，即能够促进保险市
场平稳健康发展，发挥保险保障功能，刺激居民当

前消费。
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ＣＦＰＳ数据对房产财富效应的再检验［Ｊ］．中南财经政法大学

学报，２０１９（３）：９４－１０４，１５９－１６０．

［１２］周雅玲，肖忠意，于文超．通货膨胀、自有住房与城镇居民主观

幸福感［Ｊ］．中国经济问题，２０１７（３）：５０－６３．

—４０３— 江苏农业科学　２０２０年第４８卷第２１期


