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体系，并邀请国外权威蜂蜜标准化体系检测机构参

与其中，争取世界各国对我国蜂蜜的认同并公平对

待，为我国蜂蜜出口贸易争取更多的话语权。
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　　摘要：借助动态偏离份额Ｅｓｔｅｂａｎ模型、产业重心模型等方法，基于２００９—２０１８年我国省级面板数据（不包括港澳
台地区），从全国、地区、省市、产业等４个尺度对畜牧业生产结构的区域差异及驱动因素进行分析。结果表明，（１）我
国畜牧业整体生产结构以及畜牧业区域内部生产结构在各尺度上的空间分异明显，其生产综合优势区的分布经历了

南强北弱—西强东弱—北强南弱的空间转换；（２）畜牧业各产业重心在地理空间上总体呈现出向西偏移的趋势，但偏
移路径存在较大差异；（３）畜牧业发展的驱动因素存在明显的区域异质性，但畜牧市场水平对各个地区畜牧业结构优
化与竞争力提升均有显著的推动作用。此外，劳动力数量是东部地区畜牧业发展的主要拉力，物流运输能力是中部地

区畜牧业发展的主要驱动力，而政府扶持力度、劳动力数量则对西部地区具有重要的拉动作用。
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　　改革开放以来，我国畜牧业发展取得了举世瞩
目的成就，综合生产能力大幅提升，肉、蛋、奶等主

要畜牧产品产量跃居世界前列，已经成为我国农村

经济的支柱产业以及农民收入的重要来源之一［１］。

然而，生产方式落后［２］、产业布局和结构不合理［３］、

竞争力匮乏［４］等症结也正制约着我国畜牧业的高

质量发展。由于我国幅员辽阔、各地区资源禀赋差

异较大，因此，准确把握各地区畜牧业发展阶段特

征、有针对性地根据地区差异制定不同政策，是实

现畜牧业高质量发展的必然要求。

产业结构和空间布局的优化是推进畜牧业供

给侧结构性改革的重要途经之一［５］，尽管众多学者

开始关注畜牧业结构优化的问题［６］，然而针对畜牧

业生产结构展开的研究相对较少，相关研究更多关

注的是整个农业的发展与结构优化，将其作为农业

的子行业之一进行分析［７］。已有研究成果的主要

研究内容包括农业结构调整对农民增收［８］、消费升

级［９］、碳排放［３］、经济效益［１０］等的影响，鲜有学者分

析其产业结构演化的驱动力；主要研究主体包括黄

河流域［１１］、长江经济带［１２］、湖南［１３］、山东［１４］等农畜

牧业基础较为优越的地区，缺乏对我国整体发展情

况的分析。此外，也有学者将研究集中在生猪［１５］、

肉羊［１６］、肉牛［１７］等畜牧业细分产业上，但以单个产

业作为研究对象也难以全面地刻画完整的畜牧业

产业结构特征。

为此，本研究拟利用２００９—２０１８年我国畜牧业
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面板数据，运用动态偏离 －份额分析、产业重心偏
移分析等方法，从全国、地区、省市、产业等４个尺度
阐述我国畜牧业生产结构的区域差异演化情况，并

揭示其影响因素，明晰不同区域畜牧业发展的优化

调控重点，以期为我国各地区有区别、有针对性地

促进畜牧业健康发展、优化生产结构和提高竞争力

提供参考。

１　研究方法与数据来源

１．１　动态偏离－份额Ｅｓｔｅｂａｎ模型
偏离－份额分析法常被用于研究区域经济发

展差异及其变动的关键因素［１８－１９］，该方法将某一时

期特定区域的经济增量分解为份额分量（Ｎ）、结构
分量（Ｐ）和竞争分量（Ｄ），以此说明区域经济发展
和衰退的原因，从而评价区域经济结构优劣和自身

竞争力的强弱［２０］。动态偏离 －份额分析是在静态
偏离－份额分析的基础上探究时间维度上的变化
趋势，本研究采用该方法分析我国畜牧业生产结构

的区域差异，具体公式为
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表示ｉ地区畜牧业 ｊ产业的份额分量、结构分量、竞
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ｉｊ分别表示 ｉ地区畜牧业 ｊ产业第 ｋ

年的份额分量、结构分量、竞争分量；ｅ（０）ｉｊ 、ｅ
（ｋ）
ｉｊ 分别

表示ｉ地区畜牧业ｊ产业在基期和第 ｋ年的生产总
量；Ｅ（０）、Ｅ（ｋ）分别表示全国在基期和第 ｋ年的畜牧
业生产总量；Ｅ（０）ｊ 、Ｅ

（ｋ）
ｊ 分别表示全国畜牧业 ｊ产业

在基期和第ｋ年的生产总量。同时，ｉ地区畜牧业 ｊ
产业总偏离分量（ＰＤｉｊ）和年度总偏离分量（ＰＤ

ｋ
ｉｊ）的

计算公式为
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１．２　产业重心模型
假设某一区域由ｎ个子区域构成，其中，第ｉ个

子区域的地理坐标或行政中心坐标为（ｘｉ、ｙｉ），ｍｉ为
子区域ｉ的某个属性度量值（如猪肉总产量），则该
区域某种属性的重心坐标的计算公式［２１］为
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∑ｍｉｘｉ
∑ｍｉ

；ｙ＝
∑ｍｉｙｉ
∑ｍｉ

。 （７）

式中：ｍｉ在本研究中分别为猪肉、牛肉、羊肉、其他
肉类、牛奶、禽蛋、蜂蜜等的总产量，以各省市为子

区域，取其行政中心坐标，再以各省市的属性值作

为权数，得到全国该属性的平均坐标。

１．３　数据来源与处理
本研究依据《中国农村统计年鉴》的统计口径

将畜牧业生产结构分为猪肉、牛肉、羊肉、其他肉

类、牛奶、禽蛋、蜂蜜等７个主要产业。考虑到数据
的可得性，研究区域不包括港澳台地区，其中东部

地区包括北京、河北、天津、山东、辽宁、江苏、上海、

浙江、福建、广东、海南等１１个省份，中部地区包括
山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南等

８个省，西部地区包括内蒙古、广西、贵州、云南、重
庆、四川、陕西、甘肃、青海、宁夏、西藏、新疆等１２个
省份。各省市年度畜牧数据均来自于《中国农村统

计年鉴（２０１０—２０１９）》以及国家统计局，驱动因素
分析中各省市指标数据来源于《中国统计年鉴》《中

国畜牧兽医年鉴》和各省统计年鉴。

２　我国畜牧业生产结构的区域差异分析

２．１　我国畜牧业总体发展趋势分析
为直观反映不同阶段我国各省市畜牧业生产

总量的分布情况，本研究利用小提琴图来对比组间

数据的差异，其中，黑色实横线为中位数，虚横线分

别为上四分位线和下四分位线。由图１可知，随着
时间的推移，各省市畜牧业生产总量的中位数、下

四分位数和上四分位数总体呈现上升的趋势，且变

化幅度较小，这表明我国各省市的畜牧业生产水平

保持稳定提升。而不同年份中小提琴上侧较长且

窄，这说明存在生产总量较高省市的离散值。另一

方面，不同年份小提琴外形均呈现出下宽上窄的特

征，这反映畜牧业年生产总量低于４００万 ｔ的省市
数量较多，即畜牧业生产总量处于中低水平的省市

数量仍占多数，区域差异明显。

　　为进一步明确畜牧业生产总量的空间分布趋
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势，本研究运用ＡｒｃＧＩＳ软件地统计分析中的趋势面
分析工具对我国省域畜牧业生产总量在特定方向

上的分布规律及演变趋势进行剖析，其中，２条曲线
分别代表各省市畜牧业生产总量（ｚ轴）在东西方向
上（ｘ轴）和南北方向上（ｙ轴）的拟合曲线。由该曲
线特征可知，２００９—２０１８年畜牧业生产总量趋势效
应发生了明显变化，拟合曲线总体呈现出明显的北

高南低、东高西低的分布格局，南北差异较小，东西

差异最为明显，并且随着时间的推移曲线趋于平缓

（图２）。该结果表明，我国东部地区畜牧业生产总量
整体上高于西部地区，同时北部地区生产总量整体也

优于南部地区，而２个方向上曲线弯曲幅度减弱体现
了畜牧业生产总量的区域差异正在缩小。

２．２　基于地区尺度的畜牧业生产结构差异
为探索我国畜牧业生产结构的区域差异，本研

究在地区尺度对其进行了偏离分析，结果（表１）表
明，在２００９—２０１８年间，我国畜牧业发展水平呈现
中部最高、西部次之、东部最低的格局。具体而言，

东部地区总增长量（１９６．９６万 ｔ）＜份额分量
（３４７８９万ｔ），表明按照全国畜牧业增长速度理论
上东部地区增长额要明显高于实际的增长额，反映

东部地区畜牧业增长量明显落后于全国平均水平；

中部地区总增长量（４４６．２８万 ｔ）＞份额分量
（３０１４３万ｔ），表明中部地区畜牧业增长量领先于全
国平均水平；而西部地区总增长量（２７７．８０万ｔ）＞份
额分量（２７１．７２万ｔ），增长量略高于全国平均水平。
从结构分量可知，东部、中部地区＞０，西部地区＜０，
表明东部、中部地区在畜牧业生产结构上优势明

显，快速发展的产业占比较大，而西部地区畜牧业夕

阳产业总比过大，在生产结构上亟待调整。从竞争分

量可知，东部地区＜０，中部、西部地区 ＞０，表明东部
地区畜牧业竞争力较弱，而中部、西部地区竞争力相

对较强。此外，从总偏离分量可知，２００９—２０１８年间
东部地区畜牧业发展水平总体低于全国平均水平，而

中部、西部地区的则超过全国平均水平。

　　由３个地区畜牧业生产结构动态偏离的时间序
列分析（表１）可知，对东部地区而言，其畜牧业自
２０１２年以来年度增长量均呈现负增长，同期的份额
分量波动起伏较大，总偏离在此期间多为负值，反

映出东部地区畜牧业发展水平滞后于全国的程度

不断扩大；而竞争分量波动相对平缓，表明在此期

间东部地区畜牧业竞争力变化不大，与其他地区比

较处于劣势；其结构分量总体波动上升，反映出东

部地区畜牧业在生产结构上不断优化，具有相对优

势的畜牧业产业发展迅速。对中部地区而言，其畜
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表１　２００９—２０１８年我国畜牧业生产结构动态偏离分析结果 万ｔ　

地区 研究时段 总增长量 份额分量 结构分量 竞争分量 总偏离分量

东部地区 ２００９—２０１０年 １０３．４７ １３１．６４９４ －１．９８９５ －２６．１８９９ －２８．１７９４

２０１０—２０１１年 ９０．４９ ６４．２３４７ ９．０５７４ １７．１９７９ ２６．２５５３

２０１１—２０１２年 １８３．６１ ２０８．３８９６ １．４２３５ －２６．２０３１ －２４．７７９６

２０１２—２０１３年 －４４．６２ －１８．２９７９ ４．８７７６ －３１．１９９７ －２６．３２２１

２０１３—２０１４年 ４７．１１ １４１．９６１６ －２４．９６９３ －６９．８８２３ －９４．８５１６

２０１４—２０１５年 －１９．５６ １９．７９４５ ２３．３４１０ －６２．６９５５ －３９．３５４５

２０１５—２０１６年 －４４．９６ －５１．７９３２ ３０．１１７２ －２３．２８４０ ６．８３３２

２０１６—２０１７年 －５５．２３ －１５８．５６８０ ３６．１９５７ ６７．１４２２ １０３．３３７９

２０１７—２０１８年 －６３．３５ １０．５１７１ １．８８１８ －７５．７４８９ －７３．８６７１

２００９—２０１８年 １９６．９６ ３４７．８８８０ ７９．９３５３ －２３０．８６３０ －１５０．９２８

中部地区 ２００９—２０１０年 １４９．７４ １１６．８７２１ ０．０４７７ ３２．８２０２ ３２．８６７９

２０１０—２０１１年 ３７．９７ ５７．７２５７ －４．０１５１ －１５．７４０５ －１９．７５５７

２０１１—２０１２年 ２３９．３３ １８５．５９８２ １．８８６５ ５１．８４５４ ５３．７３１８

２０１２—２０１３年 ５０．５９ －１６．５４５４ １７．０７９２ ５０．０５６１ ６７．１３５４

２０１３—２０１４年 １７４．０９ １３０．６９７８ －３．０７８２ ４６．４７０４ ４３．３９２２

２０１４—２０１５年 ５０．５８ １８．６８７６ －９．４１９９ ４１．３１２３ ３１．８９２４

２０１５—２０１６年 －３８．６８ －４９．５４０２ －２．１４８４ １３．００８５ １０．８６０２

２０１６—２０１７年 －２２９．６５ －１５１．７９４０ ２５．４００３ －１０３．２５６０ －７７．８５５７

２０１７—２０１８年 １２．３１ ９．７２７４ －４．１８９９ ６．７７２５ ２．５８２６

２００９—２０１８年 ４４６．２８ ３０１．４２９０ ２１．５６２３ １２３．２８８８ １４４．８５１０

西部地区 ２００９—２０１０年 ９９．９９ １０４．６７８５ １．９４１８ －６．６３０３ －４．６８８５

２０１０—２０１１年 ４４．７９ ５１．２８９６ －５．０４２３ －１．４５７３ －６．４９９６

２０１１—２０１２年 １３６．３８ １６５．３３２２ －３．３１０１ －２５．６４２２ －２８．９５２２

２０１２—２０１３年 －５５．３０ －１４．４８６７ －２１．９５６８ －１８．８５６４ －４０．８１３３

２０１３—２０１４年 １６３．３４ １１１．８８０５ ２８．０４７６ ２３．４１１９ ５１．４５９５

２０１４—２０１５年 ２３．５１ １６．０４７９ －１３．９２１１ ２１．３８３３ ７．４６２１

２０１５—２０１６年 －６０．０５ －４２．３５６６ －２７．９６８８ １０．２７５５ －１７．６９３４

２０１６—２０１７年 －１５４．４９ －１２９．００８０ －６１．５９６１ ３６．１１３８ －２５．４８２２

２０１７—２０１８年 ７９．６３ ８．３４５５ ２．３０８１ ６８．９７６４ ７１．２８４５

２００９—２０１８年 ２７７．８０ ２７１．７２３１ －１０１．４９８０ １０７．５７４５ ６．０７７１

牧业年度增长量仅在２０１５—２０１７年间出现短暂的
连续负增长，且多高于同期的份额分量，总偏离在

２０１１年后下滑趋势明显但多为正值，反映出中部地
区畜牧业发展水平在稍有回落后仍保持领先；其结

构分量起伏波动较大，而竞争分量呈现下降的趋

势，反映出中部地区畜牧业生产结构在不断调整，

其竞争力有所下滑。对西部地区而言，其畜牧业年

度增长量波动趋势明显，波峰为１６３．３４万ｔ，波谷为
－１５４．４９万ｔ，总偏离波动上升，反映出西部地区畜
牧业总体发展水平波动较大、趋势向好；其竞争分

量缓慢上升，反映出其竞争力在此期间有所增强，

而结构分量出现“Ｗ”形波动，第 １个拐点在 ２０１２
年，第２个拐点在２０１７年，最后呈上升趋势，这表明

西部地区畜牧业生产结构在此期间出现２次调整，
但仅在短期内得到有效改善。

２．３　基于省级尺度的畜牧业生产结构差异
总体而言，我国畜牧业生产结构呈现出明显的

区域差异，各省市畜牧业增长速度、生产结构和竞

争力均存在较大不同（图 ３）。例如，山东省以
２２８９０万 ｔ的总增长量位列第一，而内蒙古以
－２９７．９６万ｔ位列末尾，各省市在总增长量上差距
较大，且约有１／３的省市总增长量出现负值。对各
省总增长量和份额分量进行比较可以得出，东部地

区仅有山东、福建和海南的总增长量大于份额分

量，表明除这３个省市畜牧业发展水平略有领先外，
其他８个省市均落后于全国平均水平；中部地区仅
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有黑龙江和河南２个省市发展水平稍显滞后，其余
６个省市畜牧业总增长量均大于份额分量，说明总
体而言中部地区畜牧业的发展对全国起到积极作

用；而西部地区则有内蒙古、重庆、四川、陕西等４个
省市畜牧业发展水平滞后，其余省市发展速度均有

领先。

　　考虑到各省市畜牧业生产的优劣不能仅依靠
总增长量这一个指标进行判断，畜牧业良好发展不

仅需要总量的增长，还应该保持合理的畜牧业生产

结构以及优秀的区域竞争力。因此，本研究参考向

云等的做法［２０］，将畜牧业结构分量和竞争分量纳入

到畜牧业生产结构优势区域的评判中，将我国３１个
省市的畜牧业生产优势分为４种类型（图４）：一是

综合优势区，即结构分量 ＞０，竞争分量 ＞０；二是结
构优势区，即结构分量 ＞０，竞争分量 ＜０；三是竞争
优势区，即结构分量＜０，竞争分量 ＞０；四是优势欠
缺区，即结构分量＜０，竞争分量＜０。
　　由图 ４可知，我国畜牧业的优势区域分布在
２００９—２０１８年间经历了南强北弱—西强东弱—北
强南弱的空间转换。具体而言，２００９年，安徽、广
西、贵州、海南、湖北、湖南、江苏、江西、四川、云南

等１０个省为综合优势区，拥有较为理想的畜牧业生
产结构及竞争力；福建、甘肃、广东、吉林、浙江、重

庆等６个省为结构优势区，在竞争力方面稍显不足；
河南、黑龙江、辽宁、宁夏、青海、山东、上海、天津、

西藏、新疆等１０个省市为竞争优势区，但畜牧业内
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部结构的劣势明显；而北京、河北、内蒙古、山西、陕

西等５个省市在全国则处于相对靠后的位置。２０１４
年，综合优势区均分布在胡焕庸线以西地区，结构

优势区为北京、贵州、内蒙古、陕西、上海、天津、西

藏等７个省市，竞争优势区分布在长江中游各省市，
而优势欠缺区则集中在东部沿海一带。在国家畜

牧业支持政策与生产政策的激励下，畜牧业养殖规

模不断提高，在２０１８年形成了明显的南北差异，甘
肃、辽宁、内蒙古、宁夏、青海、山西、陕西、新疆等８
个省成为综合优势区，北京、河北、黑龙江、吉林、山

东、上海、天津、西藏等８个省市为结构优势区，安
徽、广东、广西、贵州、海南、河南、湖南、江西、四川、

云南、重庆等１１个省市为竞争优势区，而福建、湖
北、江苏、浙江等４个省则为优势欠缺区。

２．４　基于产业尺度的畜牧业生产结构差异
根据公式（７）分别计算 ２００９—２０１８年我国畜

牧业各产业的发展重心，并将其重心的变动轨迹绘

制在横坐标为经度、纵坐标为纬度的区位图中。结

果（图５）显示，２００９—２０１８年间畜牧业各产业重心
在地理空间上总体表现出向西偏移的趋势，但其偏

移路径存在较大差异。从畜牧业各产业重心的移

动方向来看，猪肉产业重心经历了４个偏移阶段，在
２００９—２０１４年移动幅度较小，在 ２０１５—２０１６年发
生较大距离的向东偏移，在２０１７年又折而向西北偏
移，２０１８年转向西南，整体而言其纬度变化不大，经
度略有减小；牛肉产业重心经历了西南（２００９—
２０１５年）—西北（２０１６—２０１７年）—东南（２０１８年）
３个偏移阶段，整体而言其纬度有所增大，经度大幅
减小；羊肉产业重心在２００９—２０１６年期间波动向西
移动，在２０１７年又大幅向西南偏移，２０１８年则继续
保持向西移动的趋势；其他肉类的产业重心表现为

西北（２００９—２０１２年）—西（２０１３—２０１４年）—东南
（２０１５—２０１７年）—西南（２０１８年）的移动趋势，整
体表现为向西南方向迁移；牛奶产业重心除２０１４—
２０１５年期间大幅向东北偏移，２０１６年又折向西南
外，整体均朝着西南方向不断迁移；禽蛋产业重心

转移在２００９—２０１５年期间持续向西南方向偏移，后

折向东北（２０１６年）再转向西南（２０１７年），在２０１８
年继续向西迁移；蜂蜜产业重心则表现出西南

（２００９—２０１３年）—东南（２０１４—２０１７年）—西北
（２０１８年）３个阶段的移动特征，整体上其纬度与经
度均有减小。

３　我国畜牧业生产结构差异演化的驱动因素分析

３．１　驱动因素预判及选取
由前文分析可知，我国畜牧业生产结构在地

区、省级尺度上均表现出了明显的区域差异，且随

着时间演进其综合优势区、结构优势区和竞争优势

区均发生了较大改变。基于此，为进一步厘清推动

我国畜牧业生产结构差异演化的驱动因素，结合相

关研究成果［１８－２０］，本研究假设畜牧市场水平、畜牧

产业份额、固定资产投资、政府扶持力度、种源基地

数量、物流运输能力、机械化程度、劳动力数量、劳

动力成本等会对各地区畜牧业生产结构演化产生

影响，并选择具体定量指标实证研究各因素与畜牧

业生产结构演化之间的关系，结果如表２所示。
３．２　基于全样本估计结果的分析

本研究分别采用面板数据固定效应模型和随

机效应模型对全国３１个省市所有标准化样本数据
进行估计，并使用Ｈａｕｓｍａｎ检验对模型的个体效应
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表２　我国畜牧业生产结构区域差异的驱动因素指标及描述

解释变量 变量名称　　　 定义 变量类型

因变量 畜牧业总增长量（Ｇ） 各省市畜牧业总增长量（万ｔ） 连续变量

畜牧业结构（Ｐ） 各省市畜牧业结构分量（万ｔ） 连续变量

畜牧业竞争力（Ｄ） 各省市畜牧业竞争分量（万ｔ） 连续变量

自变量 畜牧市场水平（ＥＣＯ） 各省市畜牧业总产值／畜牧业从业人数［２２］（亿元／万人） 连续变量

畜牧产业份额（ＩＮＤ） 各省市畜牧业总产值／第一产业产值 连续变量

固定资产投资（ＩＦＡ） 各省市畜牧业全社会固定资产投资（亿元） 连续变量

政府扶持力度（ＧＯＶ） 各省市财政农林水事务支出（亿元） 连续变量

种源基地数量（ＳＴＢ） 各省市种畜禽场数量（个） 连续变量

物流运输能力（ＬＯＧ） 各省市货运量（万ｔ） 连续变量

机械化程度（ＭＥＣ） 各省市畜牧业机械总动力（万ｋＷ）［２３］ 连续变量

劳动力数量（ＬＡＢ） 各省市畜牧业从业人数（万人）［２４］ 连续变量

劳动力成本（ＷＡＧ） 各省市农林牧渔业就业人员平均工资（元） 连续变量
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进行判定，模型估计与检验均利用 Ｓｔａｔａ１５．０实现，
全样本估计结果如表３所示。由表３可知，（１）畜
牧市场水平（ＥＣＯ）指标的系数均为正，且均在１％
的显著性水平上显著，这表明畜牧市场水平的提升

能够有效促进各省市畜牧业生产总量的增加、生产

结构的优化以及竞争力的提高。（２）劳动力数量
（ＬＡＢ）和劳动力成本（ＷＡＧ）也通过了１％显著性
水平的检验，前者的系数均显著为正，后者的系数

均显著为负，这表明目前我国畜牧业仍须要依赖大

量廉价劳动力的手工操作，而高昂的劳动力成本会

阻碍其发展。（３）政府扶持力度（ＧＯＶ）对畜牧业总
增长量存在显著的负向影响，对畜牧业生产结构与

竞争力的影响却显著为正，这表明政府的财政支出

在调整各省市畜牧业的生产结构和提升其竞争力

方面的推动作用明显。（４）畜牧产业份额（ＩＮＤ）每
提升１百分点，畜牧业总增长量与结构分量将分别
下降１３．７１、９０１百分点，这表明畜牧产业份额的增

加抑制了畜牧业总量增长和结构优化。（５）固定资
产投资（ＩＦＡ）与机械化程度（ＭＥＣ）对畜牧业总增长
量的影响系数显著为正，说明固定资产投资和机械

化程度的提高有助于扩大畜牧业的生产规模、提高

生产效率，从而对畜牧业总量的增长产生促进作

用。（６）种源基地数量（ＳＴＢ）与物流运输能力
（ＬＯＧ）对畜牧业结构分量的影响均显著为负。种
源基地数量的系数为负可能是因为目前畜牧业相

对比较分散，数量众多，难以实现规模化和品牌化

经营，因此反而不利于产业结构的优化。而物流运

输能力的系数为负，一方面的原因可能是较低的物

流成本会促进地区间畜产品流通，一定程度上抑制

了地区新产业的布局，另一方面我国各地区物流产

业区域分化明显［２５］，因此物流运输能力对畜牧业的

影响可能存在区域差异，为消除地区异质性带来的

误差，本研究将分地区进行深入讨论。

表３　我国畜牧业生产结构差异演化的驱动因素３１个省市全样本回归分析结果

变量
全样本回归系数

Ｇ Ｐ Ｄ

ｌｎＥＣＯ ０．３３８１（５．６８） ０．３５６２（７．８７） ０．３１４２（４．３７）

ｌｎＩＮＤ －０．１３７１（－３．０７） －０．０９０１（－２．７５） －０．０５４５（－１．０５）

ｌｎＩＦＡ ０．０４６３（１．７３） ０．００６４（０．２５） ０．０２１５（０．５４）

ｌｎＧＯＶ －０．０７５０（－１．９４） ０．１７２５（４．２２） ０．１０９４（１．６８）

ｌｎＳＴＢ －０．０３９４（－１．５５） －０．０９５０（－３．２８） －０．０２７８（－０．６１）

ｌｎＬＯＧ －０．００５６（－０．３） －０．１３８８（－２．８６） ０．０４８３（０．６３）

ｌｎＭＥＣ ０．０７５７（２．５８） ０．０００５（０．０１） －０．０９５４（－１．３９）

ｌｎＬＡＢ ０．２１４６（５．９９） ０．１２７９（４．２５） ０．１２８０（２．６７）

ｌｎＷＡＧ －０．１０４０（－５．２） －０．１４４０（－３．８３） －０．２４２５（－４．０５）

常数项 １．３４５２（１０．９４） ２．００２８（１０．４７） １．３９５２（４．５９）

Ｒ２ ０．５１４８ ０．８６７４ ０．７１９１

Ｈａｕｓｍａｎ检验 随机效应 固定效应 固定效应

　　注：括号内数据是ｔ检验报告的统计量。、、分别表示在１％、５％、１０％置信水平上影响显著。表４同。

３．３　基于分地区估计结果的分析
考虑到地区的异质性，按前文分类标准仍将我

国３１个省份分为东部、中部、西部３个地区，并分别
在子样本内进行回归分析，结果（表４）表明，畜牧业
各驱动因素的显著性、系数大小、作用方向均存在

明显的地区差异。

东部地区：畜牧市场水平、劳动力数量对东部

地区畜牧业总增长量、结构与竞争力的提升均存在

显著的正向影响，劳动力成本与之呈显著负相关，

而物流运输能力对东部地区畜牧业竞争力的提升

作用远大于对其畜牧业结构的负向影响。需要指

出的是，畜牧产业份额与之呈显著负相关，这意味

着东部地区畜牧业亟需转变发展方式，转换增长动

力，推动东部地区畜牧业质量变革。

中部地区：畜牧市场水平、物流运输能力显著

正影响着中部地区畜牧业总增长量、结构与竞争力

的提升，畜牧产业份额与之呈显著负相关，并且这３
项指标对中部地区的作用程度远大于其他地区。

而政府扶持力度负向抑制了中部地区畜牧业总增

长量的提升，种源基地数量也阻碍了中部地区生产
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表４　我国畜牧业生产结构差异演化的驱动因素分地区回归分析结果

变量
东部地区回归系数 中部地区回归系数 西部地区回归系数

Ｇ Ｐ Ｄ Ｇ Ｐ Ｄ Ｇ Ｐ Ｄ

ｌｎＥＣＯ ０．６７４９
（３．７７）

０．８３２３
（１１．４０）

０．７９６２
（４．６１）

０．９１２２
（３．５２）

０．９９２２
（７．２５）

１．０２７２
（４．４０）

０．１９４７
（２．７４）

０．１２５６
（２．６４）

０．０８１８
（１．２６）

ｌｎＩＮＤ －０．３４２０
（－３．０３）

－０．３５５５
（－７．７１）

－０．３２４８
（－２．９８）

－０．５７３５
（－３．０８）

－０．５２３３
（－５．３４）

－０．５６３９
（－３．３７）

－０．０３９４
（－０．６６）

０．０６６０
（１．６４）

０．１０６４
（２．０２）

ｌｎＩＦＡ －０．００６９
（－０．１３）

－０．００４３
（－０．１３）

－０．１０７０
（－１．４１）

０．０９５２
（１．０３）

－０．０３２８
（－０．６７）

０．０４３２
（０．５２）

０．０４６３
（０．９０）

０．０３８６
（１．１３）

０．０３２１
（０．７０）

ｌｎＧＯＶ －０．１３４９
（－１．７２）

０．０７０９
（１．４２）

０．０３２８
（０．２８）

－０．２８８０
（－２．３８）

－０．０８８３
（－１．３９）

－０．１７５０
（－１．６１）

０．１４３１
（１．８７）

０．１１２２
（２．２０）

０．２４１４
（３．５１）

ｌｎＳＴＢ －０．００６３
（－０．１２）

－０．０５５９
（－１．５６）

－０．００３９
（－０．０５）

０．０２０４
（０．２４）

－０．１０７８
（－２．３８）

－０．００７２
（－０．０９）

－０．０７０３
（－１．６８）

－０．０３１０
（－１．１８）

－０．０３１３
（－０．７２）

ｌｎＬＯＧ ０．０１８７
（０．３３）

－０．１１４２
（－１．７７）

０．３２０７
（２．１０）

０．０９９４
（２．１３）

０．０７３７
（３．０１）

０．１１２８
（２．６９）

０．０１５９
（０．５０）

０．００９２
（０．４９）

－０．０１９７
（－０．４９）

ｌｎＭＥＣ －０．０９７４
（－１．７３）

０．０７１１
（１．１８）

－０．１５７３
（－１．１０）

－０．０５６１
（－０．５７）

０．０１７９
（０．３４）

－０．０３６７
（－０．４１）

－０．２１０２
（－３．０７）

－０．２０１２
（－４．４９）

－０．２０５９
（－２．９９）

ｌｎＬＡＢ ０．３５０１
（４．９５）

０．１３８８
（３．５５）

０．２４４８
（２．６５）

０．１３７９
（１．５７）

０．０２７６
（０．６０）

０．００５６
（０．０７）

０．１４７５
（２．８１）

０．１０１５
（２．９２）

０．０５０５
（１．０３）

ｌｎＷＡＧ －０．０７１３
（－１．９５）

－０．１２０８
（－２．０２）

－０．３７０４
（－２．６２）

－０．１０２９
（－１．３３）

－０．０３８２
（－０．９４）

－０．０５８６
（－０．８４）

－０．１２６６
（－４．３５）

－０．１０６４
（－５．７０）

－０．１２４６
（－３．９４）

常数项
１．２１０７
（４．０３）

１．７９１３
（６．９７）

０．３７４２
（０．６２）

０．７８９０
（２．１０）

０．７２４８
（３．６６）

０．５８３５
（１．７３）

１．４３５９
（８．０８）

１．３９９４
（１１．９６）

１．５５５８
（８．４０）

Ｒ２ ０．５５７３ ０．９３７３ ０．７３０１ ０．４６４１ ０．９０２６ ０．７２０７ ０．６５０９ ０．８４５３ ０．８４１３

Ｈａｕｓｍａｎ检验 随机效应 固定效应 固定效应 随机效应 随机效应 随机效应 随机效应 随机效应 随机效应

结构的优化。因此，提升中部地区畜牧业发展质量

的关键在于政策目标的转换与物流基础设施的完

善，尤其是将政府扶持重点从扶持增长向提升畜牧

业质量效益转变，从推动畜牧业补贴、项目投资等

向质量提升、效益提高等方向转变。

西部地区：畜牧市场水平、政府扶持力度、劳动

力数量对西部地区畜牧业总增长量、结构与竞争力

存在显著的正向推动作用，机械化程度与劳动力成

本呈显著负相关。此外，畜牧产业份额的增加能够

有效提升西部地区畜牧业的竞争力。因此，提升西

部地区畜牧业发展的有力措施是加大政府支持力

度，更加注重发挥农牧民群众的主体作用，因地制

宜地发展西部特色畜牧业。

４　结论与讨论

本研究基于２００９—２０１８年我国省级面板数据，
利用动态偏离 －份额分析等方法从全国、地区、省
市、产业等４个尺度分析了我国畜牧业生产结构的
区域差异及其驱动因素，进而探讨了各地区畜牧业

高质量发展的对策建议，主要研究结论如下。

（１）我国畜牧业整体生产结构以及畜牧业区域
内部生产结构在各尺度上的空间分异明显，其南北

差异较小，东西差异最为明显，且各省市畜牧业总

量、结构和竞争力均存在较大不同。在２００９—２０１８
年间，东部地区畜牧业发展滞后于全国的程度不断

扩大，畜牧业竞争力较其他地区处于劣势，但生产

结构在不断优化；中部地区畜牧业竞争力有所下

滑，但其发展仍保持领先；西部地区畜牧业总体发

展起伏较大、趋势向好。从各省市畜牧业生产优势

来看，我国畜牧业生产综合优势区的分布经历了南

强北弱—西强东弱—北强南弱的空间转换。从畜

牧业各产业重心的移动方向来看，研究期间畜牧业

各产业重心在地理空间上总体表现出向西偏移的

趋势，但其偏移路径存在较大差异。

（２）本研究的实证分析结果表明，不同因素对
我国畜牧业发展的影响差异明显。畜牧市场水平、

劳动力数量、政府扶持力度、固定资产投资、机械化

程度等对各省市畜牧业生产总量的增加、生产结构
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的优化以及竞争力的提高具有重要的拉动作用，而

劳动力成本、畜牧产业份额抑制了畜牧业总量增长

和结构优化，种源基地数量也与畜牧业结构优化呈

负相关。

（３）畜牧业发展的驱动因素存在明显的区域异
质性。对东部地区而言，畜牧市场水平、劳动力数

量是其畜牧业发展的主要拉力，物流运输能力能有

效提升其竞争力，而劳动力成本和畜牧产业份额则

是阻碍其发展的关键因素。对中部地区而言，畜牧

市场水平、物流运输能力是其畜牧业发展的主要驱

动力，畜牧产业份额、政府扶持力度负向抑制了其

总增长量的提升，种源基地数量则阻碍了其生产结

构的优化。对西部地区而言，畜牧市场水平、政府

扶持力度、劳动力数量是其畜牧业发展的主要推动

力，畜牧产业份额的增加能够有效提升西部地区畜

牧业竞争力，但机械化程度与劳动力成本与西部地

区畜牧业发展呈显著负相关。

鉴于上述研究结论，我国各地区畜牧业发展总

量、结构及竞争力差异较大，其主导因素也存在明

显的区域差异，因此，在制定畜牧业发展战略时应

采取差异化策略。如东部地区应积极转变畜牧业

发展方式，转换增长动力，从量产到质产，推动东部

地区畜牧业质量变革；而中部地区应当重视政策目

标的转换与物流基础设施的完善，尤其是将政府扶

持重点从扶持增长向提升畜牧业质量效益转变，从

推动畜牧业补贴、项目投资等向质量提升、效益提

高等方向转变；西部地区则应该持续加大政府支持

力度，更加注重发挥农牧民群众的主体作用，因地

制宜地发展西部特色畜牧业。
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