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　　摘要：互联网发展为我国农业组织化经营带来了机遇与挑战，研究互联网对于利益联结稳定性的影响和作用路
径，对于激发农户参与组织化经营的积极性具有重要意义。基于江苏省农业专业合作社调研，利用计划行为、结构方

程等理论方法，从农户行为角度探究互联网背景下农业组织化经营利益联结稳定性的基本内涵、影响因素及作用路

径。结果表明，在互联网环境下，个体的行为态度间接对农户实际行为产生的正向影响作用最大，其次分别为主观规

范、知觉行为控制。研究建议从政府、组织化经营主体、社会环境３个方面采取措施，提升互联网与农业组织化融合发
展水平。
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　　我国互联网技术和运行模式发展迅速，为我国
农业经营管理创新发展带来了机会与挑战，与互联

网的融合发展代表了未来农业的发展趋势。农业

合作组织依托电商和社交平台为主要媒介，形成了

新型农业互联网自主经营模式并具有巨大的发展

潜力，当前我国农业组织化发展基础是新型农业经

营主体，主要包括农民专业合作社、养殖大户、龙头

企业和家庭农场等 ４类［１］。互联网的运用同时提

升了合作组织的自我发展和生成能力［２］，有助于提

升合作组织的稳定性和服务能力，但农户个体相关

的经营能力也会得到相应的提升。因此，互联网是

否会对农业组织化经营造成影响以及作用路径需

要深入开展研究［３］。

合作社等经营主体利益联结问题一直是学术

界关注的热点，在利益联结类型方面，农业组织化

经营中利益联结方式的种类、作用效果及存在问题

等，如存在“市场＋农户”“基地 ＋农户”“公司 ＋农
户”“公司＋合作社＋农户”及“双重入股”５种类型
的利益联结机制［４］，周静等提出，利益联结是促进

联合社合作稳定的内源动力［５］。魏姗等基于合作

组织的互助形式和联结纽带２个方面将合作组织利
益联结紧密程度分为松散型、半松散型、紧密型 ３
种［６］。在利益分配和保障方面，陈菁认为，合作社

内的利益分配决定了农户收益的实现程度［７］。兰

岚认为，由于农民专业合作社存在利益分配时主要

由经营者形成的管理层决定，集体应当留存的那部

分隐形利益被经营大户私有化［８］。朱哲毅等认为，

合作组织内存在实行监督成本较低的“隐性利益分

配机制”或“半隐性利益分配机制”的情况，背离了

经典合作社的基本原则［９］。陆莎等认为，目前的利

益分配制度存在合理性欠缺、保障机制不成熟的问

题，影响个体农户的利益，造成边缘化的情况［１０］。

在合作社内部农户利益联结行为方面，Ｎｉｌｓｓｏｎ认
为，合作组织使以可交易的剩余权利形式的个人所

有权得到了激励［１１］；刘威认为，农户对互联网的需

求和使用层次相对较低［１２］。村域内资本对个体参

与合作社内部的决策行为起到了积极作用，农户行

为决策受到农社关系的影响［１３－１５］；杨玉良从主观的

参与人行为角度研究了合作社运行的动力因素［１６］。

然而，在互联网环境下农业组织化经营的农户
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行为规律研究相对不足。本研究基于江苏省农业

专业合作社农户行为调研，利用计划行为、结构方

程等理论方法，从农户行为角度探究互联网背景下

农业组织化经营利益联结稳定性的基本内涵、影响

因素及作用路径，梳理农业互联网对农业组织化发

展的作用机制，并且提出对经营主体稳定性的提升

建议。相关研究对于利用互联网经营的优势，激发

农户参与组织化经营的积极性，促进我国农业组织

化发展有重要的理论和实践意义。

１　理论框架

１．１　理论依据
１．１．１　计划行为理论（ＴＰＢ）　ＴＰＢ理论是对个体
的行为预测其实际行动的理论［１７］，该理论包括行为

态度、感知行为控制、主观规范、行为意愿和实际行

为共５个要素，由 Ａｉｚｅｎ在理性行为理论中添加作
为影响个人行为意愿的前置因素的知觉行为控制

因素后形成［１８］，如图１所示，该理论包括以下几个
观点：（１）行为意愿受到行为态度、主观规范以及知
觉行为控制的影响；（２）知觉行为控制可以和行为
意愿一起预测实际行为的发生；（３）对于行为个体
有独立的信念，只有在特定条件下信念才会被感

知。个体的信念是主观规范、主观规范和知觉行为

控制产生的基础条件；（４）对于主体的行为决策而
言，实际控制的影响能力更多的取决于个体感知，

而并不是条件本身，个体感知决定实际行为；（５）由
于行为态度、主观规范和感知行为控制都以个体信

念为基础，因而其两两相关，并且相互独立。计划

行为理论是可以广泛用于对人类个体的某些行为

进行预测其实际行动的理论，成为个体行为研究的

普适性基础理论［１９］。钟颖琦等研究认为，计划行为

理论适用于研究农户参加合作社的行为意愿［２０］，计

划行为理论可对农民合作组织内部利益联结稳定

性的作用作出在农户层面上的解释分析。

１．１．２　互联网思维及技术　“互联网 ＋农业”是互

联网思维的实践成果，它代表了农业生产的先进

性，可以带动农业经济的快速发展，促进农业生产

产生积极活力，可以为农业生产结构改革、技术创

新、生产发展创造更大的平台，是促进我国国民经

济发展的大引擎。“互联网 ＋”与传统行业的有效
衔接可以让传统企业展现出新的生命力，通过打破

生产和市场交易各方主体之间的信息不平等来降

低交易成本。“互联网 ＋农业”是一种新型的农业
生产形态，可以充分体现互联网在农业资源配置中

的优化和集成作用［２１］。

“互联网＋农业”的兴起对农业生产环境造成
了巨大的改变，对此，我国的农业生产经营也要与

时俱进，当下综合互联网平台主要包括大数据、农

资电商、互联网大数据、农副产品电商和订单式农

业生产５个环节［２１］，通过一系列的链接转化，最终

将农资供应商与农业生产者、农业生产者与消费者

直接对话，省去了诸多中间环节。Ｓｉｍｍｏｎｓ等认为，
在经济全球化、科技革命等诸多挑战下，农民专业

合作社可使更多小农户受益［２２］。何金梅认为，互联

网并非平等地惠及每一个电商经营主体，个体农户

的经营方式不同面临的地位不尽相同，个体农户的

利益更易受到环境的打压［２３］。“互联网 ＋”对农业
生产各主体发展能力产生的影响作用不同，进而影

响农户参与合作组织利益联结关系的行为。

１．１．３　农户行为与利益联结的内涵　农业组织化
经营中的利益联结机制就是在合作组织利益共享，

风险共担的原则上形成的一种市场关系，是农户与

合作组织之间存在的一种市场交换关系，双方在市

场交换的过程中能够形成一种平衡的市场价格，这

种平衡的市场关系使得农业组织化经营当中的双

方存在利益和风险的对应关系，维持这种关系的平

衡就是维持利益联结机制的稳定。

我国农业组织化经营过程中普遍面临着契约

履约率低下的问题，一方面是由于法律法规不健

全，人们法律意识薄弱，另一方面，由于农产品生产

的滞后性等特点，履约率经常受到农产品价格波动

的影响。本研究认为，利益联结机制的关键是稳定

农业产业化经营中的契约关系，即农户违约行为。

１．２　研究假设
本研究充分结合调研的实际情况，依据计划行

为理论将５个因素的测维度进行以下假设：
假设Ｈ１：农户的行为态度对其行为意愿会产生

显著正向影响。
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农户对收益的评价对于农民是否进行农业组

织化经营具有重要的参考价值和意义，Ｒｈｏｄｅｓ认
为，影响农民参与合作社行为的关键是净收益［２４］，

农户的收益评价越高，对组织化经营会越有信心，

农户在生产利益的驱使下会愿意加入组织化经营。

值得注意的是，农户对于外界的阻力评价等也会影

响到农户的收益评价。

假设Ｈ２：农户的主观规范对其行为意愿会产生
显著正向影响。

主观规范是指个人在采取某一特定行为时所

感受的社会压力的认知，特别强调他人的影响，当

周围的人和环境都表现出支持进行农业组织化经

营的态度或行为，那么该农户参加合作组织的意愿

将会更加强烈。由于小农户天然的弱质性，在面临

时代变迁和技术挑战时，与独自面对挑战相比个体

更倾向于借助团体的智慧面对变革，因此农户加入

合作组织的行为意愿会更加明晰。

假设Ｈ３：农户的知觉行为控制对其行为意愿会
产生显著正向影响。

知觉行为控制是对进行某种行为自身能够进

行控制难易程度的评价，行为控制认知主要体现在

如果行为主体认为进行某种行为的能力和机会缺

乏时，即使行为主体本身的立场很积极，周围也对

他极力支持，但是他也不会产生进行这种行为的强

烈意向。当农户对合作组织运营感到满意并且认

为自己可以享受到这种支持，并从中受益时，会产

生加入合作组织的强烈行为意愿。

假设Ｈ４：农户的行为意愿对其实际违约行为会
产生显著负向影响。

经营合作组织的稳定性是农业组织化重要的

考量指标，农户参加农业组织化经营的行为意愿直

接影响农业组织化经营的顺利进行，个体在综合考

虑各方面的影响因素后，形成了自身维持合作组织

内部利益联结关系的行为意愿，农户的参加意愿越

强烈，对维护农业组织化经营越有利，当农户产生

违约行为时，组织的稳定性受到了破坏。

２　研究方法

２．１　模型构建
本研究采用模型研究互联网环境下农户违约

行为的影响和作用路径，由于模型中的变量主观性

强，不便直接测量，因此采用结构方程模型（ＳＥＭ）
分析影响因素。ＳＥＭ由结构模型和测量模型２个

部分组成，测量模型用以描述农户违约行为影响模

型的潜变量及其观测指标之间的关系，其测量方程

如下：

Ｘ＝Λｘξ＋δ；
Ｙ＝Λｙη＋ε。

式中：ξ和η分别表示外生和内生潜变量；Ｘ是 ξ的
观测指标；Ｙ是η的观测指标；δ是Ｘ的测量误差；ε
是Ｙ的测量误差；Λｘ和Λｙ是系数阵，分别由 Ｘ在 ξ
上和Ｙ在η上的因子载荷构成。

结构模型用于描述农户违约行为影响模型中

的各潜变量之间的关系，可表示为以下模型公式：

η＝Ｂη＋Γξ＋ζ。
式中：Ｂ和 Γ分别表示内生潜变量和外生潜变量的
系数阵，Ｂ代表内生潜变量η之间的相互影响，Γ代
表外生潜变量 ξ对内生潜变量 η之间的影响；ζ代
表随机干扰项，描述η未能被解释的部分。
２．２　变量测度

本研究根据计划行为理论，农户参与合作社利

益分配的行为意愿受到行为态度、主观规范和知觉

行为控制３个方面影响，农户参与合作社利益分配
的行为意愿又对农户违约的实际行为产生影响。

本研究在传统计划行为理论的基础上，从互联网发

展情况角度考量，构建了合作社内利益联结机制的

理论模型，变量含义见表１。
　　调研团队于江苏省内选取８个地级市，利用典
型抽样调查方法在市内选取３个农民专业合作社，
采用与合作社农户成员面对面访谈并填写问卷的

方式，获得１６１份合作社问卷，通过剔除变量缺失问
卷，最终获得合作社有效问卷１５８份，问卷有效率
９８．１４％。

３　结果与分析

３．１　信度分析
信度和效度采用 ＳＰＳＳ２５．０软件进行分析，信

度通过Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数来检验，效度通过探索性
因素分析进行检验。

研究选用Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数对样本数据的信度
进行度量，Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数越大，量表或预设的测
量题项的相关度越强，可靠性越高。由于行为意愿

与实际行为只包含１个测量指标，故不进行信度分
析。输出结果见表 ２，其中主观规范、知觉行为控
制、行为态度这 ３个因素的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα分别为
０８５６、０．７２３、０．７９８，农户违约行为相关各因素的信
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表１　农户违约行为影响变量含义

变量名称 变量含义 衡量指标 指标测量

行为态度 农户对于维持合作组织内利益联结关

系的行为信念和对收益的评估结果

个体工作满意度 １．您认为在合作社您的工作自由权如何

农民收益情况 １．您所在单位生产效益与周边同类规模相近的经营
者比较

２．参加合作社之后，您的收入满足您的预期吗
３．您认为参加合作社对您生产率提高情况如何
４．您认为周围农户的生产经营与您相比如何

主观规范
农户对于维持合作组织利益联结关系

所感受到的来自外界的压力

协议约束 １．您与合作社之间是否签订销售合同

合作社互联网信息

运用程度

１．合作社是否建立完整的农户生产记录和产品（服
务）交易网上记录

２．合作社是否会对互联网科技运营人员进行定期
培训

３．您认为合作社线上销售平台交易透明度如何

生产信息共享程度 １．政府是否经常向您推荐互联网平台进行农业生产
经营销售

２．您与其他农户间的信息与技术的共享程度
３．您通过互联网获取的农业信息会影响到您农业生
产销售决策的程度

互联网接纳情况
１．您的手机上有无农技服务类功能的ＡＰＰ（软件），您
平时会使用此类手机ＡＰＰ吗
２．您是否曾经或现在利用过网上平台进行生产经营
管理

对互联网认可度 １．您使用过的平台是否让您收益增加
２．您使用的线上平台对于增收的力度如何

知觉行为控制 农户在维持合作组织利益联结关系过

程中感受的互联网阻力

对合作社的服务满

意度

１．您认为所在单位的管理制度如何
２．您认为您所在的合作社在利益分配方面是否存在
徇私舞弊的情况

３．您对合作社工作是否满意

对合作社运营的服

务满意度

１．您认为合作社提供的技术和实际生产相关性如何
２．您认为合作社提供的技术指导效果如何
３．您认为合作社提供的市场信息及时性如何
４．您认为合作社提供的服务足够吗
５．您认为通过合作社平台电商销售对您的产品售出
的有利程度

６．（里克特量表）对合作社服务满意度，包括技术指
导、农资服务、融资借贷、经营指导、信息服务、市场

服务

行为意愿 农户综合考量各方面影响因素后对于

继续维持合作组织内部的利益联结关

系的意愿

对合作社的归属感 １．您对合作社的归属感程度
２．您对合作社其他成员的熟悉程度

实际行为 农户受到互联网影响作用后所实际发

生的违约行为

农民违约情况 １．您与合作社之间发生过违约的现象吗
２．如果市场价格高于合作社的价格多少以上时，您不
再愿意将产品卖给合作社

度系数均在０．７以上，信度可靠；各因素测量指标的
Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数在０．７０１～０．８９７之间，信度系数
同样均在０．７以上，信度符合要求。综合来看，各因
素及测量指标的信度符合要求，可靠性较高。

３．２　探索性因子分析
对农户违约行为相关各因素进行 ＫＭＯ和巴特

利特检验（由于行为意愿与实际行为只包含１个测

量指标，故不进行效度的检验），整理结果见表 ３。
知觉行为控制、行为态度仅包含 ２个测量指标，
ＫＭＯ值固定为 ０．５００，主观规范的 ＫＭＯ值为
０８６３，在０．７以上，同时各因素Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验显著
性均在０．０１级别上显著，说明农户违约行为各因素
之间具有一定的相关性，采用因子分析来检验效度

效果良好。
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表２　农户违约行为相关各因素及指标信度分析

潜在因素 因素Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα 测量指标 测量指标Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα 题项数

主观规范 ０．８５６ 对互联网的认可度 ０．８８３ ２

互联网接纳情况 ０．８１２ ２

生产信息共享程度 ０．８１２ ３

合作社互联网信息运用程度 ０．７０１ ３

协议约束 １

知觉行为控制 ０．７２３ 对合作社的服务满意度 ０．８９７ １１

对合作社运营的服务满意度 ０．７５６ ３

行为态度 ０．７９８ 农民收益情况 ０．７６３ ４

个体工作满意度 １

行为意愿 对合作社的归属感 ０．８５４ ２

实际行为 农民违约情况 ０．７１２ ２

表３　农户违约行为相关各因素ＫＭＯ和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验

因素 ＫＭＯ
Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验

近似卡方 自由度 Ｐ值

主观规范 ０．８６３ ４３９．２８１ １０ ０．０００

知觉行为控制 ０．５００ ６０．７７９ １ ０．０００

行为态度 ０．５００ ９０．７５８ １ ０．０００

　　不同因素的探索性因素分析结果见表４。结果
显示，协议约束、合作社互联网信息运用程度、生产

信息共享程度、对互联网的认可度、互联网接纳情

况等因素共同反映主观规范因素，因素载荷在

０６４５～０．８７９之间，总方差解释率为６８．５８７％；对
合作社的服务满意度、对合作社运营的服务满意度

等因素共同反映知觉行为控制，２个测量指标的因
素载荷均为０．８８５，总方差解释率为７８．３６５％；农民
收益情况、个体工作满意度等因素共同反映行为态

度，２个测量指标的因素载荷均为０．９１２，方差解释
率为８３．１６８％；综合来看各因素的测量指标因素载
荷均在０．６以上，同时提取的公因子方差解释率均
在６５％以上，说明各因素的结构效度较好，证明模
型各维度结构合理，能够确认相应的指标变量。

表４　各因素的探索性因素分析结果

因素 测量指标 因素载荷 特征根
方差解释率

（％）

主观规范 协议约束 ０．６４５ ３．４２９ ６８．５８７

合作社互联网信息运用程度 ０．８７９

生产信息共享程度 ０．８５８

对互联网的认可度 ０．８７５

互联网接纳情况 ０．８５８

知觉行为控制 对合作社的服务满意度 ０．８８５ １．５６７ ７８．３６５

对合作社运营的服务满意度 ０．８８５

行为态度 农民收益情况 ０．９１２ １．６６３ ８３．１６８

个体工作满意度 ０．９１２

３．３　结构方程模型分析
采用ＡＭＯＳ２３．０构建结构方程模型，并代入数

据进行拟合修正，采用最大似然估计（ｍａｘｉｍｕｍ
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ，ＭＬＥ）。
　　根据图２中显示的各变量关系，将全部变量代
入模型，进行假设检验，形成最终的修正模型，结构

方程模型的拟合优度整理结果见表５。模型的拟合

优度检验应当从绝对拟合指数、相对拟合指数、简

约拟合指数等角度进行。绝对拟合指数中卡方自

由度比χ２／ｄｆ的理想值在２以下，大于３时应当继续
优化模型；渐进残差均方和平方根（ＲＭＳＥＡ）理想在
０．０８以下，大于０．１时应当进行修正；绝对适配度
指数（ＧＦＩ）、调整后的拟合优度指数（ＡＧＦＩ）理想值
高于０．９，低于０．８时应当进行修正。相对拟合指
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表５　结构方程模型拟合指数检验结果

拟合指标
绝对拟合指数 相对拟合指数 简约拟合指数

χ２ ｄｆ χ２／ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ ＣＦＩ ＰＧＦＩ ＰＮＦＩ

本模型拟合值 ４８．０５２ ３８ １．２６５ ０．０４１ ０．９４８ ０．９１０ ０．９３９ ０．９８７ ０．９８６ ０．５４６ ０．６４９

模型适配判断 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想 理想

数中，相对适配度指数包括规准适配度指数（ＮＦＩ）、
增值适配指数（ＩＦＩ）、比较适配指数（ＣＦＩ）高于０９，
为理想状态，０．８以下应当进行修正。简约拟合指
数中ＰＧＦＩ、ＰＮＦＩ理想值高于０．５，低于０．４时应当
进行修正。本模型中 χ２／ｄｆ值为１．２６５，ＲＭＳＥＡ值
为００４１，ＧＦＩ值为０．９４８，ＡＧＦＩ值为０．９１０，ＩＦＩ值
为０．９８７，ＣＦＩ值为０．９８６，ＮＦＩ值为０．９３９，ＰＧＦＩ值
为０．５４６，ＰＮＦＩ值为０．６４９，上述指标值均符合理想
水平，综合来看，结构方程模型的拟合优度符合要

求，数据和模型相适配。

　　结构方程模型的路径拟合与检验结果整理见
表６。行为态度正向影响行为意愿，标准化路径系
数为０．３７６，ｔ检验值为４．１６３，显著性通过了０．０１
水平的检验，行为态度水平越高，行为意愿水平就

越高，在其他条件不变的情况下，行为态度提升１个
单位，行为意愿将提升 ０．３７６个单位，假设 Ｈ１
成立。

主观规范正向影响行为意愿，标准化路径系数

为０．２９３，ｔ检验值为３．５１２，显著性通过了０．０１水

表６　农户违约行为各影响路径与检验结果

影响路径
标准化

路径系数
ｔ值 Ｐ值 假设

验证结果

行为态度→行为意愿 ０．３７６ ４．１６３  通过

主观规范→行为意愿 ０．２９３ ３．５１２  通过

知觉行为控制→行为意愿 ０．１５７ ２．０６４ ０．０３９ 通过

行为意愿→实际行为 －０．４２９ －５．９７５  通过

　　注：表示Ｐ＜０．０１。表７同。

平的检验，主观规范水平越高，行为意愿水平越高，

在其他条件不变的情况下，主观规范提升１个单位，
行为意愿提升０．２９３个单位，假设Ｈ２成立。

知觉行为控制正向影响行为意愿，标准化路径

系数为０．１５７，ｔ检验值为２．０６４，显著性通过０．０５
水平的检验，知觉行为控制水平就越高，行为意愿

水平就越高，在其他条件不变的情况下，知觉行为

控制提升１个单位，行为意愿提升０．１５７个单位，假
设Ｈ３成立。

行为意愿负向影响农户实际行为，标准化路径

系数为－０．４２９，ｔ检验值为 －５．９７５，显著性通过了
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０．０１水平的检验，行为意愿水平越高，实际行为水
平越低。在其他条件不变的情况下，行为意愿提升

１个单位，农户实际行为水平降低０．４２９个单位，假
设Ｈ４成立。
　　通过 ａｍｏｓ的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ程序以抽样分析来探究
行为意愿在农户违约行为影响模型中对实际行为体

现的间接作用，每次抽样的样本量设定为２００，重复抽
样１０００次，分析结果见表７，行为态度对实际行为的
间接作用为－０．１６１，Ｐ＜０．０１，；知觉行为控制对实际
行为的间接作用为－０．０６７，Ｐ＜０．０５；主观规范对实
际行为的间接作用为－０．１２６，Ｐ＜００１。从间接效应
大小来看，行为态度对实际行为的间接作用最大，其

次分别为主观规范、知觉行为控制。

　　通过对农户违约行为影响模型中各观测变量
的作用系数分析，得到各观测变量对实际行为的最

表７　行为意愿对农户违约行为的中介作用

影响路径 间接效应

行为态度→ 行为意愿→实际行为 －０．１６１

知觉行为控制→ 行为意愿→实际行为 －０．０６７

主观规范→ 行为意愿→实际行为 －０．１２６

　　注：表示Ｐ＜０．０５。

终作用系数（表８）。其中行为态度对个体工作满意
度、农民收益情况等观测指标影响作用最大，作用系

数分别为－０．１３６、－０．１３１；主观规范对合作社互联
网信息运用程度、互联网接纳情况、对互联网的认可

度、生产信息共享程度观测指标的影响均较大且作用

系数依次递减，分别为 －０．１０７、－０．１０５、－０．１０１、
－０．０９７；主观规范对协议约束，直觉行为控制对合作
社的服务满意度、对合作社运营的服务满意度影响作

用较小，分别为－０．０７０、－０．０６４、－０．０４２。

表８　观测变量对实际行为的作用系数

测量指标 标准化系数 作用路径 作用系数

个体工作满意度 ０．８３ 行为态度→ 行为意愿→实际行为 －０．１３６

农民收益情况 ０．８０ 行为态度→ 行为意愿→实际行为 －０．１３１

合作社互联网信息运用程度 ０．８６ 主观规范→ 行为意愿→实际行为 －０．１０７

互联网接纳情况 ０．８４ 主观规范→ 行为意愿→实际行为 －０．１０５

对互联网的认可度 ０．８１ 主观规范→ 行为意愿→实际行为 －０．１０１

生产信息共享程度 ０．７８ 主观规范→ 行为意愿→实际行为 －０．０９７

协议约束 ０．５６ 主观规范→ 行为意愿→实际行为 －０．０７０

对合作社的服务满意度 ０．９３ 知觉行为控制→ 行为意愿→实际行为 －０．０６４

对合作社运营的服务满意度 ０．６１ 知觉行为控制→ 行为意愿→实际行为 －０．０４２

４　研究结论与启示

４．１　结论与讨论
４．１．１　行为态度、主观规范、知觉行为控制对行为
意愿的正向影响依次递减　ＴＰＢ理论对农户参与农
业组织化经营行为规律有很好的解释效果，农户的

行为态度、主观规范、知觉行为控制对个体的行为

意愿会产生显著正向影响，并通过行为意愿的中介

作用间接影响其实际行为。此外，行为态度、主观

规范、知觉行为控制对行为意愿的影响依次递减。

４．１．２　互联网时代的发展对农业组织化经营产生
积极影响　尽管互联网平台的发展能够为个体农
户提供更多的发展机遇，但是往往由于其自身受教

育水平较低和缺乏探索精神，无法真正地运用这些

新型资源。在调研中发现，大部分合作组织中都有

聘请的技术型人才或者由有胆识的乡贤引领，因

此，在互联网技术的运用上合作组织有着不可忽略

的优势。个体农户通过对自身能力和未知风险进

行评估后，大多会产生加入合作组织的意愿，违约

行为的发生得以减少。

４．１．３　农户收益评价对于合作组织稳定性影响最
大，协约约束影响情况较差　基于 ＴＰＢ理论的理性
人假设———每一个从事活动的人都是利己的，当面

临违约可能会产生的经济损失或者名誉损失时，违

约所带来的经济效益对于农户而言不一定是最好

的收益，农户会对此进行对比，以选择最优项。结

合农业新型经营主体的实际运营情况来看，大部分

的合作组织并没有与农户签订相关协议，农户违约

行为频繁发生，造成了目前大部分合作组织利益联

结机制不稳定的情况。

４．２　管理启示
基于互联网环境下农户组织化经营的影响及

其提升路径的相关结论，笔者从政府、合作组织以

及社会角度提出几点促进农业生产组织化的建议。
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４．２．１　政府角度　（１）完善相关法律法规，保护各
方权益。面对互联网环境下已经出现或者即将出

现的问题，完善我国合作社法等相关法律法规；地

方政府应相应加强监管力度，使各主体在农业组织

化经营发展道路上的利益得到保证，预防和惩治合

作组织中出现的破坏群体利益和个人利益的行为。

（２）加大对农业的投入，扶持农业合作组织的发展。
采取适当的经济激励补贴和免息贷款等优惠政策，

以提升合作组织内农户的感知收益；做好农业合作

组织的后盾，降低合作组织面临的风险，让农户能

够没有顾虑地投入到农业组织化建设中去。（３）制
订相关政策，刺激农业互联网相关技术的快速发

展。积极引进农业生产经营方面的先进人才，解决

“互联网＋农业”发展过程中的各种“疑难杂症”，为
农业组织化的发展清扫道路。

４．２．２　合作组织角度　（１）积极探索互联网环境
下的农业经营模式，提高合作组织的盈利能力。抓

住互联网的快车，实现农业经营收入的大幅度提

升，增强农户的感知收益，在互联网的激流中展现

出农业组织化经营的独特优势。（２）完善落实合作
社的运营制度，充分发挥制度的规范作用。合作社

的管理应当更加公平透明，让每一个参与的农户彼

此之间相互联系，相互监督。负责人应当充分发挥

监督和思想引领作用，增强契约精神，提高违约成

本，保障合作社整体包括利益联结机制的稳定运

行。（３）建立和运用农业生产网络资源共享平台，
如“南农易农”等ＡＰＰ的使用，促进新型农业经营主
体之间的交流合作，定期组织生产经营培训。各个

合作组织应当坚守初心，以互惠互利为原则，以切

实的提升农民收入为行为准则。

４．２．３　社会角度　营造良好的社会氛围。作为农
业产品的消费主体，社会公众应当积极接纳和鼓励

农业经营模式的创新行为，社会各相关单位要为农

业组织化经营提供积极的反馈和支持，促进农业组

织化经营的进一步发展。
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