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设施菜薹周年栽培模式比较试验

佘旭东，蒋明敏，宋　英，朱建明
（苏州市农业科学院，江苏苏州２１５１０６）

　　摘要：试验一种设施菜薹周年栽培模式，为最终实现菜薹在苏州地区周年全程机械化生产提供数据支撑，助力蔬
菜产业供给侧结构性改革。以传统栽培模式为对照，通过产量、商品性、菜地利用率和经济等指标衡量栽培模式的优

劣。结果发现，改良栽培模式菜薹年总产量１２３７６７ｋｇ／ｈｍ２，较传统栽培模式极显著增产２９．７％；改良栽培模式菜薹
商品性的主要指标总体好于传统栽培模式；改良栽培模式年复种指数达到９次，较传统栽培模式增加２次；改良栽培

模式所有茬次菜田生产周期之和为２６７ｄ，较传统栽培模式减少７０ｄ；改良栽培模式年经济效益１１４９２６元／ｈｍ２，较传
统栽培模式增加６１．８％；改良栽培模式投入资金回报率３８．６％，较传统栽培模式增加２６．６％。结果表明，利用改良栽
培模式生产菜薹具有产量高、商品优、土地利用率高、经济效益增加显著的特点，值得在苏州蔬菜生产上推广应用。
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　　叶菜类蔬菜是人们喜食的蔬菜之一，素有“三
天不见青，两眼冒金星”的说法，叶菜类蔬菜决定了

城市的蔬菜供应水平，是反映城市居民生活质量的

标杆［１］。叶菜类蔬菜作为蔬菜产业的重要组成部

分，占蔬菜生产的 ３０％ ～４０％［２］，以苏州市为例，

２０１３年全市蔬菜种植面积２４万 ｈｍ２，其中叶菜类
蔬菜占比达３７．８％［３］。随着我国城镇化进程的加

快和农村富余劳动力向非农产业的转移，劳动力成

本还将不断提高，蔬菜产业亟须发展机械化生产以

提高劳动生产率［４］。传统叶菜类蔬菜生产属于劳

动密集型产业，相对于耕整地、播种、移栽、灌溉及

植保等作业，收获作业需要更多的劳动力［５］，而在

蔬菜生产作业中，收获作业约占整个作业量的

４０％［６］，目前苏州地区机械化收获作业基本为

零［７］，主要还是依靠人工完成，是实现叶菜类蔬菜

生产全程机械化的关键点和难点之一。菜薹是一

种属于不结球白菜亚种的叶菜类蔬菜，类型多样，

近年来原产于华南的菜心被引种到苏州等长三角

地区，种植面积和消费市场逐年扩大［８］，而包括菜

心在内的以食用主薹为主的菜薹是一种相对容易

实现机械化收获的蔬菜种类之一，最有可能利用现

有装备实现全程机械化作业，而且菜薹在当地利用

设施可以实现周年生产供应，为此笔者开展了菜薹

周年栽培模式研究，为最终实现菜薹在苏州地区周

年全程机械化生产提供数据支撑，助力苏州蔬菜产

业供给侧结构性改革。

１　材料与方法

１．１　试验材料
４９－１９菜心为菜薹早熟类型常规品种，由广州

乾农农业科技发展有限公司提供；苏薹２号为菜薹
中熟类型杂种１代品种，由苏州市农业科学院提供；
油绿７０２菜心为菜薹中熟偏迟类型常规品种，由广
州乾农农业科技发展有限公司提供；翠绿８０天菜心
为菜薹迟熟偏早类型常规品种，由广东科农蔬菜种

业有限公司提供；冬薹菜薹迟熟类型常规品种，由

苏州市蔬菜研究所提供；矮青１号为小白菜秋冬季
类型杂种１代品种，利用其生产菜薹产品，由德州市
德高蔬菜种苗研究所提供。

１．２　试验方法
２０１７年５月至２０１８年５月在苏州市农业科学

院望亭蔬菜基地（１２０．４２°Ｅ、３１．４５°Ｎ）开展周年栽
培模式试验，试验设２个处理，改良栽培模式和传统
栽培模式（对照），详见表１。小区面积７．２ｍ２（长
６ｍ，宽１．２ｍ），３次重复，交叉排列。育苗移栽小
区采用 １２８孔穴盘育苗，４～５叶龄时定植，行距
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１５～２５ｃｍ，株距 １５～２０ｃｍ。直播小区按照行距
１５ｃｍ条播，４～５叶龄时按照株距１０ｃｍ左右定苗。
保护行一律采用小区同品种延伸种植。改良栽培

模式所有茬次只收主薹不收侧薹，主薹采收标准

为１０％植株进入“齐口”标准时一次性采收，传统
栽培模式第 ５、６茬除收主薹外还收侧薹，其他茬
次只收主薹不收侧薹。８３２型大棚避雨栽培，土壤
肥力中等，水肥、植保（除虫不防病）等日常管理条

件一致。

表１　设施菜薹周年栽培模式试验处理

处理 茬次 品种名称 栽培方式

改良栽培模式 １ 苏薹２号 育苗移栽

２ 苏薹２号 育苗移栽

３ 苏薹２号 育苗移栽

４ 苏薹２号 育苗移栽

５ 苏薹２号 育苗移栽

６ 苏薹２号 育苗移栽

７ 冬薹 育苗移栽

８ 矮青１号 育苗移栽

９ 冬薹 育苗移栽

传统栽培模式（ＣＫ） １ ４９－１９菜心 直播

２ ４９－１９菜心 直播

３ ４９－１９菜心 直播

４ 油绿７０２菜心 育苗移栽

５ 冬薹 育苗移栽

６ 矮青１号 育苗移栽

７ 翠绿８０天菜心 育苗移栽

　　观察记载每个茬次每个小区的播种期、定植
期、采收期、产量、菜薹条数。每个茬次任意选取２０
棵长势正常有代表性的植株用于观测商品性指

标，主要记载主薹质量、薹叶质量、薹叶数、侧芽

数、空心数、薹粗、薹长、叶长、叶柄长、叶宽、叶柄

宽、最大节长等指标，观测标准和方法参照《薹菜

和菜薹种质资源描述规范和数据标准》。记载每

茬次各项投入品的经济指标、人工费和同期电商

菜薹产品售价。

１．３　数据处理与分析
利用 Ｅｘｃｅｌ２００７进行数据处理和作表，利用

ＤＰＳ７．０５软件对数据进行方差分析，所有显著性检
验均采用ＬＳＤ法。产量 ＝１００００×小区产量／小区
面积，菜薹数量 ＝１００００×小区菜薹数量／小区面
积；栽培模式主薹质量＝１０００×所有茬次小区主薹
产量之和／所有茬次小区主薹条数之和，栽培模式
菜薹质量＝１０００×所有茬次小区主侧薹产量之和／

所有茬次小区主侧薹条数之和，栽培模式主薹商品

性单项指标的加权平均值 ＝∑（每个茬次主薹商品
性单项指标×每个茬次主薹总条数／所有茬次主薹
总条数），薹叶质量比＝（主薹质量－薹叶质量）／薹
叶质量，空心率 ＝空心菜薹数量／总观察数量 ×
１００％，穴盘育苗周期 ＝定植期 －播种期，菜田生产
周期＝采收期－定植期，生产周期 ＝采收期 －播种
期。生产成本＝人工费 ＋生产资料 ＋其他成本（含
设施成本、灌溉成本、机械作业成本等），菜薹估算

售价＝电商菜薹售价×小于５０％的值，单位面积销
售金额（产值）＝产量×菜薹估算售价，单位面积经
济效益＝单位面积销售金额 －单位面积生产成本，
投入资金回报率 ＝单位面积经济效益／单位面积生
产成本×１００％，单位质量销售金额＝单位面积销售
金额／总产量，单位质量成本价格 ＝单位面积生产
成本／总产量，单位质量经济效益 ＝单位质量销售
价格－单位质量成本价格。

２　结果与分析

２．１　产量比较分析
产量是影响栽培模式优劣的主要因素之一，菜薹

总产量由主薹产量和侧薹产量组成，分别由菜薹数量

和单个菜薹质量决定。由表２可知，改良栽培模式年
菜薹总产量和主薹产量均为１２３７６７ｋｇ／ｈｍ２，分别较
传统栽培模式极显著增产２９．７％、６０．９％。改良栽
培模式年菜薹总数量为２３８５２３１条／ｈｍ２，较传统
栽培模式极显著减少２１．７％。改良栽培模式的菜
薹和主薹质量均为５１．９ｇ，分别较传统栽培模式极
显著增加６５．３％、５１．８％。由此可见，不同栽培模
式年菜薹总产量差异主要取决于主薹质量，提示生

产上要尽可能选择主薹质量大的品种。

２．２　商品性（外观品质）比较分析
商品性（外观品质）是影响栽培模式优劣的主

要因素之一，主要由主薹质量、薹叶质量比、薹粗、

薹长等指标构成。由表３可知，从加权平均值总体
来看改良栽培模式主薹商品性明显要优于传统栽

培模式。主要原因是改良栽培模式除了冬薹以外

全部选用的是杂种一代品种，相较于传统栽培模式

常用的常规种来讲具有杂种优势，杂交种一般纯度

也较高，植株个体长势旺盛，菜薹大小一致程度高，

其次是育苗移栽茬口相较于直播茬口有固定的株

行距，植株个体间生长环境较为一致，生长整齐

度高。
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．７
±
０．
５

０
１２
．７
±
０．
５

３
７
１８
８
±
３８
３

０
７
１８
８
±
３８
３

３６
５
６３
６
±
３１
７４
７

０
３６
５
６３
６
±
３１
７４
７

１９
．８
±
２．
５

０
１９
．８
±
２．
６

４
１４
１３
７
±
６４
０

０
１４
１３
７
±
６４
０

３１
５
７２
９
±
４
０２
５

０
３１
５
７２
９
±
４
０２
５

４４
．８
±
２．
０

０
４４
．８
±
１．
９

５
１３
０６
７
±
７９
９

１０
６８
２
±
４９
２

２３
７４
９
±
３９
９

１７
８
６２
５
±
９
６４
４

４８
１
２４
４
±
３８
１６
３

６５
９
８６
９
±
４３
６０
８

７３
．３
±
６．
５

２２
．４
±
２．
７

３６
．１
±
２．
２

６
１３
７１
２
±
１
０７
３

７
８４
９
±
６５
５

２１
５６
０
±
４４
７

１７
６
６２
５
±
５
４０
８

３１
２
２３
８
±
１９
３９
３

４８
８
８６
３
±
２４
７５
９

７７
．８
±
７．
９

２５
．２
±
１．
７

４４
．２
±
３．
２

７
１３
５８
４
±
８３
９

０
１３
５８
４
±
８３
９

３２
１
５６
９
±
５
８３
３

０
３２
１
５６
９
±
５
８３
３

４２
．３
±
２．
８

０
４２
．３
±
２．
８

合
计
７６
９１
７
±
２
２４
８ｂ
Ｂ
１８
５３
０
±
１
０３
４

９５
４４
７
±
１
２９
４ｂ
Ｂ

２
２５
０
８７
２
±
４３
３８
４ａ
Ａ

７９
３
４８
１
±
５０
１９
２

３
０４
４
３５
３
±
９２
５６
８ａ
Ａ

３４
．２
±
１．
３ｂ
Ｂ

２３
．４
±
２．
３

３１
．４
±
１．
１ｂ
Ｂ

　
　
注
：
同
列
数
据
后
不
同
小
写
字
母
、
大
写
字
母
分
别
表
示
不
同
模
式
间
差
异
达
显
著
（
Ｐ
＜
０．
０５
）
、
极
显
著
水
平
（
Ｐ
＜
０．
０１
）
。
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表３　不同栽培模式的主薹商品性（外观品质）数据统计汇总

处理 茬次
主薹质量

（ｇ）
薹叶

质量比

薹粗

（ｃｍ）
薹长

（ｃｍ）

最大叶

叶长

（ｃｍ）
柄长

（ｃｍ）
叶宽

（ｃｍ）
柄宽

（ｃｍ）

最大节长

（ｃｍ）
薹叶数

（片）

侧芽数

（个）

空心率

（％）

改良栽培模式 １ ２９．２ ０．５３ １．５３ １２．１ ２２．１ ６．２ ９．５ １．５ ２．９５ ５．４ ５．４ ０

２ ４５．４ ０．７８ １．４１ １９．０ ２１．９ ６．９ ９．０ １．４ ３．３９ ８．３ ６．７ ０

３ ２２．４ ０．２０ １．３０ ８．５ ２０．０ ５．５ ６．５ １．２ １．００ ８．０ ８．０ ０

４ ４４．７ ０．４１ １．７１ １０．０ ２５．２ ６．８ ９．８ １．６ １．９０ ６．８ ５．１ ０

５ ５４．０ ０．６０ １．８５ １４．７ ２７．５ ８．３ １０．４ ３．４ ３．１９ ７．８ ４．６ ０

６ ６６．６ ０．４０ ２．０６ １１．７ ３０．７ １０．７ １１．０ ２．０ ２．６４ ６．９ ５．０ ０

７ １０８．４ ０．４５ ２．８３ １６．９ １５．３ ３．４ １１．６ ３．６ ２．９３ ７．６ ７．６ ０

８ ８３．０ ０．４７ ２．２６ １７．９ １５．２ ２．９ １１．５ ３．７ ２．７６ ９．２ ９．２ ０

９ ４６．８ ０．２５ １．８２ １１．０ １４．９ ２．７ ９．７ ２．２ １．２１ ７．２ ７．１ ０

平均 ５２．４ ０．４７ １．８０ １３．３ ２２．５ ６．４ ９．８ ２．２ ２．４７ ７．４ ６．３ ０

传统栽培模式 １ １９．４ ０．５１ １．３０ ９．８ １５．７ ４．４ ７．９ １．３ ２．０１ ４．９ ４．９ ０

２ １２．７ ０．８９ ０．８１ ８．２ １７．１ ６．７ ５．９ ０．８ ３．６８ ６．７ ５．１ ０

３ １８．９ ０．３６ １．２０ １１．０ ２３．４ ８．７ ８．５ １．０ ２．９６ ６．４ ４．２ ０

４ ５２．９ ０．３４ １．７６ １１．７ ２４．７ ８．６ ９．５ １．７ ２．０２ ８．２ ２．６ ０

５ ７８．９ ０．４４ ２．３８ １１．１ １５．３ ３．８ ９．７ ３．１ １．３０ ８．５ ５．８ ０

６ ７８．７ ０．４６ ２．２０ １７．６ １４．８ ２．９ １１．３ ３．７ ２．７０ ９．０ ９．０ ０

７ ４３．５ ０．８６ ２．０３ １７．９ ２０．１ ６．３ １０．９ ２．２ ３．８４ ５．４ ５．４ ０

平均 ３５．５ ０．５８ １．５０ １１．８ １９．０ ６．３ ８．７ １．７ ２．７７ ６．７ ５．０ ０

２．３　菜地利用率比较分析
菜地利用率是影响栽培模式优劣的主要因素

之一，由复种指数和生产周期构成。由表４可知，改
良栽培模式生产９茬菜薹用了３５４ｄ，传统栽培模式
生产７茬菜薹用了３６８ｄ，可见改良栽培模式年复种
指数达到９次，较传统栽培模式增加２次，与改良栽
培模式平均每茬菜田生产周期３０ｄ，较传统栽培模
式少１８ｄ有关。改良栽培模式所有茬次生产周期
之和为５１４ｄ，较传统栽培模式增加了４７ｄ，而改良
栽培模式所有茬次菜田生产周期之和为２６７ｄ，较传
统栽培模式减少了７０ｄ，主要与改良栽培模式所有
茬次穴盘育苗周期之和为２４７ｄ，较传统栽培模式增
加了１１７ｄ有关。改良栽培模式由于全部采用穴盘
育苗移栽方式和全部只采摘主薹大幅度节约了占

用菜田的时间，因此，改良栽培模式较传统栽培模

式复种指数高且菜田生产周期缩短，可见改良栽培

模式土地利用率高，从而有利于增加菜薹产量，提

高效益。

２．４　经济指标比较分析
经济指标是影响栽培模式优劣的主要因素之

一，主要由生产成本、销售金额、经济效益和投入资

金回报率构成。由表５可知，改良栽培模式生产成

本为２９８１２５．５０元／ｈｍ２和２．４１元／ｋｇ，较传统栽培
模式分别增加２７．９％和减少１．２％；改良栽培模式
销售金额为４１３０５１．０８元／ｈｍ２和３．３４元／ｋｇ，较传
统栽培模式分别增加３５．８％和４．７％；改良栽培模
式经济效益为１１４９２５．５８元／ｈｍ２和０．９３元／ｋｇ，较
传统栽培模式分别增加６１．８％和２５．７％；改良栽培
模式投入资金回报率为３８．６％，较传统栽培模式提
高了２６．６％。从经济效益和投入资金回报率指标
来看改良栽培模式明显好于传统栽培模式。

３　结论与讨论

搭配不同熟性类型的不结球白菜品种，采用穴盘

育苗种植方式，设施避雨栽培，只收主薹不收侧薹，１
年可以连续种植９茬，年总产量达到１２３７６７ｋｇ／ｈｍ２，
菜薹商品性好，年经济效益达到１１４９２５．５８元／ｈｍ２，
投入资金回报率达到３８．６％，该模式值得在苏州地
区蔬菜生产上推广应用。

适合苏州地区１１月下旬至翌年２月中旬期间
播种的菜薹品种罕见，在没有专用菜薹品种前可以

暂时利用苏州青类型小白菜品种来生产菜薹产品，

适合当地２月下旬至４月下旬播种的菜薹品种也相
对匮乏，现有品种的产量和品质还有较大的进步空
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表４　不同栽培模式的菜薹生产周期数据统计汇总

处理 茬次
播种期

（年－月－日）
定植期

（年－月－日）
采收期

（年－月－日）
穴盘育苗周期

（ｄ）
菜田生产周期

（ｄ）
生产周期

（ｄ）

改良栽培模式 １ ２０１７－０５－０５ ２０１７－０５－２３ ２０１７－０６－１４ １８ ２２ ４０

２ ２０１７－０５－３１ ２０１７－０６－２０ ２０１７－０７－１０ ２０ ２０ ４０

３ ２０１７－０６－２２ ２０１７－０７－１４ ２０１７－０８－０２ ２２ １９ ４１

４ ２０１７－０７－２５ ２０１７－０８－１４ ２０１７－０９－０２ ２０ １９ ３９

５ ２０１７－０８－１５ ２０１７－０９－０５ ２０１７－０９－２５ ２１ ２０ ４１

６ ２０１７－０９－０７ ２０１７－０９－３０ ２０１７－１０－２０ ２３ ２０ ４３

７ ２０１７－１０－１１ ２０１７－１１－０６ ２０１８－０１－１９ ２６ ７４ １００

８ ２０１７－１１－２８ ２０１８－０２－０１ ２０１８－０３－１９ ６５ ４６ １１１

９ ２０１８－０２－２４ ２０１８－０３－２８ ２０１８－０４－２４ ３２ ２７ ５９

合计 ２４７ ２６７ ５１４

平均 ２７ ３０ ５７

传统栽培模式 １ ２０１７－０５－０５ ２０１７－０６－０８ ０ ３４ ３４

２ ２０１７－０６－１２ ２０１７－０７－１４ ０ ３２ ３２

３ ２０１７－０７－１７ ２０１７－０８－２１ ０ ３５ ３５

４ ２０１７－０８－０７ ２０１７－０８－２８ ２０１７－０９－２８ ２１ ３１ ５２

５ ２０１７－０９－０８ ２０１７－０９－３０ ２０１８－０１－０８ ２２ １００ １２２

６ ２０１７－１１－０８ ２０１８－０１－１２ ２０１８－０３－２３ ６５ ７０ １３５

７ ２０１８－０３－１２ ２０１８－０４－０３ ２０１８－０５－０８ ２２ ３５ ５７

合计 １３０ ３３７ ４６７

平均 ３３ ４８ ６７

表５　不同栽培模式的经济指标汇总

项目
改良栽培模式 传统栽培模式

（元／ｈｍ２） （元／ｋｇ） （元／ｈｍ２） （元／ｋｇ）

生产成本 人工 １４９０００．００ １．２０ １２０５００．００ １．２６

农资 ９２１２５．５０ ０．７４ ６１６０７．７０ ０．６５

其他 ５７０００．００ ０．４６ ５１０００．００ ０．５３

合计 ２９８１２５．５０ ２．４１ ２３３１０７．７０ ２．４４

销售金额 ４１３０５１．０８ ３．３４ ３０４１１９．１３ ３．１９

经济效益 １１４９２５．５８ ０．９３ ７１０１１．４３ ０．７４

间，需要加强冬春季菜薹选育工作满足当地生产需

求，待这些品种短板补上以后，菜薹全年产量还会

明显增加。

有研究表明，近１０年来，我国蔬菜生产成本年均
涨幅在１０％左右，而雇工成本年均涨幅高达１８％，至
２０１７年雇工成本已占到蔬菜生产总成本的６１％［９］。

本试验中所有栽培模式的人工成本所占比重达到五

成，随着劳动力成本不断增加，在实际生产中这个比

重还会迅速增加，将会导致菜价不断攀升，也说明了

机械换人势在必行，在劳动力成本高昂的地区发展时

机渐已到来。现阶段直播较育苗移栽方式更容易实

现菜薹全程机械化作业，主要由于缺少适合设施内能

够高密度高效率移栽种苗的机械，研发此类机械难度

较大［１０－１１］，而直播机械相对成熟得多，密度也可以调

控，但是直播土地利用率明显不如育苗移栽的高，要

提高土地利用率增加单位面积产量必须要考虑育苗

移栽方式是否可以从农艺上改进，考虑在不减产的前

提下如何利用菜薹生长特点降低种植密度以适应现

有的移栽机械，还有待深入的研究。
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［Ｊ］．农业机械学报，２０１４，４５（２）：８１－８７．
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［Ｊ］．江苏农机化，２０１８（２）：２７－３１．

［１０］徐少华，孙登峰，陈建华，等．叶类蔬菜通用收获机的设计［Ｊ］．

江苏农业科学，２０１５，４３（３）：３６５－３６７．

［１１］刘　东，肖宏儒，金　月．叶类蔬菜有序收获机械的研究现状及

发展对策［Ｊ］．江苏农业科学，２０１９，４７（３）：２７－３１．

李　丽，唐晓清，王康才，等．钼营养对药用菊花产量与药用品质的影响［Ｊ］．江苏农业科学，２０２１，４９（１）：１０２－１０６．

ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０２１．０１．０１８

钼营养对药用菊花产量与药用品质的影响

李　丽１，唐晓清１，王康才１，孙莉琼１，白敏会２，汤兴利１

（１．南京农业大学园艺学院，江苏南京２１００９５；２．镇江三明生物工程有限公司，江苏镇江 ２１２１２１）

　　摘要：以药用菊花为供试材料，在基质缺钼情况下，叶面喷施０、１００、２００、３００ｍｇ／Ｌ钼酸铵，研究钼对药用菊花产
量和品质的影响。结果表明，叶面喷施钼肥可提高菊花百花质量、单株花序干质量及折干率，其中喷施２００ｍｇ／Ｌ钼酸
铵效果较好。叶面喷施钼酸铵降低了花序可溶性糖含量，但其蕾期叶片硝酸还原酶（ＮＲ）及谷氨酸合成酶（ＧＳ）活性
及可溶性淀粉含量均明显高于缺钼处理，钼营养提高了蕾期叶片可溶性蛋白含量。喷施低浓度钼肥后花序总黄酮含

量为对照的１．０６倍，绿原酸以叶面喷施３００ｍｇ／Ｌ钼酸铵最大，与对照比较增幅达２０．１４％，木樨草苷和３，５－Ｏ－双
咖啡酰基奎宁酸质量分数以２００ｍｇ／Ｌ钼酸铵喷施处理最高。叶面喷施钼肥提高了花序钾积累量，钼肥盈亏影响花序
钙和镁的积累，即中浓度钼肥与花序镁含量表现为拮抗作用，缺钼处理菊花花序钼含量（１８．６５μｇ／ｇ）最低，花序铜和
锌等元素积累量表明菊花存在钼－锌、钼－铜间协助效应。总之，于药用菊花现蕾前期叶面喷施适宜浓度钼酸铵有助
于改善药用菊花的生长，并能适当提高其药用品质。
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　　药用菊花来自于菊科菊属的多年生草本植物
菊（ＣｈｒｙｓａｎｔｈｅｍｕｍｍｏｒｉｆｏｌｉｕｍＲａｍａｔ．）的干燥头状
花序，具有散风清热、平肝明目的功效［１］，菊花茶也

具有良好的降火、防辐射、抗衰老等作用。目前药

用菊花主要产自江苏射阳、浙江桐乡及湖北麻城等

地。绿原酸是药用菊花的化学成分之一，是许多中

药抗炎、消菌的有效成分，广泛存在于杜仲、金银

花、茉莉和栀子等多种药用植物中。目前，在药用

菊花的种植栽培中主要偏重于施用氮磷钾等矿质

元素［２］，而忽视了增施微量元素肥料。土壤中微量

元素的种类和含量往往影响作物产量和品质的提

高，但土壤中微量元素含量受成土母质的影响，各

地差别较大［３］。江苏省药用菊花规模种植基地多

分布于海滨冲积平原，其表层土壤元素钼（Ｍｏ）平均
含量约为０．５３ｍｇ／ｋｇ［４］，而我国土壤全钼平均含量
１．７０ｍｇ／ｋｇ左右［５］，加之我国沿海滩涂地带土壤盐

碱化现象严重［６］，盐分大量积累会导致土壤养分释

放慢以及渗透系数低等土壤物理性质恶化现象，使

植物的生长发育受到抑制。汤璐等研究认为，铜、

锌、硒交互作用影响菊花生长发育和品质［７］，而未

见关于钼肥对菊花生长影响的相关报道。为此，本

试验在其他矿质元素定量施用的基础上采用叶面

喷施钼酸铵的方法，研究微量元素钼对药用菊花生

长、产量以及品质的影响，以期为药用菊花钼肥合

理施用提供参考和借鉴。

１　材料与方法

１．１　试验材料
供试材料为杭白菊主栽品种红心菊，由镇江三

明生物工程有限公司基地提供。
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