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　　摘要：采集长春市１５５个重要园林植物群落表层（０～３０ｃｍ）土壤样品，测定并分析９个土壤指标统计特征，根据
全国第二次土壤普查分级标准和内梅罗指数法评价不同绿地重要园林植物群落和不同类型重要园林植物群落土壤肥

力。结果表明，长春市重要园林植物群落土壤ｐＨ值在６．９１～８．１２，土壤容重在１．０６～１．５８ｇ／ｃｍ３。根据全国第二次
土壤普查分级标准，全磷、全钾和速效钾的含量为１级，有机质和速效磷的含量为２级，全氮和碱解氮的含量为３级。
不同类型绿地重要园林植物群落土壤肥力综合指数在１．７４～２．１０，庭院绿地＞公园绿地＞学校绿地＞工厂绿地＞道
路绿地＞广场绿地；不同类型重要园林植物群落土壤肥力综合指数在１．６０～１．９４，针阔叶树混交群落 ＞阔叶树混交
群落＞单纯阔叶树群落＞针叶树混交群落＞单纯针叶树群落。
　　关键词：长春；重要园林植物群落；土壤肥力；评价
　　中图分类号：Ｓ１５８　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０２１）０２－０１９３－０６

收稿日期：２０２０－０４－２３

基金项目：长春市园林局重点支持项目（编号：２０１８ＪＢＨ２７Ｌ１９）。

作者简介：杨义波（１９６５—），男，吉林伊通人，硕士，副教授，主要从事

园林植物应用研究。Ｅ－ｍａｉｌ：１４６７１０１７８０＠ｑｑ．ｃｏｍ。

　　重要园林植物群落是指具有古树名木后备资
源和珍稀树种的城市园林植物群落，古树名木后备

资源是指年龄在５０～９９年和具有历史、文化意义的
树木，珍稀树种是指国家一级和二级保护树种［１］。

古树名木后备资源和珍稀树种（以下简称重要树

种）是一个城市绿地建设的重要成果，具有宝贵的

生态、历史、文化和艺术价值。城市土壤是城市生

态系统的重要组成成分，对园林树木生长发育起着

决定作用。国内目前对城市绿地土壤肥力的研究

主要集中在杭州、长春、哈尔滨、上海和北京等城

市［２－６］，研究方向主要集中于城市绿地土壤肥力分

析与评价、城市绿地土壤理化性质研究等几个方

面［７－８］，关于重要园林植物群落土壤肥力方面的研

究至今鲜见报道。

为了更好地保护和利用城市珍贵树木资源，

２０１８年４月至２０１９年１０月长春市开展了古树名木
后备资源群落和珍稀树种群落综合普查，本研究从

调查结果中筛选出１５５个具有代表性的重要园林植
物群落，利用全国第二次土壤普查分级标准及内梅

罗综合指数法对长春市重要园林植物群落土壤肥

力进行分析和评价，以期为重要园林植物群落保护

提供理论依据。
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１　材料与方法

１．１　研究区域概况
长春市位于 １２４°１８′～１２７°０５′Ｅ、４３°０５′～

４５°１５′Ｎ，属于温带大陆半湿润季风气候，年平均气
温４．８℃，年降水量在５２２～６１５ｍｍ，年日照总时数
２６８８ｈ。长春市地势平坦，海拔在２５０～３５０ｍ，主要
土壤为黑土、草甸土和黑钙土。长春市绿地率

３６５％，绿化覆盖率４１．５％，人均公园面积１１．６ｍ２，
绿地总面积达１８０ｋｍ２。
１．２　样品采集与处理

根据长春市重要园林植物群落分布和结构特

征，把采样区绿地分为公园绿地、广场绿地、道路绿

地、学校绿地、工厂绿地和庭院绿地六大类，每类绿

地再根据重要树种组成，分为单纯针叶树群落、针

叶树混交群落、单纯阔叶树群落、阔叶树混交群落、

针阔叶树混交群落。本研究从２０１９年５月开始进
行土样采集和分析，共设立了３１个采样区和１５５个
采样点，对每个采样点进行 ＧＰＳ定位（图１）。在每
个采样点用取土器进行梅花形采样，采集０～３０ｃｍ
的土壤样品，而后按四分法取舍并装袋１ｋｇ左右，
土样拿回室内后，制成０．１ｍｍ粒径待测样。
１．３　测定方法

ｐＨ值测定采用电位法；土壤容重测定采用环刀
法；有机质含量测定采用重铬酸钾－硫酸氧化法；全
氮含量测定采用半微量凯氏定氮法；全磷含量测定

采用氢氧化钠熔解 －钼锑抗比色法；全钾含量测定
采用氢氟酸、高氯酸溶解 －原子吸收分光光度计
（ＡＡ６８８０原子吸收分光光度计）法；碱解氮含量测
定采用氢氧化钠碱解扩散法；速效磷含量测定采用

碳酸氢钠浸提－钼锑抗比色法；速效钾含量测定采
用醋酸铵浸提－火焰光度法［９］。

１．４　评价方法
１．４．１　土壤肥力单项指标评价　根据第二次全国
土壤普查及 ＣＪ／Ｔ３４０—２０１６《绿化种植土壤》相关
标准，对长春市重要园林植物群落土壤有机质、全

氮、全磷、全钾、碱解氮、速效磷、速效钾含量等进行

单项指标评价（表１）。
１．４．２　土壤肥力综合评价　利用改进的内梅罗指
数对长春市重要园林植物群落土壤肥力进行综合

评价［１０］，计算公式如下：

Ｐ＝
Ｐ２ｉ＋Ｐ

２
ｉｍｉｎ

槡 ２ × ｎ－１( )ｎ 。

式中：Ｐｉ为ｉ类土壤单项肥力指数的平均值；Ｐｉｍｉｎ为
ｉ类土壤单项肥力指数中的最小值；ｎ为参评土壤肥
力因子数。

根据第二次全国土壤普查中的土壤各属性分

级标准（表２）对所选指标参数进行标准化处理［１１］，

方法如下：

当属性值属于差的一级，即ｃｉ≤ｘａ时，Ｐｉ＝ｃｉ／ｘａ
（Ｐｉ≤１）； （１）
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表１　土壤养分含量分级标准

级别
有机质含量

（ｇ／ｋｇ）
全氮含量

（ｇ／ｋｇ）
全磷含量

（ｇ／ｋｇ）
全钾含量

（ｇ／ｋｇ）
碱解氮含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效磷含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效钾含量

（ｍｇ／ｋｇ） 评价

１ ＞４０ ＞２．００ ＞１．０ ＞２５ ＞１５０ ＞４０ ＞２００ 很高

２ ３０～４０ １．５０～２．００ ０．８～１．０ ２０～２５ １２０～１５０ ２０～４０ １５０～２００ 高

３ ２０～＜３０ １．００～＜１．５０ ０．６～＜０．８ １５～＜２０ ９０～＜１２０ １０～＜２０ １００～＜１５０ 中上

４ １０～＜２０ ０．７５～＜１．００ ０．４～＜０．６ １０～＜１５ ６０～＜９０ ５～＜１０ ５０～＜１００ 中下

５ ６～＜１０ ０．５０～＜０．７５ ０．２～＜０．４ ５～＜１０ ３０～＜６０ ３～＜５ ３０～＜５０ 低

６ ＜６ ＜０．５０ ＜０．２ ＜５ ＜３０ ＜３ ＜３０ 很低

表２　土壤各属性分级标准

分级指标
有机质含量

（ｇ／ｋｇ）
全氮含量

（ｇ／ｋｇ）
全磷含量

（ｇ／ｋｇ）
全钾含量

（ｇ／ｋｇ）
碱解氮含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效磷含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效钾含量

（ｍｇ／ｋｇ）
容重

（ｇ／ｃｍ３）
ｐＨ值
（≤７．０）

ｐＨ值
（＞７．０）

Ｘａ １０ ０．７５ ０．７ ５ ６０ ５ ５０ １．４５ ４．５ ９

Ｘｃ ２０ １．００ １．５ ２０ １２０ １０ １００ １．３５ ５．５ ８

Ｘｐ ３０ １．５０ ２．０ ２５ １８０ ２０ ２００ １．２５ ６．５ ７

　　当属性值属于中等一级，即 ｘａ＜ｃｉ≤ｘｃ时，Ｐｉ＝
１＋（ｃｉ－ｘａ）／（ｘｃ－ｘａ）（１＜Ｐｉ≤２）； （２）

当属性值属于较好一级，即 ｘｃ＜ｃｉ≤ｘｐ时，Ｐｉ＝
２＋（ｃｉ－ｘｃ）／（ｘｐ－ｘｃ）（２＜Ｐｉ≤３）； （３）

当属性值属于好一级，即ｃｉ＞ｘｐ时，Ｐｉ＝３。

（４）
式中：Ｐｉ为属性分系数；ｃｉ为该属性测定值；ｘａ、ｘｃ、
ｘｐ为分级指标。

根据 Ｐ值将土壤肥力分为４级：Ｐ＞２．７，为１
级，土壤肥力为很肥沃；１．８＜Ｐ≤２．７，为２级，土壤
肥力为肥沃；０．９＜Ｐ≤１．８，为３级，土壤肥力为中
等；Ｐ≤０．９为４级，土壤肥力为贫瘠［１２］。

１．５　数据处理
采用 Ｅｘｃｅｌ２０１６和 ＳＰＳＳ２１．０进行数据分析，

包括均值、标准差、变异系数、单因素方差分析、相关

显著性检验，采用ＡｒｃＧＩＳ１０．０绘制采样点定位图。

２　结果与分析

２．１　长春市重要园林植物群落土壤肥力指标统计
特征

由表 ３可知，土壤 ｐＨ值的均值为 ７．４３，ｐＨ
值＞７．５的样点数占２３．２％，变异系数小。土壤容
重均值为１．３２ｇ／ｃｍ３，树木生长适宜容重在１．１０～
１２５ｇ／ｃｍ３之间［１２］，超出这个适宜范围的样点数占

７４．６％。有机质的平均含量为 ３２．００ｇ／ｋｇ，大于
３０．００ｇ／ｋｇ的样点数占６６．０％。全氮含量的均值
为１．３９ｇ／ｋｇ，样点数值在 ０．８～１．５ｇ／ｋｇ之间占
７８％。全磷含量的均值为 ２．３８ｇ／ｋｇ，全部样点数

值＞１ｇ／ｋｇ。全钾含量的均值为 ６８．２４ｇ／ｋｇ，全部
样点数值 ＞２５ｇ／ｋｇ。碱解氮含量的均值为
１０８．６５ｍｇ／ｋｇ，数值在９０～１２０ｍｇ／ｋｇ的样点数占
６６．７％。速效磷含量的均值为２５．７７ｍｇ／ｋｇ，数值
在２０ｍｇ／ｋｇ以上的样点数占 ７２．６％，变异系数
３５２４％，根据变异程度划分标准属于强变异（ＣＶ＞
３０％）［１３］。速效钾含量的均值为２３９．０８ｍｇｋｇ，数值
大于２００ｍｇ／ｋｇ的占７８．６７％。从峰度和偏度数据
来看，数据都偏离正态分布，表明外界因素干扰对

土壤肥力影响较大［１４－１５］。

　　为更好了解各肥力指标之间的相互关系，对长
春市重要园林植物群落土壤肥力指标进行 Ｐｅａｒｓｏｎ
相关显著性（双侧）检验。由表４可知，ｐＨ值与有
机质、全氮含量之间呈显著负相关（Ｐ＜０．０５），土壤
容重与全氮、全磷、碱解氮含量之间呈极显著负相

关（Ｐ＜００１），这与一些城市的研究结果［１６－１７］基本

相同。有机质含量与全氮含量之间呈极显著正相

关（Ｐ＜０．０１），有机质含量与全磷、全钾、碱解氮、速
效钾含量之间呈显著正相关（Ｐ＜０．０５），这说明有
机质在土壤肥力中起着十分重要的作用［１８－１９］。全

氮含量与全磷含量、全氮含量与全钾含量、全氮含

量与碱解氮含量、全氮含量与速效钾含量、全磷含

量与全钾含量、全磷含量与碱解氮含量、全磷含量

与速效钾含量、全钾含量与速效钾含量、碱解氮含

量与速效磷含量、速效磷含量与速效钾含量之间呈

极显著正相关（Ｐ＜００１），表明它们具有明显的同
源性［２０－２１］。有机质与碱解氮含量、有机质含量与速

效钾含量、全磷含量与速效磷含量、碱解氮含量与
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表３　长春市重要园林植物群落土壤肥力指标统计特征

土壤属性 范围 均值 标准差
变异系数

（％） 偏度 峰度 评价

ｐＨ值 ６．９１～８．１２ ７．４３ ０．２５ ３．３６ ０．６０ ０．０７ 近中性

容重（ｇ／ｃｍ３） １．０６～１．５８ １．３２ ０．１１ ８．３３ －０．０９ ０．３９ 偏高

有机质含量（ｇ／ｋｇ） １３．５６～５９．２１ ３２．００ ７．７１ ２４．１０ ０．６４ ０．７３ 高

全氮含量（ｇ／ｋｇ） ０．７１～２．８５ １．３９ ０．４２ ３０．２２ １．２８ １．２２ 中上

全磷含量（ｇ／ｋｇ） １．７８～４．４１ ２．３８ ０．４１ １７．２３ １．５９ ４．２５ 很高

全钾含量（ｇ／ｋｇ） ４６．６２～８４．２５ ６８．２４ ５．４８ ８．０３ －０．３９ １．２８ 很高

碱解氮含量（ｍｇ／ｋｇ） ６８．６０～１９６．０５ １０８．６５ ２０．９７ １９．３０ ０．９６ １．２４ 中上

速效磷含量（ｍｇ／ｋｇ） ８．４０～５４．６０ ２５．７７ ９．０８ ３５．２４ １．１２ １．３６ 高

速效钾含量（ｍｇ／ｋｇ） １３８．８１～４５２．４７ ２３９．０８ ５３．３４ ２２．３１ １．２３ ２．６３ 很高

表４　长春市重要园林植物群落土壤各项指标相关分析

土壤属性
相关系数

容重 ｐＨ值 有机质含量 全氮含量 全磷含量 全钾含量 碱解氮含量 速效磷含量 速效钾含量

容重 １．０００

ｐＨ值 ０．２１８ １．０００

有机质含量 －０．１４９ －０．２０１ １．０００

全氮含量 －０．３６０ －０．１８１ ０．２１９ １．０００

全磷含量 －０．２５１ ０．０４０ ０．２０４ ０．５８１ １．０００

全钾含量 －０．０６７ －０．０７５ ０．１９８ ０．２６３ ０．３５０ １．０００

碱解氮含量 －０．２９８ －０．０８０ ０．１８５ ０．２２２ ０．２３１ －０．０５９ １．０００

速效磷含量 －０．１４７ ０．０１２ ０．１２９ ０．１２７ ０．１９８ ０．０１５ ０．２４８ １．０００

速效钾含量 －０．０７３ ０．１５０ ０．２０２ ０．２８７ ０．４４７ ０．２２９ ０．１９５ ０．４１９ １．０００

　　注：、分别表示在０．０５、０．０１水平（双侧）上显著相关。

速效钾含量之间呈显著正相关（Ｐ＜０．０５）。
２．２　长春市不同类型绿地重要园林植物群落土壤
肥力指标分析与评价

由表５可知，ｐＨ值表现为庭院绿地 ＜公园绿
地＜广场绿地＜学校绿地 ＜工厂绿地 ＜道路绿地，
道路绿地和工厂绿地重要园林植物群落土壤为弱

碱性，其他绿地为中性。庭院绿地容重最小，广场

绿地容重最大，这和人流活动强度密切相关［２２－２３］。

庭院绿地枯枝落叶自然归还干扰小，所以有机质含

量最高，与其他绿地之间无显著差异。全氮的含量

表现为庭院绿地 ＞学校绿地 ＞公园绿地 ＞工厂绿
地＞道路绿地 ＞广场绿地。全磷含量在各绿地之
间变化明显，广场绿地最小，庭院绿地最大，这与有

机质的含量基本一致。碱解氮含量公园绿地最大，

广场绿地含量最小，其他绿地之间差异不显著。公

园绿地速效磷含量大，其他绿地之间含量差异并不

显著。绿地之间全钾和速效钾的含量差异不显著，

都达到了很高含量水平。

　　不同类型绿地土壤肥力综合评价结果（表６）表
明，长春市不同类型绿地重要园林植物群落土壤肥

力综合指数在１．７４～２．１０之间，由大到小的顺序为
庭院绿地（２．１０）＞公园绿地（２．０６）＞学校绿地
（２０１）＞工厂绿地（１．９４）＞道路绿地（１．８３）＞广
场绿地（１．７４），除广场绿地土壤肥力为中等水平
外，其他绿地土壤肥力均为肥沃水平。

２．３　长春市不同类型重要园林植物群落土壤肥力
指标分析与评价

由表７可知，单纯阔叶树群落的 ｐＨ值最大，其
余４个群落之间的ｐＨ值差异并不显著。土壤容重
表现为阔叶树混交群落 ＜针阔叶树混交群落 ＜针
叶树混交群落 ＜单纯阔叶树群落 ＜单纯针叶树群
落。针阔叶树混交群落土壤有机质含量最小，属于

中等水平，其他４种群落之间差异不显著，均达到高
含量水平。全氮含量各群落之间差异显著，这与氮

的来源密切相关［２４］。全磷含量表现为单纯针叶树

群落 ＜针阔叶树混交群落 ＜阔叶树混交群落 ＜针
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表５　不同类型绿地重要园林植物群落土壤各项指标

绿地类型 ｐＨ值
容重

（ｇ／ｃｍ３）
有机质含量

（ｇ／ｋｇ）
全氮含量

（ｇ／ｋｇ）
全磷含量

（ｇ／ｋｇ）
全钾含量

（ｇ／ｋｇ）
碱解氮含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效磷含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效钾含量

（ｍｇ／ｋｇ）

公园绿地 ７．３１±０．２６ａ １．３１±０．０９ｂｃ ３２．６１±８．０２ａ １．４２±０．２６ｂ ２．４０±０．４３ｂ ６９．０６±６．６４ａ １２９．５２±１３．１２ｃ ３１．２５±１３．１２ｂ２４３．６８±５８．６１ａ

广场绿地 ７．３６±０．１９ａｂ１．４０±０．１０ｄ ３０．２５±６．１６ａ １．１０±０．１６ａ ２．１６±０．１８ａ ６８．７６±４．６０ａ ９４．３４±１５．６０ａ ２５．４６±９．８４ａ ２４６．６９±５４．０２ａ

道路绿地 ７．７０±０．１９ｄ １．３６±０．０８ｃｄ ２８．３７±３．１５ａ １．１６±０．１１ａ ２．２６±０．２２ａｂ６７．３４±６．７６ａ １０４．２９±１６．７９ｂ ２４．３３±７．６０ａ ２２７．９２±５３．２８ａ

学校绿地 ７．４４±０．２３ｂｃ１．３３±０．０５ｂｃ ３０．３４±７．１２ａ １．４９±０．４１ｂ ２．４６±０．６３ｂｃ６６．３６±５．１６ａ １１０．６０±１８．５２ｂ ２２．４７±６．０６ａ ２３４．４１±３４．６８ａ

工厂绿地 ７．５２±０．２５ｃ １．３１±０．０６ｂ ３１．３６±７．７２ａ １．４２±０．４７ｂ ２．３２±０．２５ａｂ６８．１７±５．６２ａ ９９．２７±１２．７１ａｂ ２３．７３±７．６５ａ ２３４．５７±４７．８５ａ

庭院绿地 ７．２８±０．１８ａ １．２５±０．１０ａ ３８．６８±８．４９ａ １．７５±０．５６ｃ ２．６２±０．４１ｃ ６９．５７±２．９８ａ １１０．８０±２３．４５ｂ ２７．５０±８．８３ａｂ ２５７．９６±７３．２５ａ

　　注：表中数据为平均值±标准差；同列数据后不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）；ｎ＝２５。表７同。

表６　不同类型绿地土壤肥力综合评价

土壤属性
土壤肥力综合评价

公园绿地 广场绿地 道路绿地 学校绿地 工厂绿地 庭院绿地

ｐＨ值 ２．６９ ２．５４ ２．３０ ２．５６ ２．４８ ２．７２

容重 ２．４０ １．５０ １．９０ ２．２０ ２．４０ ３．００

有机质含量 ３．００ ３．００ ２．８４ ３．００ ３．００ ３．００

全氮含量 １．８９ １．４７ １．５５ １．９９ １．８９ ２．５０

全磷含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００

全钾含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００

碱解氮含量 ２．１６ １．５３ １．７４ １．８４ １．６５ １．８５

速效磷含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００

速效钾含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００

肥力指数 ２．０６ １．７４ １．８３ ２．０１ １．９４ ２．１０

肥力水平 肥沃 中等 肥沃 肥沃 肥沃 肥沃

叶树混交群落＜单纯阔叶树群落，各群落含量均达
到很高水平。阔叶树混交群落碱解氮的含量明显

高于其他４种群落，其他４种群落之间差异并不显
著。不同类型群落之间速效磷含量差异显著，阔叶

树混交群落最大，单纯针叶树群落最小。各群落全

钾含量差异不显著，针阔叶树混交群落速效钾含量

最高，单纯针叶树群落含量最低，其他群落之间差

异不显著。

表７　不同类型重要园林植物群落土壤各项指标

群落类型 ｐＨ值
容重

（ｇ／ｃｍ３）
有机质含量

（ｇ／ｋｇ）
全氮含量

（ｇ／ｋｇ）
全磷含量

（ｇ／ｋｇ）
全钾含量

（ｇ／ｋｇ）
碱解氮含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效磷含量

（ｍｇ／ｋｇ）
速效钾含量

（ｍｇ／ｋｇ）

单纯阔叶树群落 ７．５６±０．２５ａ １．３５±０．１０ｂｃ３２．３４±１０．２２ｂ１．５０±０．３５ｂｃ２．５６±０．６７ｂ ６６．６７±７．６６ａ １０９．９６±２２．６９ａ２５．１１±８．９６ａｂ２５９．６６±６１．０１ｂ

阔叶树混交群落 ７．４３±０．２１ｂ １．２８±０．０７ａ３４．２８±９．７９ｂ１．２２±０．２１ａｂ２．２９±０．２８ａｂ６６．７６±５．７２ａ １２１．６１±３２．６５ｂ３１．６９±１２．０９ｃ２５５．９０±６３．８５ｂ

单纯针叶树群落 ７．１９±０．１１ｂ １．３９±０．０９ｃ３２．９６±７．３０ｂ１．３８±０．４８ａ ２．２３±０．４４ａ ６９．１３±３．５６ａ １０４．８４±２０．５８ａ１９．２１±６．４２ａ ２１４．１９±４３．９４ａ

针叶树混交群落 ７．４１±０．２６ｂ １．３１±０．０７ａｂ３３．４７±６．７５ｂ１．６５±０．５１ｃ ２．４２±０．３９ａｂ６８．７５±３．１９ａ １０１．７３±１５．５４ａ２４．５９±７．８０ａｂ２３９．１２±４５．８３ａｂ

针阔叶混交群落 ７．４２±０．２７ｂ １．２９±０．０８ａ２７．０５±５．２４ａ１．２４±０．２５ａ ２．２７±０．１６ａｂ６８．１４±６．２６ａ １０４．６４±２１．６６ａ３０．４２±１０．５０ｂｃ２６５．４２±５６．１３ｂ

　　不同类型重要园林植物群落土壤肥力综合评
价结果（表８）表明，长春市不同类型重要园林植物
群落土壤肥力综合指数在１．６０～１．９４之间，土壤肥
力综合指数由大到小顺序为针阔叶树混交群落

（１９４）＞阔叶树混交群落（１．８１）＞单纯阔叶树群
落（１．８０）＞针叶树混交群落（１．６５）＞单纯针叶树群
落（１．６０），单纯阔叶树群落、单纯针叶树群落和针

叶树混交群落土壤肥力中等，针阔叶树混交群落、

阔叶树混交群落土壤肥力水平很高，这和近些年人

们对森林树种肥力研究的结果［２５］基本一致。

３　结论与讨论

土壤ｐＨ值与通透性是影响园林树木生长的重
要因子［２６］，长春市重要园林植物群落土壤ｐＨ值主
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表８　不同类型重要园林植物群落土壤肥力综合评价

土壤属性

土壤肥力综合评价

单纯阔叶

树群落

阔叶树

混交群落

单纯针叶

树群落

针叶树

混交群落

针阔叶树

混交群落

ｐＨ值 １．４４ １．５７ １．８１ １．５９ ２．５８

容重 ２．００ ２．０７ １．０６ １．０４ ２．７０

有机质含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ２．７１

全氮含量 ２．００ １．５０ １．３８ ２．３０ １．６５

全磷含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００

全钾含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００

碱解氮含量 １．８３ ２．０３ １．７５ １．７０ １．７５

速效磷含量 ３．００ ３．００ ２．９１ ３．００ ３．００

速效钾含量 ３．００ ３．００ ３．００ ３．００ ３．００

肥力指数 １．８０ １．８１ １．６０ １．６５ １．９４

肥力水平 中等 肥沃 中等 中等 肥沃

要以中性为主，适宜园林树木生长，但有７４．６％的
取样点土壤容重超出适宜范围，最大值达到

１．５８ｇ／ｃｍ３，说明大部分重要园林植物群落土壤通
透性较差，应及时采取有力措施改善土壤的通透

性，确保这些宝贵树木资源良好生长发育。古树名

木后备资源随着年龄的增加，对肥料的需求会逐渐

减少［２７］，从本研究结果来看，广场绿地综合肥力指

数为１．７４，土壤肥力接近肥沃水平，公园绿地、道路
绿地、学校绿地、工厂绿地和庭院绿地的综合肥力

指数均大于 １．８，土壤肥力为肥沃；单纯阔叶树群
落、单纯针叶树群落和针叶树混交群落的综合肥力

指数分别为１．８０、１．６０、１６５，土壤肥力为中等；阔
叶树混交群落和针阔混交群落的综合肥力指数分

别为１．８１、１．９４，土壤肥力为肥沃，所以，长春市重
要园林植物群落土壤肥力水平可以很好地满足古

树名木后备资源生长发育的需求。
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