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鸡肉价格与猪肉价格之间的关联性相对较弱。（３）牛肉价格对其他３种肉类价格的溢出效应最为明显，随后依次为
猪肉、羊肉和鸡肉价格。建议加强保供稳价宏观调控、建立肉类价格预警机制、保障肉类市场供给稳定。
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　　近年来，随着我国城乡居民人均收入的稳定提
升以及畜产品供给量的增加，居民人均畜产品消费

量也有了明显增长。目前，我国已经成为世界上最

大的猪肉、牛肉、羊肉和家禽消费国，根据中国产业

信息网数据显示，２０１４—２０１９年，我国肉类平均消
费８８０５万ｔ，约占全球肉类贸易总量的１／４。然而，
我国畜禽产业的发展容易受到动物疫病等灾害的

影响，从而导致畜禽肉类价格发生突发性的暴涨或

暴跌［１］，如何稳定肉价一直是亟待解决的难题。

２０１９年国内猪肉市场因受到非洲猪瘟的冲击，猪肉
的供需缺口持续扩大，导致猪肉价格不断攀升并突

破历史新高。在这种情况下，鸡肉等替代品肉类的

需求量大幅增加，价格也随之上涨。虽然随着疫情

逐渐得到控制，肉类市场的价格略有回调，但仍然
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处在历史高位。截至２０２０年４月２２日，猪肉的市
场价格为５２．１１元／ｋｇ，同比上涨１１２％，其替代品
牛肉、羊肉和活鸡的市场价格分别为８２８６、７９．４１、
２２．３１元／ｋｇ，同比增长２１．４％、１６６％、１０．８％。由
此可见，不同肉类的市场价格之间存在某种相关关

系，一旦某一肉类品种出现价格波动，势必会影响

其他肉类价格，造成市场失衡。因此，本研究针对

我国猪肉、牛肉、羊肉和鸡肉市场价格的传导效应

进行分析，明确其相互影响与作用机制，具有较强

的理论和现实意义。

１　文献综述

目前，对于我国猪肉、牛肉、羊肉和鸡肉价格波

动的研究可以分为纵向价格传递与横向价格传递

两大类。纵向价格传递是指针对单一品种的肉类

自身市场价格传递的研究，不考虑其他肉类价格的

影响。例如，有学者认为我国猪肉价格波动具有明

显的惯性特征［２］，表现为当期价格易受前期自身价

格波动趋势的影响，且价格波动存在周期性，波动

周期约为１．５年［３］；牛肉价格则具有明显的季节性

波动特征，其价格在秋冬季节逐渐达到顶峰，又在

春季和夏季到来时出现回调［４］；而羊肉价格的波动

则具有较为规律的长期趋势，表现为先经历缓慢上

涨与缓慢下跌，之后再经历快速上涨及下跌［５］，波

动的原因主要源于自身［６］，且当羊肉价格的随机波

动偏离自身价格均值越远，波动就会加剧并呈现螺

旋式扩张［７］；在鸡肉价格研究方面，有学者发现活

鸡价格波动与其自身滞后期价格显著相关［８］，商品

代肉雏鸡价格易表现出缓涨和暴跌现象，而活鸡和

白条鸡价格则更易发生暴涨和暴跌［９］。

横向价格传递主要表现为２种形式：一是替代
品市场传递，即各种肉类均为彼此替代品，某个品

种肉类市场价格的变化会影响其替代品价格的波

动。以羊肉价格为例，有学者研究指出，羊肉价格

与牛肉价格存在双向影响［１０］，且两者价格波动趋势

具有一致性［１１］，还有学者针对羊肉替代品价格对其

价格的冲击影响进行研究，发现对羊肉价格影响程

度由高到低依次为牛肉、猪肉和鸡肉价格［５］。也有

学者针对新疆地区４种肉类的市场价格进行研究后
发现，３种替代品价格对羊肉价格存在反向拉动效
应［１２］；此外，大量研究表明牛肉价格和鸡肉价

格［１３］、猪肉价格和鸡肉价格［１４－１６］、猪肉价格和牛肉

价格［１７］之间同样存在相关关系。二是要素市场传

递，即饲料价格与畜禽产品价格之间的关联性。有

研究证实，豆粕价格、玉米价格对活猪价格波动的

冲击较大［１８］，育肥猪配合饲料价格也对猪肉价格起

到明显的促进作用［１９］；玉米以及豆粕价格与活鸡市

场价格间存在长期的均衡关系，且长期影响效应高

于短期影响效应［２０－２１］，而肉鸡配合饲料价格对活鸡

价格波动影响在短期内比较显著，其相关程度随滞

后期的增加而减弱［８］。

梳理已有文献可以发现，目前涉及肉类产品的

价格研究主要集中于某一单品肉类价格波动的研

究，或者２种肉类价格之间的相互关系，鲜少涉及多
个品种肉类价格的传导机制研究。因此，本研究选

取ＶＡＲ模型，分析我国猪肉、牛肉、羊肉和鸡肉市场
价格波动之间的关联性，厘清上述４类主要畜禽产
品价格波动的传导机制和作用机制，以期为后续肉

类价格波动观察和调控提供参考价值。

２　研究方法与数据说明

２．１　研究方法
为探索我国猪肉、牛肉、羊肉和鸡肉市场价格

波动的关联性及传导效应，本研究构造ＶＡＲ模型对
上述４种肉类价格时间序列进行实证分析，同时借
助格兰杰因果检验分析价格之间的相互作用关系，

并运用脉冲响应法分析某一肉类价格的变化对其

他肉类价格产生的冲击影响，具体公式请参照相关

文献［２２－２４］。
２．２　数据来源

本研究选取２００９年１月至２０１８年１２月的猪
肉、牛肉、羊肉和活鸡的集贸市场月度价格衡量猪

肉、牛肉、羊肉和鸡肉的价格变量，分别用 ｐｏｒｋ、
ｂｅｅｆ、ｍｕｔｔｏｎ和 ｃｈｉｃｋｅｎ表示，月度价格数据来源于
《中国农产品价格调查年鉴》，具体走势见图１。
　　由图１可知，我国牛肉价格和羊肉价格走势基
本类似，２００９年１月至２０１４年１月，牛羊肉价格均
持续上涨且上涨幅度较大，牛肉价格从３２．８９元／ｋｇ
上涨至６１．９４元／ｋｇ，羊肉价格从３３．６４元／ｋｇ上涨
至６６．１５元／ｋｇ，自２０１４年２月以来，牛肉价格趋于
平稳，在６０．９７～６６．９９元／ｋｇ之间波动，而羊肉价
格持续下滑至２０１７年７月的５６．２３元／ｋｇ后逐渐回
暖，至２０１８年１２月回升至６８．４６元／ｋｇ；猪肉价格
和鸡肉价格相对较低，研究期间涨幅较小，其中猪

肉价格波动频繁且剧烈，分别在 ２０１１年 ９月和
２０１６年５月达到２个小高峰，猪肉价格最高为２０１６
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年 ５月的 ３０．４７元／ｋｇ，最低为 ２００９年 ５月的
１６．１６元／ｋｇ，而鸡肉价格则表现得更为平稳，仅在
２０１３年４月和２０１７年５月出现小幅下滑。
２．３　数据处理与平稳性检验

由于选取的是肉类价格的月度数据，易受到季

节性因素影响，因此先利用ＣｅｎｓｕｓＸ１２季节调整法
对肉类月度价格数据进行处理，再取对数消除时间

序列可能存在的异方差性。最后，利用ＡＤＦ检验法
对４种肉类价格的对数以及对数的一阶差分进行单
位根检验以判断数据的平稳性。由表１可知，将猪
肉、牛肉、羊肉与鸡肉价格取对数后，其ＡＤＦ检验值
仍高于临界值，这表明其价格的对数形式是具有单

位根的非平稳序列；再将其对应的一阶差分进行

ＡＤＦ检验，证明其为平稳序列。上述结果表明，猪
肉及其替代品价格波动具有明显的随机趋势，但它

们的一阶差分形式相对稳定。因此，本研究选取较

为平稳的一阶差分价格序列作为研究变量进行深

入分析。
表１　ＡＤＦ检验结果

变量 ＡＤＦ检验值
ＡＤＦ临界值

１％ ５％ １０％
平稳性

ｌｎｐｏｒｋ －２．２２０２ －３．４８６６ －２．８８６１ －２．５７９９ 不平稳

ｌｎｂｅｅｆ －１．５７８５ －３．４８７６ －２．８８６５ －２．５８０２ 不平稳

ｌｎｍｕｔｔｏｎ －２．１６２７ －３．４８７１ －２．８８６３ －２．５８０１ 不平稳

ｌｎｃｈｉｃｋｅｎ －１．４１３５ －３．４８６１ －２．８８５９ －２．５７９８ 不平稳

Ｄ（ｌｎｐｏｒｋ） －６．８３７４ －３．４８６６ －２．８８６１ －２．５７９９ 平稳

Ｄ（ｌｎｂｅｅｆ） －２．６５０７ －３．４８７６ －２．８８６５ －２．５８０２ 平稳

Ｄ（ｌｎｍｕｔｔｏｎ）－３．７０２３ －３．４８７１ －２．８８６３ －２．５８０１ 平稳

Ｄ（ｌｎｃｈｉｃｋｅｎ）－９．８０７６ －３．４８６６ －２．８８６１ －２．５７９９ 平稳

３　实证结果与分析

３．１　Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验
Ｇｒａｎｇｅｒ（格兰杰）因果关系检验可以判断我国

猪肉、牛肉、羊肉、鸡肉价格变量之间的因果关系，

明确其相互之间的作用机制，原假设为解释变量不

是被解释变量的格兰杰原因，若检验结果为拒绝，

则表示原假设不成立，即存在因果关系。由表２可
知，我国猪肉价格波动与其主要替代品价格波动之

间存在明显的互动机制。其中，猪肉价格和鸡肉价

格、羊肉价格之间的相关性较弱，但牛肉价格与猪

肉价格之间存在单向因果关系，即猪肉价格受牛肉

价格的单向影响，而猪肉价格并不是引起牛肉价格

变化的格兰杰原因；此外，牛肉价格和羊肉价格之

间有着密切的相关性，两者是互为彼此价格变化的

格兰杰原因，这反映了牛肉价格和羊肉价格之间存

在明显的替代效应；鸡肉价格与牛肉、羊肉价格共

同构成了格兰杰因果循环，即羊肉价格会单向影响

鸡肉价格，鸡肉价格单向影响牛肉价格，而牛肉价

格和羊肉价格构成一种反馈关系，即双向因果关系。

３．２　ＶＡＲ模型估计结果
进行ＶＡＲ模型估计之前首先要确定最优滞后

阶数。从表３可以得出，不同检验方法所给出的最
优阶数有所差异。根据 ＳＣ准则，ＶＡＲ模型最优阶
数为１阶；根据ＬＲ准则，ＶＡＲ需要滞后３阶；而根
据ＦＰＥ准则、ＡＩＣ准则和 ＨＱ准则三者判断结果可
知，ＶＡＲ模型最优滞后阶数为２阶。因此，本研究
采用２阶滞后 ＶＡＲ模型估计猪肉及其主要替代品
价格波动的传导机制和传导效应，具体估计结果见

表４。
　　由表４可知，第一，滞后１期的猪肉价格对本期
猪肉价格具有显著正影响，影响参数为０．５４６２，对
牛肉、鸡肉价格的影响参数分别为 ０．０６３９、
０．０８０１，这表明滞后１期猪肉价格的变化对自身、
牛肉和鸡肉价格均能够产生一定的正向影响；滞后

２期的猪肉价格变化对本期猪肉价格和牛肉价格的
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表２　猪肉、牛肉、羊肉、鸡肉价格的Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验结果

原假设 Ｆ值 Ｐ值 结论

猪肉价格不构成牛肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 １．７６７９ ０．１７５４ 接受

牛肉价格不构成猪肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ４．３５７３ ０．０１５１ 拒绝

猪肉价格不构成羊肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ０．１５９１ ０．８５３１ 接受

羊肉价格不构成猪肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ２．０８０４ ０．１２９６ 接受

猪肉价格不构成鸡肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 １．４２２９ ０．２４５３ 接受

鸡肉价格不构成猪肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ２．１６１６ ０．１１９９ 接受

牛肉价格不构成羊肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ５．１６２２ ０．００７２ 拒绝

羊肉价格不构成牛肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 １５．４５３５ ０．００１４ 拒绝

牛肉价格不构成鸡肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 １．６６６２ ０．１９３６ 接受

鸡肉价格不构成牛肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ４．０２３９ ０．０２０５ 拒绝

羊肉价格不构成鸡肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ２．３５２８ ０．０９９７ 拒绝

鸡肉价格不构成羊肉价格波动的Ｇｒａｎｇｅｒ原因 ０．１３９９ ０．８６９６ 接受

表３　ＶＡＲ模型最优滞后阶数检验

滞后阶数 ＬＬ ＬＲ ＦＰＥ ＡＩＣ ＳＣ ＨＱ

０ ４２５．５８９ ６．３２×１０－９ －７．５２８ －７．４３１ －７．４８９

１ １２９１．１０１ １６５３．７４６ １．６３×１０－１５ －２２．６９８ －２２．２１３ －２２．５０１

２ １３２３．３８８ ５９．３８５ １．２２×１０－１５ －２２．９８９ －２２．１１５ －２２．６３５

３ １３３８．８９５ ２７．４１４ １．２４×１０－１５ －２２．９８０ －２１．７１８ －２２．４６８

４ １３５１．４８２ ２１．３５３ １．３２×１０－１５ －２２．９１９ －２１．２６９ －２２．２５０

　　注： 表示其对应阶数为最优阶数。

影响降低且为负，对本期羊肉价格和鸡肉价格的影

响较弱。第二，滞后１期的牛肉价格能对本期猪肉
价格产生较强的负向影响，影响参数为 －０．９７９８，
对本期羊肉和鸡肉价格也均产生负向影响，影响参

数为－０．１６１６和 －０．２９９３，对本期牛肉价格影响
较弱；滞后２期的牛肉价格对猪肉和鸡肉价格的影
响较弱，对羊肉价格的影响转换为正，具有同向增

益效应，即牛肉价格每上涨 １％，羊肉价格将上涨
０１３０５％。第三，滞后１期的羊肉价格变化对其他
３种肉类价格的影响较小，由于价格黏性对自身能
够产生明显的正向影响，影响参数为０．３７０３；滞后
２期的羊肉价格对自身价格的影响减弱且仍为正，
影响参数降低至０．３０５１，但对猪肉和鸡肉价格具有
一定的正向影响，即羊肉价格每上涨１％，猪肉价格
和鸡肉价格将上涨０．４１６１％和０．３７５５％；第四，鸡
肉价格波动也表现出明显的惯性特征，表现为滞后

１期的鸡肉价格对自身价格存在正向影响，影响参
数为０．１４５８，对其他３种肉类价格影响不明显；滞
后２期的鸡肉价格对本期牛肉价格具有明显的负向
影响，影响参数为－０．０８５９，此外，滞后２期的鸡肉

价格对猪肉价格、羊肉价格和自身价格均具有负向

影响但影响较弱。

综上，我国猪肉及其主要替代品价格波动所产

生的溢出效应各不相同。具体而言，滞后１、２期的
猪肉与牛肉价格对本期其他肉类价格的影响显著，

说明猪肉和牛肉的价格变化是引起我国肉类市场

价格波动的主要原因。而滞后１、２期的鸡肉价格对
本期其他肉类价格的溢出效应最为薄弱，说明鸡肉

价格易受其他肉类价格波动的影响，而自身市场价

格较为被动。总体而言，牛肉价格的溢出效应最为

明显，对其他３种肉类价格的波动存在明显影响，随
后依次为猪肉、羊肉和鸡肉价格。

　　为更加直观地检验上述向量自回归（ＶＡＲ）模
型的结果是否平稳，本研究针对此模型进行自回归

（ＡＲ）特征根检验。由于本研究中ＶＡＲ模型的变量
个数ｎ为４，滞后期ｋ为２，因此一共存在ｎ×ｋ个根，
即共有８个点应落在单位圆内。由图２检验结果可
以看出，特征根倒数的模全部落于单位圆内，证明此

模型是平稳的，因此可以利用脉冲响应分析来判断各

肉类与其替代品价格之间的动态关联关系。
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表４　ＶＡＲ模型的估计结果

项目
影响参数

猪肉价格 牛肉价格 羊肉价格 鸡肉价格

猪肉价格（－１） ０．５４６２ ０．０６３９ ０．００８０ ０．０８０１

（０．１０３０） （０．０３１２） （０．０３０９） （０．０５６８）

［５．３０２３］ ［２．０５０６］ ［０．２６０１］ ［１．４１００］

猪肉价格（－２）－０．０２３２ －０．０３６８ ０．００３０ ０．０２３４

（０．１０３０） （０．０３１２） （０．０３０９） （０．０５６８）

［－０．２２５１］［－１．１７９８］ ［０．０９６２］ ［０．４１１５］

牛肉价格（－１）－０．９７９８ ０．０６８１ －０．１６１６ －０．２９９３

（０．３８９９） （０．１１７９） （０．１１６８） （０．２１４９）

［－２．５１２９］ ［０．５７７４］［－１．３８３８］［－１．３９２８］

牛肉价格（－２） ０．２６２３ ０．４３５７ ０．１３０５ －０．１２５８

（０．３９５８） （０．１１９７） （０．１１８５） （０．２１８２）

［０．６６２７］ ［３．６４０９］ ［１．１０１１］［－０．５７６６］

羊肉价格（－１）－０．１９２０ ０．０６６８ ０．３７０３ －０．１５８８

（０．３８３２） （０．１１５９） （０．１１４８） （０．２１１２）

［－０．５０１０］ ［０．５７６７］ ［３．２２７３］［－０．７５１９］

羊肉价格（－２） ０．４１６１ ０．１０８３ ０．３０５１ ０．３７５５

（０．３７５８） （０．１１３６） （０．１１２６） （０．２０７２）

［１．１０７３］ ［０．９５３４］ ［２．７１０７］ ［１．８１２５］

鸡肉价格（－１）－０．０３７３ －０．０３７６ ０．０４５１ ０．１４５８

（０．１９９１） （０．０６０２） （０．０５９６） （０．１０９８）

［－０．１８７４］［－０．６２４２］ ［０．７５５６］ ［１．３２８２］

鸡肉价格（－２）－０．００８６ －０．０８５９ －０．００６７ －０．１０７６

（０．１９８１） （０．０５９９） （０．０５９３） （０．１０９２）

［－０．０４３２］［－１．４３３６］［－０．１１２５］［－０．９８５３］

Ｃ ０．００４０ ０．００２６ ０．００２３ ０．００４５

（０．００３７） （０．００１１） （０．００１１） （０．００２０）

［１．１００８］ ［２．３５５３］ ［２．１３７８］ ［２．２２９３］

　　注：“（）”内的为标准误，“［］”内为ｔ值。

３．３　脉冲响应分析
脉冲响应函数可以用来判断４种肉类价格波动

间的长期动态关系，其中脉冲响应状态可以直观地

显示出脉冲变量的一次标准差冲击对未来各个反

应变量的影响程度，本研究利用各肉类价格的一次

标准差冲击来观测其替代品价格的反应结果，若前

者对后者为正向冲击，则表示存在正向影响，若为

负向冲击即存在负向影响，冲击线的波动程度能够

反映出该反应变量受到冲击变量影响的大小，设置

追踪期数期限为１０期，图３为脉冲响应结果。
　　由图３可知，第一，在猪肉价格发起冲击后，牛
肉价格在前２期迅速上升并达到峰值，之后迅速下
降，到５期时由正向冲击转为负向冲击，在经历小幅
波动后趋于收敛；猪肉价格对羊肉的冲击影响一直

为正向，表现为从第１期到第４期波动幅度逐渐增
大，在第４期达到正向冲击最大值，后波动幅度逐渐
变缓；猪肉价格对鸡肉价格的冲击影响也一直为

正，在第２期达到正向冲击最大值，从第３期开始冲
击影响迅速下降，并从第７期开始该冲击效果逐渐
微弱。第二，牛肉价格对猪肉价格的冲击影响从第

１期到第２期由正向冲击转为负向冲击，从第３期
到第７期经历小幅度波动后趋于平稳；牛肉价格对
羊肉价格的冲击影响表现为正向冲击，但前６期波
动较为剧烈且频繁，从第７期开始冲击影响逐渐减
弱；牛肉价格对鸡肉价格的冲击影响在第１期的时
候表现为正，第２期开始由正向影响转为负向影响，
经历小幅波动后平稳上升并趋近于０。第三，猪肉
价格在受到羊肉价格的冲击之后在第２期达到最小
值，到第３期又迅速上升变为正向，后逐渐下降趋于
平稳；牛肉价格受到羊肉价格的冲击影响一直为

正，前４期正向冲击幅度逐渐增强，在第４期达到了
正向冲击最大值，从第５期开始逐渐减弱；羊肉价格
对鸡肉价格的冲击影响在前四期波动幅度较大，在

第２期达到了负向冲击最大值，后迅速上升在第３
期达到正向最大值，从第４期以后平稳下降趋近于
０。第四，鸡肉价格对猪肉价格和羊肉价格的冲击影
响均表现为一个不断减弱的正向冲击，而牛肉价格

在受到鸡肉价格冲击以后，在第１期到第３期表现
为负向冲击不断增强，在第３期达到负向冲击最大
值，并在第４期迅速回升，从第５期以后负向冲击影
响不断减弱直至趋于收敛。

４　研究结论与政策启示

４．１　研究结论
本研究选取了２００９年１月至２０１８年１２月的

猪肉、牛肉、羊肉和活鸡的集贸市场月度价格数据，
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运用格兰杰因果关系检验、ＶＡＲ模型和脉冲响应等
方法，分析了我国猪肉及其主要替代品价格波动的

关联性，主要结果如下。

第一，研究期间，我国牛肉与羊肉的市场价格

经历了大幅度的上涨，两者价格波动趋势具有明显

的同向性。而猪肉价格和鸡肉价格相对较低，且在

研究期间涨幅较小，其中猪肉价格波动频繁且剧

烈，而鸡肉价格则表现得更为平稳。

第二，在传导机制上，我国猪肉及其主要替代

品的价格波动存在明显的传导效应。研究表明，猪

肉市场价格受牛肉市场价格波动的影响较为明显，

与鸡肉价格、羊肉市场价格之间的关联性较弱；而

鸡肉市场价格则与牛肉市场价格、羊肉市场价格共

同构成了格兰杰因果循环，表现为羊肉市场价格能

够单向影响鸡肉市场价格，鸡肉市场价格能够单向

影响牛肉市场价格，而牛肉市场价格与羊肉市场价

格之间则存在紧密的关联性，二者互为彼此价格波

动的重要影响因素。

第三，我国猪肉及其主要替代品价格波动所产

生的溢出效应各不相同。从短期看，牛肉价格的溢

出效应最为明显，对其他３种肉类价格的波动存在
显著影响，随后依次为猪肉、羊肉和鸡肉价格。其

中，牛肉和猪肉的价格变化是影响我国肉类市场价

格的关键因素，鸡肉价格则更易受到其他肉类价格

波动的影响。从长期看，牛肉价格的冲击能够引起

其他３种肉类价格在较长时间内的持续波动，而猪
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肉价格在受到其他替代品价格冲击后反应最为

剧烈。

４．２　政策启示
第一，加强保供稳价宏观调控。首先，政府应

重点鼓励猪、牛的产业化、规模化养殖，在猪肉、牛

肉价格陷入低迷时，及时对其养殖大户给予适当的

财政补贴或贴息贷款，以尽量保存猪、牛的存栏数

量。其次，应适当增加羊肉等替代品肉类储备，完

善肉类储备结构，以便在发生肉类供应短缺时能够

迅速填补市场空缺。最后，政府还应运用好肉类进

出口调节管控的手段，以保障国内肉类市场的价格

稳定。

第二，建立肉类价格预警机制。一方面，政府

应密切监测我国主要肉类价格的波动情况，建立覆

盖全国的价格监测和预警系统，尤其做好猪、牛从

养殖到销售全产业链的价格监测工作，若发现价格

出现异常波动，要在第一时间上报给主管部门，培

养能够及时果断处置突发事件的能力。另一方面，

应重点做好鸡等弱势产业的服务工作，合理制定鸡

产业的价格支持政策，通过定价收购、发放津贴等

措施稳定鸡肉价格水平，增强鸡产业的抗风险能力。

第三，保障肉类市场供给稳定。一方面，政府

应当加强对非洲猪瘟、高致病禽流感等动物疫病等

突发性事件的防控力度，落实动物疫病防控物资的

储备，并做好动物疫病防控的指导工作，对疫病发

现地严格进行消毒消杀，避免动物疫病扩散。另一

方面，应当鼓励养殖户及企业积极增养补栏，并推

动家禽、黄甲麻羊、兔类等多样化养殖项目，有效保

障肉类持续生产与稳定供应。
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